Sygn. akt I AGa 98/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Dubrowska-Jurewicz
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. H.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 stycznia 2021 r. sygn. akt IX GC 1200/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2020 r. powod R. H. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibq
w P. kwoty 40.753,67 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych oraz o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 29 wrze$nia 2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany jednocze$nie wskazal, ze potraca z wierzytelnoScia strony
powodowej w wysoko$ci 40.753,67 euro wynikajaca ze wskazanych w pozwie faktur, wierzytelnoéé przystugujaca
pozwanemu w wysoko$ci 27.389,31 euro wynikajaca z faktur o numerach:

+ (...) z dnia 31 maja 2019 r. na kwote 356,34 euro,



* (...) z dnia 30 czerwca 2019 r. na kwote 22,46 euro,

* (...) zdnia 31lipca 2019 r. na kwote 180,97 euro,

* (...) z dnia 31 sierpnia 2019 r. na kwote 145,32 euro,

+ (...) z dnia 30 wrze$nia 2019 r. na kwote 70,47 euro,

+ (...) z dnia 31 pazdziernika 2019 r. na kwote 155,39 euro,
+ (...) zdnia 30 listopada 2019 r. na kwote 265,31 euro,

* (...) zdnia 31 lipca 2018 r. na kwote 96,91 euro,

* (...) zdnia 31lipca 2018 r. na kwote 278,09 euro,

* (...) z dnia 28 wrze$nia 2018 r. na kwote 257,56 euro,

+ (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 r. na kwote 981,85 euro,
+ (...) zdnia 30 listopada 2018 r. na kwote 269,22 euro,

* (...) zdnia 11 grudnia 2018 r. na kwote 101,65 euro,

* (...) z dnia 31 grudnia 2018 r. na kwote 175,77 euro,

* (...) zdnia 31 grudnia 2018 r. na kwote 22.220,87 euro,

+ (...) z dnia 31 stycznia 2019 r. na kwote 285,78 euro,

* (...) z dnia 28 lutego 2019 r. na kwote 502,82 euro,

* (...) zdnia 31 marca 2019 r. na kwote 264,38 euro,

* (...) z dnia 30 kwietnia 2019 r. na kwote 758,25 euro.

Pozwany wskazal, ze potracenie powoduje, ze obie wierzytelnoSci umarzaja sie do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej,
co w konsekwencji oznacza, ze nalezno$¢ powoda w wysokos$ci 27.389,31 euro zostala zaspokojona w calosci.

Pismem z dna 23 listopada 2020 r. pozwany o$wiadczyl, ze potraca z wierzytelnoScia powoda w wysokosci 13.364,36
euro wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 18 lutego 2020 r., wierzytelno$¢ przystugujaca stronie pozwanej w
wysokosci 13.863,83 euro wynikajacg z noty ksiegowej nr (...).

Pismem procesowym z dnia 21 grudnia 2020 r. powdd R. H. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz zaprzeczyl
istnieniu jakichkolwiek wierzytelnosci wzajemnych, ktore pozwany przedstawil do potracenia w sprzeciwie od nakazu
zaplaty oraz w piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2020 1.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 40.753,67 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opézinienie w transakcjach
handlowych liczonymi:

a) od kwoty 375 euro od dnia 16-10-2018 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 257,56 euro od dnia 09-11-2018 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 981,85 euro od dnia 07-12-2018 r. do dnia zaplaty,



d) od kwoty 370,87 euro od dnia 18-12-2018 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 5.058,90 euro od dnia 17-01-2019 r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 17.337,64 euro od dnia 17-01-2019 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 1.052,98 euro od dnia 30-04-2019 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 758,25 euro od dnia 18-06-2019 r. do dnia zaplaty,

i) od kwoty 378,80 euro od dnia 16-07-2019 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 180,97 euro od dnia 24-09-2019 r. do dnia zaplaty,

k) od kwoty 215,79 euro od dnia 14-11-2019 r. do dnia zaplaty,

D) od kwoty 155,39 euro od dnia 07-12-2019 r. do dnia zaplaty,

m) od kwoty 265,31 euro od dnia 18-01-2020 r. do dnia zaplaty,
n) od kwoty 13.364,36 euro od dnia 20-03-2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1);

zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.486 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (w tym
kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie liczonymi od kwoty 14.486 zl od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
(pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.
Powod R. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) obejmujaca w szczegdlnoéci produkcje i sprzedaz mebli.
Pozwana (...) sp. z 0.0. jest przedsiebiorca dzialajacym w branzy meblarskie;j.

Jedynym wspolnikiem pozwanego, posiadajacym wszystkie udzialy w pozwanej spdlce jest spotka prawa niemieckiego
T.(...)

W ramach wspoélpracy gospodarczej pozwany nabywal od powoda meble. Sprzedaz byla dokonywana na podstawie
cyklicznych zamoéwien, bez zawierania zadnej odrebnej, pisemnej umowy.

Powdd w ramach dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowal rowniez ze spdtka T. (...). Wspdlpraca obu podmiotow
opierala sie na zawartej w dniu 11 grudnia 2014 r. umowie ramowej. W § 6 ust. 6 ww. umowy ustalono, ze koszty
utylizacji wszystkich rodzajow opakowan ponosi zleceniobiorca (powod), za$ rozliczenia za utylizacje mialy odbywac
sie na podstawie umoéw z 1. albo faktur obcigzajacych powoda kosztami utylizacji wszystkich rodzajéw opakowan w
wysokoSci 0,3% ceny zakupu.

Z tytulu sprzedanych pozwanemu mebli powdd wystawil faktury VAT nr:

+ (...) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. opiewajaca na kwote 30.937,33 euro,

(...) z dnia 9 pazdziernika 2018 r. opiewajaca na kwote 9.213,78 euro,

(...) z dnia 6 listopada 2018 r. opiewajaca na kwote 6.642,57 euro,

+ (...) z dnia 15 listopada 2018 r. opiewajaca na kwote 29.222,83 euro,



* (...) zdnia 17 grudnia 2018 r. opiewajgca na kwote 15.316,13 euro,

* (...) zdnia 17 grudnia 2018 r. opiewajgca na kwote 17.337,64 euro,

+ (...) z dnia 29 marca 2019 r. opiewajaca na kwote 28.878,19 euro,

+ (...) z dnia 16 maja 2019 r. opiewajaca na kwote 29.005,69 euro,

* (...) z dnia 14 czerwca 2019 r. opiewajaca na kwote 7.485,78 euro,

+ (...) z dnia 22 sierpnia 2019 r. opiewajaca na kwote 14.838,97 euro,

+ (...) z dnia 14 pazdziernika 2019 r. opiewajaca na kwote 29.209,38 euro,
* (...) z dnia 6 listopada 2019 r. opiewajaca na kwote 9.736,68 euro,

* (...) z dnia 18 grudnia 2019 r. opiewajaca na kwote 27.964,44 euro,

* (...) z dnia 18 lutego 2020 r. opiewajacg na kwote 33.903,97 euro.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. pozwany czesciowo oplacit fakture VAT nr (...), przelewajac na rachunek bankowy
powoda kwote 30.562,33 euro. 12 listopada 2018 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 28.167,64 euro na poczet
faktur VAT nr (...). W dniu 10 grudnia 2018 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 24.018,64 euro na poczet faktur
VAT nr (...). W dniu 19 grudnia 2018 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 28.851,96 euro na poczet faktury
VAT nr (...). W dniu 24 tycznia 2019 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 10.257,23 euro na poczet faktur VAT
nr (...). W dniu 8 maja 2019 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 27.825,21 euro na poczet faktury VAT nr (...).
W dniu 19 czerwea 2019 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 148.410,90 euro na poczet faktur VAT nr (...). W
dniu 31 lipca 2019 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 7.106,98 euro na poczet faktury VAT nr (...). W dniu 17
pazdziernika 2019 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 43.466,75 euro na poczet faktur VAT nr (...). W dniu
13 listopada 2019 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 28.993,59 euro na poczet faktury VAT nr (...). W dniu
9 grudnia 2019 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 9.581,29 euro na poczet faktury VAT nr (...). W dniu 22
stycznia 2020 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 27.699,13 euro na poczet faktury VAT nr (...).

Pismem z dnia 4 maja 2020 r. (doreczonym w dniu 7 maja 2020 r.) powodd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
40.753,67 euro, obejmujaca kwoty 375,00 euro z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2018 r., 257,56 euro z
tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2018 r., 981,85 euro z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 6 listopada
2018 ., 370,87 euro z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 15 listopada 2018 r., 5.058,90 euro z tytulu faktury VAT nr (...)
z dnia 17 grudnia 2018 r., 17.337,64 euro z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 17 grudnia 2018 r., 1.052,98 euro z tytulu
faktury VAT nr (...) z dnia 29 marca 2019 r., 758,25 euro z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 16 maja 2019 r., 378,80
euro z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2019 r., 180,97 euro z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 22 sierpnia
2019 1., 215,79 euro z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 14 paZzdziernika 2019 r., 155,39 euro z tytulu faktury VAT nr
(...) z dnia 6 listopada 2019 r., 265,31 euro z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 18 grudnia 2019 r. oraz 13.364,36 euro
z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 18 lutego 2020 .

Pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 9 czerwca 2020 r.) powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 170.753,67 euro.

W dniu 19 czerwca 2020 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 130.000 euro na poczet faktur VAT nr (...).

Strony od czerwca do sierpnia 2020 r. za pomoca drogi mailowej prowadzily negocjacje w sprawie regulacji
platnoéci pozwanego na rzecz powoda, w tym wyja$nienia kwestii dotyczacych ewentualnego zabezpieczenia roszczen
reklamacyjnych pozwanego. Pozwany w tym zakresie zaproponowal zatrzymanie kwoty 13.364,36 zt w depozycie
na poczet ewentualnych przyszlych reklamacji w okresie 12 miesiecy. W odpowiedzi na powyzsza propozycje R.



H. zaproponowal, aby pozwany potracit kwote 8.000,00 euro na poczet zabezpieczenia potencjalnych reklamacji,
uzalezniajac powyzsze od zrzeczenia sie na przyszlo$¢ przez pozwanego (a takze powigzanych z nim podmiotow)
wszelkich dalej idacych roszczen z tytulu reklamacji oraz zadeklarowania przyjecia przez pozwanego wszelkiego ryzyka
zwiazanego z reklamacjami. Z uwagi na rozbiezne stanowiska, strony nie doszly do porozumienia.

Pozwany wystawil na rzecz powoda faktury nr: (...) z dnia 31 lipca 2018 r. na kwote 96,91 euro, (...) z dnia 31 lipca
2018 r. na kwote 278,09 euro, (...) z dnia 28 wrzeénia 2018 r. na kwote 257,56 euro, (...) z dnia 31 pazdziernika 2018
r. na kwote 981,85 euro, (...) z dnia 30 listopada 2018 r. na kwote 269,22 euro, (...) z dnia 31 grudnia 2018 r. na
kwote 175,67 euro, 6490 z dnia 31 grudnia 2018 r. na kwote 22.220,87 euro, (...) z dnia 31 stycznia 2019 r. na kwote
285,78 euro, (...) z dnia 28 lutego 2019 r. na kwote 502,82 euro, (...) z dnia 31 marca 2019 r. na kwote 264,38 euro,
(...) z dnia 30 kwietnia 2019 r. na kwote 758,25 euro, (...) z dnia 31 maja 2019 r. na kwote 356,34 euro, (...) z dnia
30 czerwca 2019 r. na kwote 22,46 euro, (...) z dnia 31 lipca 2019 r. na kwote 180,97 euro, (...) z dnia 31 sierpnia
2019 r. na kwote 145,32 euro, (...) z dnia 30 wrze$nia 2019 r. na kwote 70,47 euro, (...) z dnia 31 pazdziernika 2019
r. na kwote 155,39 euro, (...) z dnia 30 listopada 2019 r. na kwote 265,31 euro. Nadto powod zostal obciazony przez
pozwanego nota kredytowa (...) z dnia 11 grudnia 2018 r. na kwote 101,65 euro.

Przedmiotowymi fakturami pozwany obciazal powoda z tytulu oplat (...), majacymi charakter oplat srodowiskowych
za utylizacje wprowadzanych na rynek odpadéw opakowaniowych.

9 pazdziernika 2020 r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...), ktéra obciazyl powoda na kwote 13.863,83 euro.

Powdd nie uznawal wystawionych przez pozwanego faktur, noty kredytowej ani noty ksiegowej oraz odmawial ich
zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Powod wywodzil swoje roszczenie z zawartych przez strony procesu umoéw sprzedazy mebli ( art. 535 k.c., art. 487
§ 2k.c.).

Bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze powoda i pozwanego laczyta wspoélpraca gospodarcza, w ramach ktorej
powdd sprzedawal pozwanemu duze partie mebli. Pozwany nie kwestionowal rowniez wysokoS$ci naleznoéci glownej,
za$ przedstawiajac wobec niej zarzut potracenia — uznawal wierzytelnosci zgloszone w pozwie.

W sprawie sp6r miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii skutecznoéci deklarowanych przez pozwanego potracen
(art. 498-505 k.c.).

Niezasadne okazaly sie zarzuty powoda, kwestionujacego skuteczno$¢ potracenia z uwagi na niedostateczne
zindywidualizowanie wierzytelno$ci pozwanego i brak wskazania, ktore z wierzytelnoSci podlegaja umorzeniu
i do jakiej wysokoSci. Zgodnie z podzielanym przez sad meritii stanowiskiem doktryny ,gdy potracajacy ma
kilka wierzytelnoSci potracalnych z wierzytelnoScia (wzglednie wierzytelno$ciami) drugiej strony, powinien w
swym o$wiadczeniu wskazaé, ktérych z nich potrgcenie ma dotyczy¢ i ewentualnie w jakiej czeSci. (...) Brak w
tresci o$wiadczenia o potraceniu precyzyjnego wskazania wierzytelno$ci nie zawsze powoduje bezskutecznosé tego
o$wiadczenia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze zasady wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.). W szczego6lnosci z
okolicznos$ci, w ktorych oswiadczenie zostalo zlozone, moze wynikaé, ktore wierzytelnosci byly objete zamiarem
potracajacego (...). Odmienna regule przyjmuje sie w przypadku, gdy potracajacy ma jedna wierzytelno$¢ potracalng
z kilkoma wierzytelno$ciami pasywnymi. Jezeli nie wskazal, z ktora z nich chce dokonaé potracenia, wowczas art. 503
k.c. nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy o zaliczeniu zaplaty (art. 451 k.c.). Zgodnie z art. 451 § 3 k.c., na ogdl
dojdzie wowczas do potracenia wierzytelno$ci potracajacego z ta wierzytelnoscia drugiej strony, ktéra jest wymagalna
lub najdawniej wymagalna.” (por. Komentarz do Art. 499 k.c. red. Osajda 2020, wyd. 27, Legalis). W sprzeciwie i
piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2020 r. strona pozwana przedstawila szereg wierzytelno$ci, wyrazajac wole
ich kompensaty z wierzytelnoSciami objetymi powddztwem. Powyzsze bylo wystarczajace dla rozwazenia zarzutu



potracenia. Strona powodowa nie kwestionowala skutecznosci aktu potrgcenia poprzez zawarcie o$wiadczenia w
pismach procesowych skierowanych do pelnomocnika powoda. Wobec braku zarzutéw w powyzszym wzgledzie sad
przyjal, ze pelnomocnik powoda byt umocowany do przyjecia o$§wiadczenia materialnoprawnego ze skutkiem dla
reprezentowanego. Na powyzsze wskazuje rowniez tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa, w ktérym nie zastrzezono, aby
mialo ono jedynie charakter procesowy.

W niniejszej sprawie pozwany powolujac sie na zarzut potracenia wywodzil swoja wierzytelno$¢ z wystawionych przez
siebie faktur i not ksiegowych bedacych dokumentami prywatnymi. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,moc dowodowa
faktury VAT niczym nie r6zni sie od mocy dowodowej innych dokumentéw, gdyz jak kazdy dokument prywatny, jest
dowodem tego, ze okreSlona osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 16 lipca 2014 r., I ACa 221/14, LEX nr 1506661). Dla uzasadnienia potracenia pozwany ograniczyl sie
wylacznie do zalaczenia wystawionych przez siebie faktur VAT:

« nr (...) z dnia 31 lipca 2018 r. na kwote 96,91 euro,

« nr (...) z dnia 31 lipca 2018 r. na kwote 278,09 euro,

« nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2018 r. na kwote 257,56 euro,

« nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 r. na kwote 981,85 euro,
« nr (...) z dnia 30 listopada 2018 r. na kwote 269,22 euro,

« nr (...) z dnia 31 grudnia 2018 r. na kwote 175,67 euro,

« nr(...) zdnia 31 grudnia 2018 r. na kwote 22.220,87 euro,

« nr (...) z dnia 31 stycznia 2019 r. na kwote 285,78 euro,

« nr (...) z dnia 28 lutego 2019 r. na kwote 502,82 euro,

« nr (...) z dnia 31 marca 2019 r. na kwote 264,38 euro,

« nr (...) z dnia 30 kwietnia 2019 r. na kwote 758,25 euro,

« nr (...) z dnia 31 maja 2019 r. na kwote 356,34 euro,

« nr (...) z dnia 30 czerwca 2019 r. na kwote 22,46 euro,

+ (...) zdnia 31 lipca 2019 r. na kwote 180,97 euro,

« nr (...) z dnia 31 sierpnia 2019 r. na kwote 145,32 euro,

« nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2019 r. na kwote 70,47 euro,

« nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2019 r. na kwote 155,39 euro,
« nr (...) z dnia 30 listopada 2019 r. na kwote 265,31 euro.

Przedmiotowymi fakturami pozwany obciazal powoda z tytulu oplat (...) i ,bonuséw I.”. Powyzsze naleznoSci zgodnie
zwyja$nieniami zawartymi w sprzeciwie maja charakter oplat Srodowiskowych za utylizacje wprowadzanych na rynek
odpadéw opakowaniowych. Z zalaczonego przez powoda wydruku z korespondencji e-mail stron wynikalo, ze R. H.
zakwestionowal zasadnoé¢ wystawienia przedmiotowych faktur przez pozwanego, a tym samym negowal rowniez
istnienie wierzytelno$ci pozwanego. Obcigzenia takie nie znajdowaly uzasadnienia w obowigzujacych przepisach, a
strony postepowania nie zawarly umowy w tym przedmiocie. Nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia okolicznosé,



ze powod zawarl umowe z T. (...), na podstawie ktorej zobowigzal sie ponosi¢ koszty utylizacji opakowan (§ 6 pkt 6
umowy). Pozwany nie byt strong powyzszej umowy, za§ pomimo twierdzen sprzeciwu — ktérym powdd oponowal —
nie udowodniono, aby regulacje umowy ramowej zostaly rozciggniete réwniez na (...) sp. z 0.0. w P..

Nadto strona pozwana przedstawila do potracenia nalezno$¢ 13.863,83 euro, dla wykazania ktorej przedstawila
note ksiegowa nr (...). Zgodnie z wyjasnieniami pozwanego nalezno$¢ ta miala shuzy¢ zabezpieczeniu roszczen
reklamacyjnych z tytulu sprzedanych przez powoda mebli. (...) sp. z 0.0. w P. przyznala, ze w przedmiocie powyzszej
nalezno$ci strony toczyly negocjacje, ktore jednak nie doprowadzily do zblizenia ich stanowisk. W szczegolnosci
powod zaoferowal mozliwoéé zatrzymania przez pozwanego kwoty 8.000 euro w zamian za przejecie wszelkich ryzyk
zwigzanych z reklamacjami za dostarczone meble, pozwany nie wyrazil zgody na powyzsza oferte. W tej sytuacji przyjaé
nalezy, ze nie doszlo do zawarcia umowy dajacej pozwanemu tytul prawny do wystawienia noty ksiegowej i potracenia
na jej podstawie czeéci wynagrodzenia powoda.

Pozwany przedstawil do potracenia rowniez naleznoé¢ 101,65 euro, dla wykazania ktorej przedstawila note kredytowa
nr (...). Powod zaprzeczyl réwniez powyzszej naleznoSci, za$ z treSci dokumentu nie wynika, co mialoby byé¢
przedmiotem zakupu powoda u pozwanego (ani jakie mialy by¢ warunki kredytowania). W ustalonym stanie
faktycznym to powo6d byl sprzedawca kupowanych przez pozwanego mebli, zatem to on byl uprawniony do
wystawiania faktur VAT i wynagrodzenia za dostarczany towar. Pozwany nie udowodnil, aby sprzedal powodowi
jakiekolwiek rzeczy (tym bardziej — aby udzielila jakiegokolwiek kredytu), zatem wystawiong note kredytowa nalezato
uznac za nieuzasadniong, nie dajacg prawa do potracenia czeSci wynagrodzenia powoda.

Jako ze pozwany nie wykazal istnienia wierzytelnoéci przedstawionych dla celéw potracenia (art. 6 k.c.), sad nie znalaz}
podstaw do uznania za skuteczne ztozonego przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu. Z uwagi na powyzsze uznaé
nalezalo, ze o§wiadczenia o potraceniu byly bezskuteczne.

Jednocze$nie z uwagi na samo zlozenie o$wiadczenia o potraceniu uznac nalezalo, ze pozwany uznal roszczenie
dochodzone w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, a takze tre$¢ umoéw laczacych strony, sad doszedl do wniosku, ze pozwany nie
udowodnit skuteczno$ci potracen, na ktoére sie powolal. Jednoczesnie nieskuteczne osSwiadczeniu potraceniu
stanowilo niewlasciwe uznanie roszczenia powoda przez pozwanego.

W konsekwencji Sad zasadzil cala dochodzona tytulem zaplaty zaleglych faktur kwote wraz z ustawowymi odsetkami
od dat wymagalno$ci poszczegblnych faktur do dnia zaplaty. Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowit
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych.

Poniewaz powbd wygral proces w caloSci, Sad w na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzyl kosztami procesu pozwanego w catoSci.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwana zarzucal rozstrzygnieciu naruszenie
przepiséw postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana nie wykazala podstaw, aby wierzytelno$ci przedstawione
do potracenia z wierzytelno$ciami powoda, jej przystugiwaly,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze strona powodowa skutecznie zakwestionowala faktury wystawione przez
pozwana spoélke, co spowodowalo uznaniem o$wiadczenia o potraceniu za bezskuteczne,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie cesji wierzytelnoSci pomiedzy (...) spétka (...) a pozwang spoétka, co
spowodowalo uznanie, ze pozwana nie wykazala podstaw do wystawiania faktur, z ktérych naleznoéci zostaly
przedstawione do potracenia,



art. 235" k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z wiadomosci mailowych
dolaczonych do pisma powoda z dnia 21 grudnia 2020 r., ktére nie zostaly zgloszone na podstawie formalnego
wniosku, okre$lajacego za pomocg jakiego §rodka dow6d ma zostac przeprowadzony oraz okreslenia, jakie fakty
maja zosta¢ wykazane za jego pomoca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawczej.

Powdéd wniost o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych. Ponadto wnibst o oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego zawartych w pkt 2) i 3) apelacji w caloéci z tej przyczyny, ze sa one dotkniete prekluzja dowodows.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zgloszonego przez strony materialu
dowodowego, ktorego ocena, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad orzekajacy przepisu art. 233 § 1 kpc, tym bardziej, ze tego rodzaju zarzut
opiera sie wylacznie na forsowaniu przez skarzacego wlasnej, konkurencyjnej wersji stanu faktycznego, opartej na
odmiennej, korzystnej dla niego ocenie materialu dowodowego sprawy.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia wspomnianego przepisu mogloby dojéé¢ tylko
wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosSci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

W istocie jednak analiza zarzutow ,procesowych” apelacji pozwala na przyjecie, Ze intencja skarzacego byla raczej
proba zakwestionowania poprawnosci przeprowadzonego przez sad I instancji procesu subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod przepisy prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 65 ke, art. 498 ke oraz art. 499 ke.

W uzasadnieniu §rodka zaskarzenia nie wskazuje sie bowiem w sposob czytelny ktére z konkretnych ustalen Sadu
Okregowego mialoby pozostawaé w sprzecznosci z indywidualnie oznaczonym elementem materiatu dowodowego i
dlaczego.



Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego strona pozwana po raz pierwszy podniosla twierdzenie, jakoby mialo
dojs$é do umowy cesji miedzy pozwanym a (...) spotka (...) (jedynym udzialowcem pozwanej spotki), czyli T. (...)., na
mocy ktorej pozwanemu przystugiwaé mialoby prawo dochodzenia od powoda naleznoéci z tytutu utylizacji opakowan,
nazywanych w tym procesie oplatami lub bonusami I..

Twierdzenia te sg ewidentnie sp6Znione i stad zostaly przez sad odwolawczy pominiete na podstawie przepisu art.
381 kpc.

Mogly one bowiem i powinny zostac¢ powotane w postepowaniu przed sagdem I instancji, jako ze dotyczyly istoty sporu.
Na tej samej podstawie pominieciu podlegaly nowe dowody powolane przez skarzacego w apelacji.

Nie do przyjecia jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktorym potrzeba ich powolania powstala dopiero na obecnym
etapie postepowania, a to z uwagi na tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku.

Jak juz powiedziano, istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do tego, czy, zgodnie z twierdzeniami pozwanego,
po jego stronie powstalo umowne prawo do zadania od powoda naleznoéci objetych nastepnie o§wiadczeniami o
potraceniu i dlatego juz przed Sadem Okregowym strona pozwana miala obowiazek przytoczy¢ wszystkie okolicznoéci
faktyczne uzasadniajgce tego rodzaju twierdzenia oraz powota¢ dowody na ich poparcie (art. 6 ke, art. 232 zd. 1 kpc.

Z kolei nie ma podstaw do przyjecia, ze sad I instancji dopuscil dowod z dokumentéw (wydrukéw maili) dolgczonych

do pisma powoda z dnia 21 grudnia 2020 r. z naruszeniem przepisu art. 235" kpc.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z konstrukeji w/w pisma wynika ewidentnie, iz wspomniane dowody zostaly
zgloszone na poparcie twierdzen przedstawionych wcze$niej, a ktore zaprzeczaly twierdzeniom pozwanego, zawartym
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co do rzekomej zgody powoda na obcigzenie go oplatami i bonusami ,utylizacyjnymi”
a takze innymi nalezno$ciami, zatrzymanymi czy tez przedstawionymi do potracenia.

Niezaleznie od tego, dopuszczenie przez sad dowodu z dokumentéw, nawet z naruszeniem wymogbéw formalnych
wynikajacych z przepisu art. 235" kpc czy tez art. 236 kpe, z zasady nie stanowi uchybienia, ktore mialoby wplyw na
wynik sprawy.

Wreszcie, postanowienie co do przeprowadzenia dowodu z omawianych dokumentéw sad orzekajacy oglosil na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2021 r. w obecno$ci pelnomocnika pozwanego, ktory w stosunku do poprawnoéci tej
czynno$ci nie zglosil wowczas (ani nie zglaszal wezeéniej) jakichkolwiek zarzutow.

Strona pozwana utracila w ten sposéb prawo do wskazywania jej w apelacji jako naruszenia przepiséw procedury, a
to z uwagi na tres$¢ przepisu art. 162 § 2 kpc.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji jakichkolwiek przepisow prawa materialnego (nb. zaden z takich
przepisow nie zostal powolany w apelacji).

Prawidlowo sad ten przyjal, ze pozwany nie udowodnil (art. 6 kc), aby przystugiwaly mu w stosunku do powoda
wierzytelno$ci objete o§wiadczeniami o potraceniu.

Oséwiadczenia te nie mogly zatem wywola¢ skutku w postaci umorzenia niespornych wierzytelno$ci powoda
dochodzonych pozwem (art. 498 § 2 kc).

Przede wszystkim nalezy zwrécic¢ uwage, ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnana w skutkach
z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym pozwu co do okre$lenia zadania, przytoczenia okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw.



W szczego6lnosci zglaszajacy zarzut potrgcenia w procesie ma obowigzek $cisle okresli¢ swoja wierzytelno$é i wykazaé
jej istnienie zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000r
w spr. III CKN 720/98, LEX nr 51368).

Dla takiego wykazania nie jest w kazdym razie wystarczajace jedynie powolanie sie na zlozone poza procesem
o$wiadczenie o potraceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997r w spr. III CKN 116/97, opubl. w
OSNC, z. 11 z 1997r, poz. 184).

Tymczasem, wbrew wymienioym wyzej regutom, pozwany probowal w istocie przerzucic na strone powodowa ciezar
dowodzenia, Ze naleznos$ci objete wystawionymi przez niego fakturami i notami sa nienalezne.

W zwiazku z tym nalezy zwrocié uwage, ze samo wystawienie przez przedsiebiorce faktury VAT, czy tez noty ksiegowej,
nie skutkuje, co oczywiste, wykreowaniem, per se, zobowigzania ujetego w tych dokumentach.

Jest to tym bardziej oczywiste, jezeli wymieniony w nich podmiot odmawia, jak w rozpoznawanej sprawie, akceptacji
takich dokumentéw i nie ujmuje ich w swoich ksiegach finansowych.

Niezaleznie od tego, nie do przyjecia jest stanowisko apelujacego, jakoby uzyskal on prawo do obciazania powoda
»oplatami” i ,bonusami I.” na podstawie umowy ramowej z dnia 11 grudnia 2014 r. zawartej miedzy powodem a T. (...)

Nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby, wskutek wykonywania tej umowy, po stronie wymienionej spotki
niemieckiej powstaly w stosunku do powoda wierzytelno$ci, ktére nastepnie moglyby by¢ zbyte na pozwanego na
podstawie cesji w rozumieniu przepisu art. 509 kc (pozwany zresztg takich wierzytelno$ci nie wskazuje).

Natomiast skarzacy zdaje sie forsowaé obecnie koncepcje, zgodnie z ktora, z uwagi na charakter jego powigzan
kapitalowych ze ,,spotka matka”, w istocie wstapil on w prawa i obowigzki wynikajace z w/w umowy ramowej, w tym
okreslone w § 6 ust. 6, dotyczacym obowiazkéw powoda w zakresie ponoszenia kosztoéw utylizacji opakowan.

Racje ma jednak powdd podnoszac, ze tego rodzaju ,cesja” praw i obowigzkoéw miedzy wymienionymi spotkami
wymagalaby dla swej wazno$ci, i to zaréwno z uwagi na istote zobowiazan umownych, jak i tre$¢ przepiséw art. 519
§ 2 pkt. 2) ke oraz art. 522 ke, zgody powoda, i to wyrazonej na pi$mie.

Tymczasem w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
zgoda taka, i to w wymaganej formie, zostala przez powoda udzielona.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia brak jest jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do rozstrzygniecia sadu I
instancji o oddaleniu roszczen o zasadzenie kwoty 13.863,83 Euro (nota nr 1/10/2020, k. 102) oraz kwoty 101,65 Euro
(nota kredytowa nr 140, k. 101).

Dlatego, mimo objecia tej czeSci orzeczenia zaskarzeniem, apelacja w tym zakresie w istocie nie poddaje sie rzeczowej
ocenie sagdu odwolawczego.

Mozna jedynie zauwazy¢, ze odnoénie ostatnio wymienionej naleznoéci pozwany nigdy nie wyja$nil, mimo zarzutow
powoda, jaka konkretna operacje gospodarcza odzwierciedlala wymieniona nota kredytowa.

Z kolei co do kwoty 13.863,83 Euro w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnosil, Ze byla to kwota zatrzymana,
mimo sprzeciwu powoda, na poczet przyszlych ewentualnych roszczen klientow detalicznych z tytutu reklamacji
jako$ci.

Prawidlowo uznal sad I instancji, ze tego rodzaju ,zatrzymanie” nie znajdowalo podstaw w przepisach prawa ani w
postanowieniach laczacej strony umowy.



Natomiast, w zupelnym oderwaniu od tego rodzaju twierdzen, pozwany przedlozyl note ksiegowa na w/w kwote, w
ktorej jako podstawe zobowigzania wskazano ,niedostarczenie czesci zamiennych do reklamacji pomimo ustawowych
przepisow”.

Pozwany w toku procesu nie tylko nie probowal wyjasnic tej sprzecznosci, ale tez nie wykazywal jakie cze$ci zamienne
nie zostaly rzekomo przez powoda dostarczone mimo cigzacego na nim obowigzku ustawowego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych powodowi kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2. wyroku)
na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci § 10 ust. 1
pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska




