WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa V. G.

przeciwko Zakladowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w(...)

z dnia 7 lipca 2021 1. sygn. akt (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 4.156 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji oraz kwote 4.050 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 listopada 2020r. skierowanym przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. powddka — V. G. - domagala sie
zaplaty na swoja rzecz kwoty 85.109,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, tytulem ekwiwalentu
za stosowanie sie przez powodke do ustalen umowy w przedmiocie powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjne;j.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z 31 grudnia 2020r.referendarz sadowy zasadzil
dochodzong nalezno$¢ od pozwanego na rzecz powddki (k.29).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r Sad Okregowy w (...):



I. zasqdzil od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 85 109,99 zl ( osiemdziesiqt pieé tysiecy sto
dziewieé zlotych 99/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 9 listopada 2020
roku do dnia zaplaty;

II. kosztami postepowania obciqzyl pozwanego i z tego tytultu zasaqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote: 9672,00 zl.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

W dniu 28 czerwca 2018r.strony zawarty umowe o §wiadczenie ustug zarzadzania (kontrakt menedzerski), zgodnie z
ktora powddka V. G. zostala powolana do pelienia funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki — Zakladu (...) sp. z 0.0..

W par.6 umowy strony uregulowaly kwestie zakazu konkurencji. Powddka zostala zobligowana do powstrzymywania
sie od zajmowania dzialalno$cia konkurencyjna w czasie trwania umowy. W pkt.2 par.6 wskazano, ze powodka, o
ile bedzie pelita swoja funkcje przez co najmniej 3 miesigce zobowigzuje sie , ze w okresie 6 miesiecy po ustaniu
funkcji nie bedzie prowadzila dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanej spotki. Powodce przystugiwaé mialo przez
okres trwania zakazu konkurencji odszkodowanie za kazdy miesigc w wysoko$ci 100% wynagrodzenia miesiecznego
podstawowego, ptatne do 10 kazdego miesigca, pod warunkiem zlozenia przez powodke pisemnego os§wiadczenia o
przestrzeganiu zakazu konkurencji. W par. 8 pkt 2 strony ustalily wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powo6dki na
kwote 13 211,34 zl brutto.

W dniu 22 pazdziernika 2018r. do 4 czerwca 2019r. powddka byla tymczasowo aresztowana. W dniu 25 pazdziernika
2018r., z uwagi na tymczasowe aresztowanie powodki, rada nadzorcza pozwanej spoiki podjela uchwate o odwolaniu
powddki z pelnionej funkcji z dniem 25 pazdziernika. Pozwany poinformowal powodke o odwolaniu z funkcji pismem
z 5 listopada 2018r. wyslanym na adres zamieszkania powodki. O odwolaniu powddka dowiedziala sie dopiero po
wyjSciu z aresztu, w czerwcu 2019r. Tymczasowe aresztowanie powodki nie miato zadnego zwigzku z wykonywanymi
przez nia obowiazkami w pozwanej spolce. Powodka nie zostala dotad prawomocnie skazana za przestepstwo, z
ktérym zwigzane bylo tymczasowe aresztowanie. Powodka nie wykonywala zadnej dzialalnoSci konkurencyjnej w
okresie 6 miesiecy od odwolania jej z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spo6iki.

Pismem z 23 sierpnia 2019r.powddka ztozyta o§wiadczenie o przestrzeganiu zakazu konkurencji w okresie 6 miesiecy
od dnia odwotlania jej z funkcji prezesa zarzadu pozwanego i zwrocila sie do pozwanego o wyplate wynagrodzenia z
tytulu przestrzegania zakazu konkurencji. Pismo zostalo doreczone 2.09.2019 roku.

W odpowiedzi, pozwany w piSmie z 22 listopada 2019r.odméwil wyplaty wynagrodzenia twierdzac, ze o§wiadczenie
o powstrzymywaniu sie od dzialalno$ci konkurencyjnej powddka winna byla zlozy¢ w trakcie obowigzywania zakazu
konkurencji, a nie po jego ustaniu. Ponadto pozwany podal, ze powddce zostala wyplacona odprawa, ktéra pelnila
funkcje kompensacyjna.

W dniu 2 grudnia 2019r.doszlo do polaczenia Zakladu (...) sp. Z 0.0. z Zakladem (...) sp. Z 0.0. — obecnie Zaklad
(...) sp.z o.0.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat , ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Sad wskazal , Zze poza sporem pozostawata kwestia polgczenia stron umowa z 28 czerwca 2018r. zwang kontraktem
menedzerskim.

Dalej sad wskazal , ze zakaz konkurencji nalezy do standardowych elementéw kontraktu menadzerskiego. Klauzula
ta musi okreslaé czas na jaki zostala ustanowiona, przedmiot tj. jakiej dzialalnoSci dotyczy, podmiot tj. na rzecz jakich
podmiotéw nie wolno zobowigzanemu podejmowac dzialalnoéci oraz odszkodowanie, jakie przystuguje pracownikowi
za przestrzeganie zakazu konkurencji.



W § 6 ust.2 umowy z 28 czerwca 2018r. ustanowiono klauzule zakazu konkurencji, zgodnie z ktora powodka, o ile
bedzie pelnila swoja funkcje przez co najmniej 3 miesigce zobowiazuje sie, iz w okresie 6 miesiecy po ustaniu pelnienia
przez nig funkcji nie bedzie prowadzila dzialalnosci konkurencyjnej wobec spoétki. Powodce przystuguje przez okres

trwania zakazu konkurencji odszkodowanie za kazdy miesiac w wysokoéci 100% wynagrodzenia miesiecznego
podstawowego, otrzymanego przez powodke przed ustaniem pelnienia funkeji, platne do 10 kazdego miesigca z dolu

pod warunkiem zlozenia przez zarzadzajacego pisemnego o§wiadczenia o przestrzeganiu zakazu konkurencji (k.16).

Zasadniczy problem w ocenie sadu dotyczyl koniecznoéci zlozenia przez powddke oSwiadczenia o przestrzeganiu
zakazu konkurencji.

Rozstrzygajac ten problem sad okregowy uwzglednil regulacje dotyczace wykladni oéwiadczenia woli zawarte w art.
65 ke, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badacd,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). To rozlozenie akcentow
oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom
odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celow.

Sad podkreslil, ze art. 65 § 2 k.c. w spos6b odmienny okreéla sposéb dokonywania wykladni o§wiadczen woli stron, niz
to ma miejsce w przypadku wykladni tekstu aktu prawnego. Zamiar i cel umowy znajduja sie na pierwszym miejscu, a
dopiero w dalszej kolejno$ci nalezy uwzglednia¢ dostowne brzmienie tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 czerwca 1999 r. sygn. akt (...)). Takie stanowisko spotkalo sie z aprobata doktryny (por. glosa do powolanego wyroku
Sadu Najwyzszego Z. R., (...), z. 6, poz. 92).

* Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej wlasciwy sens czynnoSci prawnej przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych
o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jej znaczenia w $wietle regul jezykowych. Na gruncie komentowanego artykulu
przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wykladni. Za ta metodg opowiada sie nie tylko doktryna prawa cywilnego, ale
ijudykatura (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 1.,(...)). Metoda, o ktérej w tym miejscu
mowa, zaklada interpretacje oSwiadczen woli uwzgledniajaca jednoczesna realizacje dwoch warto$ci: koniecznoéc
respektowania woli podmiotu sktadajacego o§wiadczenie i potrzebe ochrony zaufania osob trzecich do tresci zlozonego
o$wiadczenia. Znaczenie kombinowanej metody wykladni podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z
dnia 29 czerwca 1995 r. (sygn. akt (...)). Analiza uchwaly dokonana przez A. S. wskazuje, ze w $wietle stanowiska Sadu
Najwyzszego nalezy wyr6zni¢ dwie fazy stosowania tej metody.

W pierwszej z nich decydujgce znaczenie nalezy przyznac rzeczywistej woli stron. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony
nie przypisywaly zlozonemu o$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktorej w sposdb
obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie o$wiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat o§wiadczenia rozumial jego
sens i jak powinien ten sens rozumieé (zob. A. Szpunar, W sprawie wykladni zobowigzania wekslowego, (...), nr (...),
s. (...)). Stanowisko doktryny znajduje potwierdzenie takze w najnowszej judykaturze. W wyroku z dnia 13 czerwca
2012 r. (sygn. akt (...)) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,w odniesieniu do wykladni o§wiadczen woli na gruncie art. 65 k.c.
nalezy stosowa¢ kombinowang metode ich interpretacji, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym, dazy¢ do
odtworzenia rzeczywistej woli stron. Tekst dokumentu i jezykowe reguly znaczeniowe stanowia podstawe wykladni
o$wiadczen w nim zawartych. Uwzglednia¢ rowniez nalezy, przy interpretacji poszczegdlnych wyrazen, kontekst i
zwiazki treciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekécie postanowieniami oraz cel o§wiadczenia. Jeéli zlozone
o$wiadczenia s niejasne, to siegnaé nalezy do okoliczno$ci towarzyszacych ich zlozeniu, a w odniesieniu do woli stron,
ich zamiaréw i celow, ktore stwierdzone byé moga pozadokumentowymi §rodkami dowodowymi” (tak: Sygn. akt (...)).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzié, ze juz podpisujac umowe w dniu 28 czerwca 2018r.strony
zgodzily sie co do tego, ze powddka przez okres 6 miesiecy powstrzyma sie od dzialan konkurencyjnych wobec
pozwanej spolki, w zamian na co przystugiwacé jej bedzie odszkodowanie w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia.
Podstawowym warunkiem wyplaty odszkodowania powddce bylo niepodejmowanie dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec pozwanego. Niewatpliwie powodka ten warunek spelila. W ocenie sadu, okoliczno$é, ze powddka przebywala



areszcie tymczasowym, niewatpliwie w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci osobistego zajmowania sie
dzialalnoS$cia konkurencyjna, jednakze tego nie wyklucza. Nie wyklucza réwniez mozliwoSci prowadzenia dziatalnosci
np. przez pelnomocnika lub z wykorzystaniem dostepnych srodkéw komunikacji np. elektroniczne;.

Pozwany podnidst zarzut, ze warunkiem wyplaty powodce odszkodowania bylo przedkladanie przez nig
comiesiecznych o§wiadczen o powstrzymywaniu sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Analizujac jednak zapis umowy,
a takze bioragc pod uwage zeznania powodki dotyczace jej rozumienia zapisbw umowy (pozwany nie zeznawal w
sprawie) nalezalo uznaé, ze — wbrew twierdzeniom pozwanego — intencja stron bylo niepodejmowanie dzialan
konkurencyjnych w bardzo szerokim znaczeniu, a w konsekwencji samo zlozenie przez powodke o§wiadczenia o
powstrzymywaniu sie od dzialan konkurencyjnych, co tez powddka uczynita. O koniecznosci sktadania comiesiecznych
o$wiadczen nie §wiadczy bowiem ani literalne brzmienie zapisu par.6 ust.2 umowy, ani zadna inna okoliczno$¢.
Zapis umowy w tym zakresie nie wskazuje terminu do ktérego powo6dka ma obowiazek takie o§wiadczenie zlozy¢.
W umowie wprowadzono jedynie termin platnoéci $wiadczenia. W ocenie sadu tres¢é umowy wskazuje na to, ze

o$wiadczenie powodki o powstrzymaniu sie od dzialalno$ci konkurencyjnej stanowi warunek konieczny dla powstania
wymagalnoSci roszczenia o zaplate odszkodowania, a w szczego6lnoS$ci do zastosowania terminu platnos$ci §wiadczenia
do 10-go dnia miesigca z dotu.

Strona pozwana powolala w swoich rozwazaniach wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2013r. ((...)), w ktorym
Sad stwierdzil, ze zlozenie przez bylego pracownika w kazdym nastepnym miesiagcu po rozwigzaniu stosunku
pracy, zawartego w umowie o zakazie konkurencji oéwiadczenia o powstrzymaniu sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, moze by¢ ocenione jako spelnienie warunku okre$lonego w art. 89 k.c.,
obligujacego pracodawce do wyplaty odszkodowania z art. 1012 § 1 k.p. Dopiero bowiem po otrzymaniu takiej
informacji pracodawca ma podstawy do konstatacji, ze pracownik rzeczywiscie wykonuje zawartag umowe. Moze tez
na biezaco weryfikowaé te okolicznoéci i wyrazaé swoje stanowisko w tej kwestii. Naruszenie przez bylego pracownika
umowy o zakazie konkurencji upowaznia bylego pracodawce do wstrzymania wyplat dalszych rat odszkodowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., (...), (...) nr (...), poz. (...)). Wyrok ten jednak zostal wydany w
innych okoliczno$ciach faktycznych: przede wszystkim powdd w tamtej sprawie podpisal wyrazne zobowiazanie do
comiesiecznego skladania o§wiadczen, a ponadto podjal konkurencyjne zatrudnienie. Nie spelnil zatem warunkéw do
otrzymania wynagrodzenia z tytulu powstrzymywania sie od podjecia konkurencyjnej dzialalnosci.

Tymczasem powddka od 22 pazdziernika 2018r.do 4 czerwca 2019r. przebywala w areszcie Sledczym, o czym pozwany
mial wiedze. Mimo to pismo z 5 listopada 2018r., w ktérym poinformowal powddke o odwotaniu jej z funkcji prezesa
zarzadu spolki wyslal tylko na jej adres zamieszkania. Powddka dowiedziala sie zatem o odwolaniu dopiero po wyjsciu
z aresztu, w czerwcu 2019r., podczas, gdy umowny zakaz konkurencji minal 25 kwietnia 2019r. Powodka bez swojej
winy, a za sprawg pozwanego, nie miala mozliwoSci wezesniejszego dowiedzenia sie o odwolaniu z funkcji prezesa
zarzadu i zlozenia oSwiadczenia. Po wyjsciu z aresztu powoddka zlozyla oSwiadczenie, ze w okresie, w ktorym zakaz
obowiazywal, nie §wiadczyla dzialalnosci konkurencyjnej, czego pozwany nie kwestionowal. Jak wynika z art. 65 k.c.,
umowa wywiera poza skutkami w niej wyrazonymi rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, zasad wspolzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow (vide: wyrok SN z 15.12.2006r. (...) Monitor Prawniczy z 2007r. nr 3 s.117).

W ocenie Sadu powodka spelila warunki okreslone w par.6 ust1 i 2 umowy z 28 czerwca 2018r. — nie podjela wobec
pozwanego dzialan konkurencyjnych, a takze zlozyla o§wiadczenie o przestrzeganiu zakazu konkurencji.

W tym stanie rzeczy, w pkt.1 wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 85.109,99 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 9 listopada 2020r. Odsetki ustawowe za opdznienie zostaly orzeczone na podstawie
art.481 § 1 ke oraz art. 482 ke. Na kwote zasadzonego roszczenia sktada sie 79 268,04 zl nalezno$ci gléwnej stanowigca
warto$¢ 6 miesiecznego wynagrodzenia powddki ( 6x 13 211,34 zl) oraz 5841,95 zt odsetek ustawowych za op6zZnienie
naliczonych od 3.09.2019 roku do 8.11.2019 roku. Roszczenie powddki stalo sie wymagalne z dniem nastepnym po
doreczaniu pozwanemu o$wiadczenia i wezwania do zaplaty z dnia 23.08.2019 roku, tj. od 3.09.2019 roku. Ponadto,
zgodnie z art. 482 ke, od chwili wytoczenia powddztwa, co mialo miejsce 9.11.2019 roku, powodce nalezne sa dalsze
odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonych w niniejszym wyroku odsetek.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Pozwany przegral spor w caloéci, a zatem winien zwroci¢ powddce calosé
poniesionych przez nig kosztéw procesu. Z tytulu zwrotu kosztéw procesu Sad zasadzil na rzecz powodki kwote
5400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwote 4255 zt
tytulem oplaty od pozwu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 2 w zw. z §6
pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany ktory zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit.

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie oceny dowoddéw z naruszeniem
zasad do$wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regutami logiki, w sposéb nieobiektywny, wybibrezy i z gory
ukierunkowany na wykazanie obranych tez:

- poprzez przyjecie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu oraz wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, ze Powodka w czasie obowiazujacego ja zakazu konkurencji, przez caly czas jego trwania przebywajac
w areszcie, miala mozliwo§¢ zajmowania sie dzialalno$cia konkurencyjna np. poprzez pelnomocnika lub z
wykorzystaniem $rodkéw komunikacji np. elektronicznej, podczas gdy w Swietle dowoddw zgormadzonych w sprawie
i ocenionych przez Sad I instancji za wiarygodne, spojne i logiczne, jednoznacznie wynika, ze Powodka z racji
ograniczonego kontaktu ze §wiatem zewnetrznym nie moglaby zajmowac sie taka dzialalno$cig;

- poprzez dowolne przyjecie, ze Powddka nie prowadzila dzialalnosci konkurencyjnej przy jednoczesnym zaniechaniu
przez Sad I instancji ustalenia, przedmiotu zakazu, tj. przed wykonywaniem jakiej dzialalnosci w okre§lonym czasie
powstrzymywac miala sie Powodka z uwagi na laczacy ja zakaz konkurencji, podczas gdy okoliczno$é ta ma istotne
znaczenie dla mozliwoSci oceny, czy zakaz byl oraz moégl byé przestrzegany, zwlaszcza w okolicznoSciach sprawy
(pbzniejsze polaczenie spotek oraz zakres dzialalnoSci poprzednika prawnego Pozwanej);

- poprzez pominiecie statusu prawnego poprzednika prawnego Pozwanej jak i samej Pozwanej jako spotek
komunalnych (w ktérych 100% udzialéw posiada Gmina $.), ktérych gléwnym przedmiotem dzialalnoéci jest
dzialalno$é na rzecz (...) w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ktorg
charakteryzuje monopol naturalny, ktéra to okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dla prawidlowego okreélenia celu
ustanowienia zakazu konkurencji;

- poprzez przyjecie, wbrew regulom logiki, Zze Powoddka powstrzymywala sie od prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej, mimo iz w ocenie Sadu I instancji, Powoddka dowiedziala sie o odwolaniu dopiero po wyjéciu z aresztu,
W czerwcu 2019 1. tj. po uplywie 6 miesiecy od odwolania, w ktérym to czasie zakaz konkurencji obowiazywal, podczas
gdy - aby Powddka w ogole mogla ,powstrzymywac sie" (nie podejmowaé okre§lonych dzialan konkurencyjnych),
wpierw musi powziaé informacje o tym, ze obowiazana jest w okreSlonym czasie wstrzymywaé sie od ustalonych
dzialan konkurencyjnych wobec Pozwanej;

- poprzez przyjecie, wbrew do$wiadczeniu zyciowemu i uznanie za wiarygodne zeznania Pow6dki, ze nie posiadata
wiedzy o odwolaniu jej z funkcji prezesa zarzadu wobec zatrzymania jej i zastosowania tymczasowego aresztu, a
w konsekwencji rozpoczecia biegu okresu wyznaczonego przez strony jako czas nakazu powstrzymywania sie od
dzialalnoSci konkurencyjnej, podczas gdy Powodka pelnigca funkcje kluczowa w spoélce jaka jest funkcja prezesa
zarzadu jako osoba wyksztalcona i doswiadczona, w tym dysponujac wiedzg o zakresie swoich uprawnien jako
prezesa zarzadu w laczacej ja umowie ze poprzednikiem prawnym Pozwanej (obowigzek osobistego $wiadczenia
ustug wynikajacych z Umowy) musiala Swiadoma byla, ze zastosowanie wobec niej $rodka izolacyjnego spowoduje
bezzwlocznie jej odwolanie, a takze wbrew materialowi dowodowemu znajdujacemu sie w aktach sprawy w postaci
ocenionych za wiarygodne zeznan Powodki, w ktérych przyznala, ze posiadala wiedze, iz poprzednik prawny Pozwanej
niezwlocznie dowie sie o zastosowaniu wobec niej tymczasowego aresztu;



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz.
U.z2020r. poz. 1740 z p6Zn. zm.) poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez sad i Instancji , ze zawierajac w dniu
28 czerwca 2018 r umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania spotka w zwigzku ze sprawowaniem przez Powodke funkcji
prezesa zarzadu spotki bedacej poprzednikiem prawnym Pozwanej (dalej: (...)) zamiarem stron, celem postanowieni o
zakazie konkurencji okre$lonych w Umowie i zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ustalonym zwyczajem:

 ,nieprowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej"”, o czym mowa w § 6 ust. 2 Umowy oraz ,powstrzymywanie sie
od zajmowania sie dzialalno$cia konkurencyjng", o ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy moze by¢ wykonywane
w sposob nie§wiadomy, a tym samym wystarczajacym do realizacji zakazu konkurencji bylo nawet hipotetyczne
powstrzymanie sie przez Powodke przed pojeciem jakiejkolwiek pracy (nieSwiadome zaniechanie dzialania);

+ bylo objecie zakazem konkurencji Powodki i zobowiazanie sie poprzednika prawnego Pozwanej do zaplaty
odszkodowania z powyzszego tytulu w oderwaniu od dzialalnoéci Zakladu (...) sp. z 0.0.;

« wylacznie jednorazowe i w dowolnym momencie zlozenie o$wiadczenia przez zarzadzajaca (Powodke) o
przestrzeganiu zakazu konkurencji;

« byla mozliwo$¢ gratyfikowania Powddki po jej odwolaniu, nawet w sytuacjach obciazajacych Powodke i to mimo
wyplaty na jej rzecz innego $wiadczenia kompensacyjnego jakim byla odprawa w wysokoéci 3-krotnosci czeSci
stalej wynagrodzenia, a takze nawet wowczas gdy z dnia na dzien spolka znalazla sie w trudnym polozeniu bez
mozliwoS$ci dzialania kluczowego organu - Zarzadu i z koniecznos$cia podjecia szybkich dzialan dla utrzymania
ciaglosci dzialalnosci spoiki;

podczas gdy wlaéciwa wykladnia zapisow Umowy w kontekécie sytuacyjnym w jakim znalazly sie strony,
jednoznacznie wskazuje, ze zamiarem stron oraz celem postanowienn o zakazie podejmowania dzialalno$ci
konkurencyjnej zastrzezonych w § 6 Umowy zgodnym z zasadami wspodlzycia spolecznego bylo to, aby:

— Powoédka zaniechala, tj. swiadomie powstrzymala sie przed podejmowaniem dzialalnosci
konkurencyjnej;

+ obja¢ zakazem konkurencji dzialalno$¢, ktéra byla mozliwa do podjecia w odniesieniu do dziatalno$ci jaka
owczesnie wykonywata spotka zarzadzana przez Powodke - Zaklad (...) sp. z 0.0. (ewentualnie podmioty od niej
zalezne gdyby takowe zostaly powolane co jednak nie mialo miejsca)

« Powodka przez caly okres przestrzegania zakazu konkurencji, systematycznie informowala o przestrzeganiu
zakazu, bowiem z treSci Umowy oraz istoty tej instytucji wynika, ze to obowiazkiem zarzadzajacego jest
powstrzymywanie sie od okres$lonej dzialalnosci i aby druga strona mogla dowiedzieé sie o ziszczeniu przestanki
(warunku) do wyplaty (realizacji swojego obowigzku), musi zosta¢ o tym poinformowana a nadto, ze zastrzezony
w § 6 ust. 2 Umowy warunek dotyczyl wyplaty odszkodowania a nie terminu jego wyplaty;

» Powddka nie zostala nagrodzona w sytuacji, gdy Umowa zostanie rozwigzana z przyczyn obcigzajacych Powodke,
stawiajac spolke z dnia na dzien w trudnym polozeniu organizacyjnym.

3. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. i art. 5 k.c.: poprzez calkowite pominiecie
przez Sad I instancji w ocenie o$§wiadczen woli i zachowania Powodki zasad wspoélzycia spolecznego, takich jak
zasady sprawiedliwo$ci, uczciwosci, lojalnoéci lokalnej, nieprzedkladania prywatnych intereséw kosztem spolecznoéci
lokalnej, zgodnie z ktorymi:

« nieuprawnionym jest domaganie sie odszkodowania za okres az 6 miesiecy, w sytuacji, gdy umowa o zakazie
konkurencji laczyla strony niespelna 4 miesigce (czas w ktorym mozliwe jest domaganie sie odszkodowania jest
dluzszy anizeli pelnienie funkcji cztonka zarzadu sp6lki po zawarciu umowy o zakazie konkurencji);



« wygbérowanym jest zadanie odszkodowania w réwnowarto$ci az 100% miesiecznego wynagrodzenia za kazdg z
6 rat, podczas gdy nawet regulacje kodeksowe chronigce pracownikéw, gwarantuja odszkodowanie nie nizsze
anizeli 25% dotychczasowego wynagrodzenia a w umowie obejmujacej zakaz konkurencji }aczacej strony przyjeto
maksymalny pulap odszkodowania, ktory moglt by¢ zastrzezony umowie o Swiadczenie ushug zarzadzania z
czlonkiem zarzadu spoétki komunalnej okre$lonej w ustawie z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen osob kierujgcych niektérymi spoétkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1907 z pdzn. zm.);

- nieuprawnionym jest oczekiwanie, ze spolecznoé¢ lokalna, w oplatach za dostarczanie wody i odprowadzenie
Sciekow, skladac sie bedzie na odszkodowanie dla Powddki, ktore jest wygorowane w realiach wskazanych powyzej,

- niesprawiedliwe jest oczekiwanie, ze wszystkie negatywne skutki zwigzane z realizacja umowy o zakazie konkurencji
ponosic¢ bedzie Pozwana, podczas gdy Pozwana nie miala Zadnego wplywu na tre$¢ umowy (na jej warunki);

a w konsekwencji czego wydanie orzeczenia zasadzenie roszczenia ktore jest sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,

2. zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanej kosztéow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o:
1. oddalenie apelacji pozwanego w caloSci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne , ktére zreszta nie byly kwestionowane
przez strony . Natomiast dokonal odmiennej oceny prawnej rozstrzygniecia.

Po pierwsze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska a Sadu Okregowego , iz powodka przebywajac w areszcie
Sledczym , przez caly okres objety zakazem konkurencji miala realng mozliwo§¢ , ewentualnego podjecia pracy
konkurencyjne;j.

Sad podziela stanowisko skarzacego , ze powodka w czasie obowigzujacego ja zakazu konkurencji, przez caly czas
jego trwania przebywajac w areszcie de facto nie miala mozliwo$ci zajmowania sie dzialalnoscia konkurencyjna np.
poprzez pelnomocnika lub z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji np. elektronicznej, albowiem powddka z racji
ograniczonego kontaktu ze Swiatem zewnetrznym nie moglaby zajmowa¢ sie taka dzialalnoScia; Taka ocena sytuacji
jest zgodna zaréwno z zasadami logiki jak i do§wiadczenia zyciowego . Powo6dka bowiem w swoich zeznaniach wyraznie
o$wiadczyla , Ze nie mogta kontaktowad sie z nikim z zewnatrz z wyjatkiem maloletniej corki.

Nie ulega natomiast watpliwosci , ze odszkodowanie zwigzane z zakazem konkurencji dotyczy jedynie sytuacji w
ktorych osoba taka ma realna mozliwo$¢ podjecia takiej dzialalnosci ale tego nie robi. Brak natomiast jakichkolwiek
podstaw do wyplacenia odszkodowanie w sytuacji gdy taka osoba jest pozbawiona obiektywnie takich mozliwosci .
Co prawda racje ma pelnomocnik powodki , ze zgodnie z zapisami umowy prawo do odszkodowania wygasa jednie
w przypadku okreslonym w pkt 3 § 6. Nie ulega jednak watpliwos$ci Ze taka sytuacja jak w tej sprawie byla trudna



do przewidzenia , lub wrecz niemozliwa, a wyplacenie takiego odszkodowania tymczasowo aresztowanej nalezy tez
oceni¢ w Swietle zasad wspolzycia spolecznego jako nienalezne .

Ubocznie jedynie mozna wskazaé , ze — dajgc wiare powddce iz o odwolaniu jej z funkeji prezesa dowiedziata sie po
opuszczeniu A.S , oéwiadczenie takie powinna zlozyé niezwlocznie po opuszcezeniu tego aresztu.

Powodka A.S opuécila w dniu 4 czerwca 2019 r, a oéwiadczenie zlozyta dopiero w dniu 23 sierpnia 2019 r. , a wiec
prawie trzy miesiace po opuszczeniu aresztu. Zlozenia takiego o$wiadczenia w tym terminie jest sprzeczne z celem
zawartej umowy i nie moze by¢ ocenione jako spelienie warunku zawartego w umowie.

I wreszcie nie mozna nie uwzgledni¢ okoliczno$ci w jakich doszto do odwotania powodki z funkeji prezesa . Po pierwsze
nastgpito to wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powddki i przez nig zawinionych , sytuacja uniemozliwila dalsze
sprawowanie funkeji , a po drugie funkcje te powodka pehnila przez okres jedynie niecalych 4 miesiecy. W takiej
sytuacji wyplacenie odszkodowania w wysoko$ci 6 miesiecznych poboroéw jest oczywiscie nieuzasadnione., narusza
bowiem zasady wspétzycia spolecznego.

Zmiana orzeczenia przez Sad Apelacyjny spowodowala rowniez zmiane orzeczenia cio do kosztow .

Kosztami tymi sad zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazyl w calo$ci powddke i na podstawie § 2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanego 5.417 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
punkcie 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.




