Sygn. akt  AGa 406/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w P. I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. O.

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 27 sierpnia 2021 r. sygn. akt (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie powodztwa gléwnego w ten sposob, ze:
I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obcigza powoda (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia, pozostawiajac ich
szczegbOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w P.,

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig na rzecz pozwanego J. O. 6988 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt I AGa 406/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2016 r., wniesionym pierwotnie do Sadu Rejonowego w K., powdd (...) Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego J. O., kwoty 58.744,80 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 maja 2016 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
w K. uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej sadu.
Nadto podnoszac zarzut potracenia, wni6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz obciazenie powoda kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. pozwany zlozyl pozew wzajemny, w ktorym domagal sie zasadzenia od powoda
(pozwanego wzajemnego) na swoja rzecz kwoty 98.099,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a) od kwoty 84.870 zt od dnia 7 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 13.229,26 zt od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

a takze obcigzenie powoda (pozwanego wzajemnego) kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Powod (pozwany wzajemny) nie zlozyt odpowiedzi na pozew wzajemny.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w K. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w K.. Zkolei postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Okregowy w K. stwierdzil swoja niewlasciwos¢ i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w P..

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2021r, zaocznym w odniesieniu do powodztwa wzajemnego Sad Okregowy w P. w zakresie
powddztwa glownego zasadzil od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwote
58.744,80 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, kosztami powodztwa gléwnego obciazyt w calosci pozwanego
(powoda wzajemnego), pozostawiajac szczegoltowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemuy;

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sadu I instancji

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. oraz pozwany J. O. prowadzacy dziatalno$¢ pod
nazwa Z., sa przedsiebiorcami.

W dniu 27 maja 2015 r. powdd jako sprzedawca i pozwany jako kupujacy zawarli umowe, przedmiotem ktorej
byla sprzedaz rzeczy ruchomej w postaci jednej uzywanej, kompletnej turbiny wiatrowej V. V. o mocy znamionowej
1000kW, wysoko$ci wiezy na osi turbiny 100m, §rednicy rotora 80 m, numerze seryjnym (...), rok produkcji 2002 oraz
ushuga w postaci demontazu turbiny na terenie Niemiec, transportu turbiny do Polski, posadowieniu jej na dzialce w
miejscowodci G., woj. (...), gmina M., a takze montaz i rozruch turbiny (§ 1 ust. 1 umowy).

Zakres sprzedazy obejmowal w szczeg6lnoéci:

1) kompletng maszynownie z przekladnia i generatorem,

2) lopaty rotora (trzy sztuki wlacznie z glowica) rozpieto$é 8om,

3) wieze z rury stalowej (100m wysoko$¢ osi rotora),

4) sterowanie instalacji i kabel sterowniczy przynalezny do turbiny,

5) kabel wydajno$ciowy z maszynowni do szafy sterowniczej,

6) dokumentacje serwisowa turbiny,

7) ring fundamentowy nie bedacy czeécia sktadowa turbiny (§ 1 ust. 3 umowy).

Do obowiazkéw sprzedawcy (powoda) nalezaly w szczegdlnoSci:



a) zaladunek i transport wszystkich elementéw turbiny z Niemiec do Polski na dziatke w miejscowosci wskazanej
przez kupujacego w § 1 ust. 1 pkt 2,

b) rozladunek turbiny na dzialce w miejscowosci wskazanej przez kupujacego w § 1 ust. 1 pkt 2 (§ 1 ust. 4 umowy).
Ponadto sprzedawca w zakresie elektrowni wiatrowej, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 umowy, dokonaé mial:

1) montazu (posadowienie i skrecenie) wiezy, skrecenia i zamontowania lopat i generatora, sprawdzenia polaczen
Srubowych kluczem dynamometrycznym,

2) przegladu po uplywie 150 motogodzin w ramach umoéwionego wynagrodzenia oraz sprawdzenia i konfiguracji
potaczen $§rubowych turbiny,

3) uruchomienia turbiny, podjecia wszelkich czynnoéci serwisowych zmierzajacych do doprowadzenia jej do pelnej
sprawnosci technicznej,

4) wydania kupujacemu dokumentacji serwisowej dotyczacej turbiny (§ 1 ust. 5 umowy).

W zamian za nalezyte i kompletne spelnienie przez sprzedawce wszystkich §wiadczen wynikajacych z umowy,
kupujacy zobowiazat sie zaplaci¢ sprzedawcy wynagrodzenie okre$lone w § 5 umowy (§ 1 ust. 6 umowy).

Sprzedawca w § 2 umowy o$wiadczyl m.in., ze turbina jest sprawna technicznie i zobowigzal sie do zachowania
najwyzszej staranno$ci przy realizacji zobowigzania wynikajacego z umowy. Sprzedawca zobowigzal sie takze
zapewni¢ wszelki sprzet, materialy, surowce, zaplecze osobowe itp., potrzebne do zatadunku, transportu, roztadunku,
montazu i rozruchu turbiny. Strony o$wiadczyly takze, ze jezeli kupujacy wyrazi zainteresowanie, sprzedawca
na podstawie przekazanego projektu wykonawczego i po zapoznaniu sie ze specyfika dzialki w miejscowosci
wskazanej przez kupujacego, przygotuje oferte cenowa na wykonanie stopy fundamentowej, drogi wewnetrznej, placu
manewrowego oraz przylacza elektroenergetycznego. Na te okoliczno$¢ strony mialy przygotowaé odrebng umowe (§
2 ust. 2, 314 umowy).

Wynagrodzenie w zakresie przedmiotu umowy opisanego w § 1 ust. 1 pkt 1 umowy, strony ustalily na kwote 3.000.000
z} netto, za$ za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w § 1 ust. 1 pkt 3 umowy — 100.000 z} netto, przy czym
wynagrodzenie za montaz turbiny mialo wynosi¢ 60.000 zl netto, a za uruchomienie turbiny — 40.000 z} netto.

Nadto strony uzgodnily, ze sprzedawca, na poczet wynajmu dzwigdw do montazu turbiny oraz innego niezbednego
sprzetu ciezkiego, otrzyma od kupujacego zaliczke na poczet kosztéw wynajmu, ktbéra zostanie ustalona przez strony.
Porozumienie co do warunkéw wynajmu dZwigéw do montazu turbiny oraz innego niezbednego sprzetu ciezkiego,
strony mialy zawrze¢ w odrebnej umowie (§ 5 ust. 1, 6 i 8 umowy). Ostatecznie miedzy stronami nie doszlo do zawarcia
odrebnej umowy w tej kwestii. Jednakze z ustalen stron wynikalo, ze powdd miat pokryé koszty ustug dzwigowych
potrzebnych do rozladunku rozdzielni elektrycznej i przesuniecia gondoli na placu budowy, a pozwany — koszty
ushug dzwigowych potrzebnych do zlozenia elementéw wiatraka (lopat z rotorem) oraz posadowienia juz zlozonego
wiatraka.

Sprzedawca zobowiazal sie wykonaé powierzone mu roboty montazowe zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami
sztuki budowlanej, aktualnym stanem wiedzy technicznej, obowigzujacymi normami, przepisami branzowymi i
standardami obowiazujacymi dla realizacji objetej umowa, wytycznymi kupujgcego, a takze kierujac sie zasadami
gospodarno$ci oraz zachowujac wymagania Polskich Norm, obowiazujacych w chwili odbioru robét skladajacych sie
na przedmiot umowy.

Obowiagzkiem sprzedajacego (powoda) bylo powolanie kierownika budowy oraz — jesli bedzie taka potrzeba —
inspektora nadzoru (§ 7 ust. 1i 2 umowy).



W trakcie realizacji powyzszej umowy, strony w dniu 31 sierpnia 2015 r. zawarly kolejnag umowe, przedmiotem ktorej
byla budowa przez powoda przylacza elektroenergetycznego dla elektrowni wiatrowej, nabytej przez pozwanego na
podstawie umowy z dnia 27 maja 2015 1.

Uzgodnione wynagrodzenie powoda mialo wynosi¢ 285.000 zl netto (350.550 zl brutto) i mialo by¢ platne w terminie
7 dni od wystawienia i doreczenia faktury pozwanemu.

Stosownie do tre$ci umowy, pozwany mial zaplacil na rzecz powoda 80% wartoSci wynagrodzenia (tj. 228.000 z}
netto + VAT) w terminie 7 dni od podpisania umowy. Kwota ta miala stanowi¢ zaplate za materialy zakupione dla
prawidlowego wykonania prac. Pozostale 20% wynagrodzenia (w kwocie 57.000 zl netto + VAT) mialo stanowié
robocizne i by¢ platne w terminie 7 dni, wskazanym na fakturze wystawionej przez powoda, pod warunkiem
uprzedniego usuniecia wszystkich wad i usterek wskazanych w protokole odbioru (§ 5 umowy).

Za zobowigzania wobec os6b trzecich, zaciggniete przez jedna za stron w zwiazku z realizacja niniejszej umowy, druga
strona nie ponosila odpowiedzialno$ci (Postanowienia koicowe ust. 1 umowy).

W wykonaniu powyzszych ustalefi pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 280.440 zl brutto (228.000 z} netto +
VAT).

Powod wykonal przylacze zgodnie z umowa, na dowod czego zostal sporzadzony protokot odbioru przylacza z dnia
30 listopada 2015 1.

Po wykonaniu umowy i sporzadzeniu protokotu odbioru, powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na
kwote 70.110 zl brutto, z terminem zaplaty do dnia 7 grudnia 2015 r.Pozwany nie zaplacil powyzszej kwoty w terminie
wskazanym na fakturze.

W dniu 13 stycznia 2016 r. pozwany przelal na rachunek powoda kwote 11.365,20 zl wskazujac, ze czyni to tytutem
zaplaty za fakture nr (...) pomniejszona o kompensate z fakturami (...).

Powyzsze faktury pozwany wystawil w zwigzku z pokryciem kosztoéw ustug dZwigami.

I tak: powod zawarl z M. R. L. umowe o Swiadczenie ustug dzwigiem, w celu rozladowania i posadowienia
przywiezionej przez powoda turbiny. W zwigzku z wykonaniem tej ustugi, R. L. w dniu 31 lipca 2015 r. wystawil na
rzecz pozwanego fakture nr (...) na kwote 40.885,20 zl brutto, ktora pozwany w calo$ci zaplacil. Nastepnie w dniu 12
stycznia 2016 r. pozwany wystawil na rzecz powoda fakture nr (...) na powyzsza kwote, wskazujac jako sposob zaplaty
kompensate.

Z kolei w celu zlozenia lopaty z rotorem oraz przestawienia gondoli, powéd w dniu 6 listopada 2015 r. polecil
pozwanemu wynajecie dzwigéow do tych czynno$ci i podal kontakt do firm, ktére sie tym zajmuja. W zwigzku
z powyzszym pozwany nawigzal kontakt z tymi firmami i zamoéwil usluge zurawiem (...) oraz zurawiem (...) w
Przedsiebiorstwie Ustugowo — Handlowym (...) Sp. z 0.0., przy pomocy ktorych powod mial zlozy¢ topaty z rotorem
oraz dokonaé przestawienia gondoli. Jednakze z uwagi na zbyt mala iloé¢ miejsca na placu budowy, za ktory
odpowiadatl powod, dZzwigi wykonaly jedynie usluge rozladowania rozdzielni elektrycznej i przesuniecia gondoli,
nie wykonaly natomiast zlozenia lopaty z rotorem. Powyzszej czynnoSci dokonano poézniej z uzyciem dzwigow
zamoOwionych przez pozwanego w innej firmie (...) Sp. z 0.0., za ktora to ustuge pozwany rowniez zaplacil.

Z tytulu wykonanych ushug (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz pozwanego w dniu 25 listopada 2015 r. fakture nr (...) na
kwote 17.859,60 zl, ktéra pozwany w calosci uiScil. Nastepnie pozwany w dniu 12 stycznia 2016 r. wystawil na rzecz
powoda fakture nr (...) na powyzsza kwote, wskazujac jako sposob zaplaty kompensate.

W dniu 18 stycznia 2016 r. powod, zauwazywszy na swoim koncie przelew od pozwanego z dnia 13 stycznia 2016 r. na
kwote 11.365,20 zl, zwrocit sie do pozwanego o wyjaénienie o jakich kompensatach byta mowa w tytule przelewu.



W odpowiedzi na powyzsze tego samego dnia pracownik pozwanego przestal powodowi mailowo opisane wyzej
faktury.

W reakcji na przeslane faktury powod poprosit o szczegélowe wyjadnienie czego te faktury dotycza i co dokladnie
zawiera sie w zapisie ,refaktura za ushugi dzwigowe wraz z dojazdem” i ,,refaktura za usluge zurawiem (...) i (...) wraz
z dojazdem”.

W odpowiedzi na powyzsza pro$be powoda, pozwany w dniu 18 stycznia 2016 r. przestal powodowi mailowo
wyjaénienie odno$nie kompensat, wskazujac, ze jesli chodzi o fakture nr (...), to dotyczy ona kosztow dzwigow
wynajetych zgodnie z poleceniem powoda z dnia 6 listopada 2015 r., w celu wykonania przez niego ushlugi zlozenia
lopaty z rotorem, a ktdra to ustuga nie zostala przez powoda wykonana. W zwiazku z tym pozwany obciazyt powoda
kosztami zwigzanymi z wynajeciem dodatkowego, niepotrzebnego dZzwigu.

Jesli zas chodzi o fakture nr (...), pozwany wyja$énil, Ze jest to refaktura kosztow wynajecia i oplacenia dzwigéw do
rozladowania i posadowienia turbiny w miejscowosci G., ktére to koszty — zgodnie z umowg z dnia 277 maja 2015 r.
— obciazaly sprzedajacego.

Powod pismem z dnia 15 marca 2016 r. odeslal poznanemu faktury nr (...) bez ksiegowania wskazujac, ze ich nie
uznaje, albowiem wedlug umowy i wzajemnych ustalen, koszty te obciazaly pozwanego.

W trakcie montazu turbiny przez powoda, ze wzgledu na konieczno$¢ wymiany $rub do montazu, powdd
zaproponowal, ze dokona ich zakupu i wymiany, na co pozwany sie zgodzil. Powod dokonal zatem zakupu i
zamontowania $rub, w zwiazku z czym w dniu 4 wrze$nia 2015 r. wystawil na rzecz pozwanego fakture nr (...) na kwote
84.870 zt brutto, ktéra zostala przez pozwanego zaplacona.

Po dokonaniu montazu turbiny i wymianie $rub, elektrownia wiatrowa nieustannie ulegala awariom. W zwiazku
z tym pozwany zlecil dokonanie przegladu technicznego turbiny. Raport techniczny wskazywal, ze stan og6lny
elektrowni wiatrowej Swiadczy o niedbalym i nieprofesjonalnym przygotowaniu jej do instalacji, jak réowniez
niedbalym przeprowadzeniu montazu przez powoda. Wnioski raportu wskazywaly na liczne braki w osprzecie,
wadliwo$¢ zamontowanych komponentéw oraz uszkodzenie czeSci, ktére — zgodnie z tre$cig raportu — musialy
by¢ naprawione lub zakupione przed uruchomieniem, co powodowalo dodatkowe koszty. Nadto z raportu tego
wynikalo, ze §ruby zastosowane do polaczenia gondoli z wieza oraz rotora z gondola, nie odpowiadaly specyfikacji
producenta i certyfikatowi proby typu dla (...), co powodowalo konieczno$¢é wymiany §rub na odpowiednie. Takze
szpilki zastosowane w polaczeniu skrzydel z piasta, nie odpowiadaly specyfikacji producenta, ani certyfikatowi proby
typu dla (...), a nadto byly zardzewiate, co rowniez powodowalo konieczno$¢ ich wymiany.

Pozwany ponidst takze koszty trzymiesiecznego serwisu turbiny wiatrowej oraz wymiany szpilek przez firme (...) PL
(...). z 0.0., wwysokoSci 13.229,26 zl, ktory umozliwil jej tymczasowy rozruch tak, by mimo niewlaéciwych §rub, mogla
pracowac i generowac jak najmniejsze straty. Pozwany pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. wezwal powoda do zaplaty
kwoty 98.099,26 71, na ktdra skladala sie kwota 84.870 zl uiszczona przez pozwanego tytulem zaplaty za zakupione
przez powoda i zamontowane na turbinie wiatrowej niewlasciwe §ruby oraz kwota 13.229,26 zl tytutem poniesionych
przez pozwanego kosztdw 3 — miesiecznego serwisu turbiny wiatrowej, bedacego konsekwencja zamontowania na niej
przez powoda niewlaéciwych §rub. W wezwaniu tym pozwany wyznaczyl powodowi termin do dnia 6 wrzesnia 2016
r. na zaplate calej zadanej kwoty.

Powdd do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, nie zaplacil na rzecz pozwanego powyzszej naleznos$ci w zadnej
czesci.

W tak ustalonym stanie faktycznym w odniesieniu do powddztwa gtownego Sad Okregowy zwazyl , iz powod (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. O., kwoty 58.744,80
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, wywodzac swoje roszczenie z tresci art. 647 ke oraz § 5 laczacej



strony umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r. § 5 umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r. stanowil, ze powodowi za wykonanie
przedmiotu umowy przyshugiwa¢ mialo w kwocie 285.000 zl netto powiekszone o podatek VAT (350.550 zl brutto)
i mialo by¢ platne w terminie 7 dni od wystawienia i doreczenia faktury pozwanemu. Przy czym stosownie do tresci
§ 5 ust. 2 umowy, pozwany miat zaplacil na rzecz powoda 80% warto$ci wynagrodzenia (tj. 228.000 zl netto + VAT)
w terminie 7 dni od podpisania umowy. Kwota ta miala stanowi¢ zaplate za materialy zakupione dla prawidlowego
wykonania prac. Pozostate 20% wynagrodzenia (w kwocie 57.000 zl netto + VAT) mialo stanowi¢ zaplate za robocizne i
by¢ platne w terminie 7 dni, wskazanym na fakturze wystawionej prze powoda, pod warunkiem uprzedniego usuniecia
wszystkich wad i usterek wskazanych w protokole odbioru. Fakt zawarcia oraz tre§¢ umowy z dnia 31 sierpnia 2015
r. nie byla miedzy stronami sporna. Bezsporne bylo rowniez, ze w wykonaniu powyzszych ustalenn pozwany zaplacit
na rzecz powoda 80% ceny tj. kwote 280.440 zl brutto (228.000 zl netto + VAT). Pozwany nie zaprzeczal takze,
ze powodd wykonal przylacze zgodnie z umowa, o czym Swiadczyl takze sporzadzony przez strony protokédl odbioru
przytacza z dnia 30 listopada 2015 r., z ktorego nie wynika, by przedmiot umowy wykonany przez powoda posiadatl
jakie$ wady czy usterki. Nie bylo miedzy stronami sporu takze co do tego, ze po wykonaniu umowy i sporzadzeniu
protokotu odbioru, powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 70.110 zl brutto, z terminem
zaplaty do dnia 7 grudnia 2015 r. oraz, ze pozwany nie zaplacil powyzszej kwoty w terminie wskazanym na fakturze.
Bezspornym pozostawat tez fakt, iz w dniu 13 stycznia 2016 r. pozwany uiscil na poczet tej faktury kwote 11.365,20 zl,
w pozostalym zakresie powolujac sie na kompensate wierzytelnoSci przystugujacej powodowi z tytulu wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r. z wlasnymi wierzytelno$ciami w stosunku do powoda z
tytulu wystawionych faktur nr (...).

Z powyzszego wynikalo zatem, ze pozwany nie kwestionowal tego, ze powodowi przystuguje wymagalna wierzytelnosé
z tytulu pozostalej czeSci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r. w wysokosci
58.744,80 zl, a jedynie przeciwstawil jej wlasne wierzytelnoSci wynikajace z faktur nr (...), wystawionych na rzecz
powoda w dniu 12 stycznia 2016 r., w zwigzku z poniesieniem przez pozwanego kosztéw ustlug dzwigami, ktére —
wedlug twierdzen pozwanego — na podstawie laczacej strony umowy i ustnych ustalen, winien ponie$¢ powdd oraz
twierdzil, ze dokonal ich potracenia. Przy czym zarzut ten zastlugiwalby na uwzglednienie, gdyby pozwany w toku
procesu wykazal, ze faktycznie posiadal wzgledem powoda wlasng wymagalna wierzytelnoé¢ i dokonat jej skutecznego
potracenia, skutkiem czego wierzytelno$¢ powoda uleglaby umorzeniu.

Jesli chodzi o nalezno$¢ wynikajacg z faktury VAT nr (...) wystawionej przez firme (...), to pozwany wykazal, iz winien
ja ponies¢ powod.

Z Yaczacej strony umowy z dnia 27 maja 2015 r. wynikalo bowiem, ze do obowigzkéw sprzedawcy (powoda) nalezaly
w szczegoblnoéci:

c) zaladunek i transport wszystkich elementéw turbiny z Niemiec do Polski na dzialke w miejscowoSci wskazanej
przez kupujacego w § 1 ust. 1 pkt 2,

d) rozladunek turbiny na dzialce w miejscowosci wskazanej przez kupujacego w § 1 ust. 1 pkt 2 (§ 1 ust. 4 umowy).

Nadto sprzedajacy zobowiazal sie takze zapewnié¢ wszelki sprzet, materialy, surowce, zaplecze osobowe itp., potrzebne
do zaladunku, transportu, roztadunku, montazu i rozruchu turbiny (§ 2 ust. 5 umowy). Z powyzszych zapisow
umownych wynikalo zatem jasno, ze wszelkie koszty zwigzane z rozladunkiem turbiny wiatrowej, winny obcigzac
powoda.

Nadto z zeznan pozwanego oraz $wiadkow A. K. i M. C., ktérym powdd nie zaprzeczyt wynikalo, ze pozwanemu zalezalo
na czasie, dlatego sam wynajal dzwigi do roztadunku turbiny, a pow6d — zgodnie z ustaleniami stron — miat zwrocié
pozwanemu poniesione w zwigzku z tym koszty.

Nie budziloby takze watpliwo$ci pdzniejsze potracenie przez pozwanego tej wierzytelnosSci z wzajemna wierzytelnoscia
powoda z tytulu pozostalej czeSci wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r., o ile zostalyby
spelnione wszystkie przestanki, niezbedne do skutecznego potracenia. Fakture VAT nr (...) na kwote 70.110 zl brutto,



powod wystawil dopiero w dniu 1 grudnia 2015 r. Zatem stan wymagalnos$ci wierzytelnoéci powoda zaistnial dopiero
z dniem wskazanym na fakturze jako dzien platnosci tj. z dniem 7 grudnia 2015 r.

Z kolei jesli chodzi o nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...), wystawionej przez (...) Sp. z o.0., za ustuge
zurawiem (...) i (...), to w pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze usluga ta — wedlug twierdzen pozwanego — miala
dotyczy¢ zlozenia lopaty z rotorem oraz przestawienia gondoli, a ostatecznie dotyczyla jedynie przestawienia gondoli
i rozladowania rozdzielni elektrycznej. Jesli chodzi o zlozenie lopaty z rotorem, to niewatpliwie byla to czynno$é z
zakresu montazu turbiny, ktéry wchodzil w zakres przedmiotowy umowy z dnia 27 maja 2015 r. Zgodnie bowiem
z § 1 ust. 5 umowy sprzedawca w zakresie elektrowni wiatrowej, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 umowy, dokonaé
mial m.in. _montazu (posadowienia i skrecenia) wiezy, skrecenia i zamontowania lopat i generatora. Sprzedawca

(powo6d) w umowie tej zobowigzal sie zapewnié¢ wszelki sprzet, materialy, surowce, zaplecze osobowe itp., potrzebne
do zaladunku, transportu, roztadunku, montazu i rozruchu turbiny (§ 2 ust. 5 umowy). Przy czym strony uzgodnily, ze
sprzedawca, na poczet wynajmu dzwigéw do montazu turbiny oraz innego niezbednego sprzetu ciezkiego otrzyma od
kupujacego zaliczke na poczet kosztéw wynajmu, ktdra zostanie ustalona przez strony. Porozumienie co do warunkow
wynajmu dZzwigéw do montazu turbiny oraz innego niezbednego sprzetu ciezkiego, strony mialy zawrze¢ w odrebnej
umowie (§ 5 ust. 1, 6 i 8 umowy). Ostatecznie miedzy stronami nie doszlo do zawarcia odrebnej umowy w tej
kwestii. Jednakze z ustalen stron, potwierdzonych zeznaniami §wiadkéw A. K. i M. C. oraz pozwanego, a takze
korespondencja mailowa (w szczeg6lnoSci wiadomoscig z dnia 26.11.2015 r) wynikalo, ze to pozwany mial pokryé
koszty ustlug dzwigowych potrzebnych do zlozenia elementéw wiatraka (lopat z rotorem) oraz posadowienia juz
zlozonego wiatraka. Wynika to jasno zwlaszcza z wiadomosci e — mail z dnia 26 listopada 2015 r., w ktorej pozwany
informuje PHU (...) Sp. z o.0., ze ,,dZwigi mialy wykona¢ usluge skrecenia rotora do $migiet dla firmy (...) ...( J.
0.)”. Nadto powyzsze ustalenia potwierdza fakt, ze czynno$ci skrecenia rotora do $§migiet dokonano w p6zZniejszym
terminie, przy uzyciu dzwigdéw zaméwionych przez pozwanego w firmie (...) Sp. z o.0., za ktére pozwany réwniez
zaplacil, a ktérych to nalezno$ci nie dochodzil od powoda.

Z kolei je$li chodzi o czynno$é rozladowania rozdzielni elektrycznej, to powstala ona w zwiazku z zawarciem przez
strony umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r. dotyczacej budowy przylacza elektroenergetycznego dla przedmiotowe;j
elektrowni wiatrowej. W umowie tej strony nie zawarty zadnych postanowien dotyczacych ponoszenia ewentualnych
kosztow pracy dzwigdéw potrzebnych do wykonania przedmiotu umowy. Nie znajdowaly takze do tej umowy
zastosowania postanowienia umowy z dnia 277 maja 2015 r., z uwagi na caltkowicie r6zny przedmiot obu uméw. Brak
jest rowniez innych dowodéw §wiadczacych o tym, ktora ze stron umowy miala ponosi¢ koszty ustug dzwigowych
potrzebnych do wykonania jej przedmiotu. Jedynie z wiadomosci e — mail z dnia 26 listopada 2015 r., wyslanej przez
pozwanego do PHU (...) Sp. z 0.0. wynika, ze ,dla firmy (...) Sp. z 0.0. dZzwigi mialy wykonaé (i wykonaly) ustuge
zdjecia rozdzielni”. Wprawdzie powdd zaprzeczyl, by ponosi¢ mial jakiekolwiek koszty ustug dzwigowych, ktére —
wedlug niego — w calo$ci ponie$é mial pozwany. Jednakze na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie nie powolal
zadnych dowodow. Zatem wobec braku innych dowodow, nalezalo uznaé, ze koszty ustug dzwigowych, w zakresie
zdjecia rozdzielni elektrycznej, obciazaly powoda.

Natomiast kwestia przesuniecia na placu budowy gondoli, ktéra nastepnie (zgodnie z przedmiotem umowy z dnia
27 maja 2015 r. i twierdzeniami powoda) miala zostaé¢ przez niego zamontowana na wiezy, wynikala z organizacji
placu budowy, za ktéry odpowiadal powo6d jako wykonawca prac. Wynika to chociazby z tresci wiadomosSci mailowej z
dnia 17 listopada 2015 r. , w ktorej reprezentant powoda A. S. informuje pozwanego, ze ,dla prawidlowego ustawienia
dzwigu gléwnego do montazu turbiny, wymagane jest przestawienie gondoli (...)” oraz, ze ,prowadzil w tym zakresie
rozmowy z firmami dZwigowymi i wstepnie ustalil termin wykonania prac na 19.11.2015 r.”, a takze z wiadomo$ci
mailowej z dnia 26 listopada 2015 r., wyslanej przez pozwanego do PHU (...) Sp. z 0.0. wynika, ze ,dla firmy (...) Sp.z
0.0. dZzwigi mialy wykonac (i wykonaly) usluge przesuniecia gondoli”. Stad nalezato uzna¢, ze koszty ustug dzwigowych
zwigzanych z przesunieciem gondoli na placu budowy obciazaly powoda.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze z faktury nr (...), wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., za ustuge zurawiem (...) i
(...), nie wynika ktory z dZwigéw mial wykonaé zlozenie lopaty z rotorem (ktdrej to czynnoSci przy ich uzyciu nie
wykonano, przy czym, jak ustalono powyzej, koszty ustug dZzwigowych w tym zakresie powinien ponie$¢ pozwany), a



ktory przestawienia gondoli i rozladowania rozdzielni elektrycznej (ktore to czynno$ci wykonano, a ktérych koszty —
zgodnie z powyzszymi ustaleniami — winny obciaza¢ powoda). Majgc jednak na uwadze fakt, iz z wiadomosci e — mail
z dnia 17 listopada 2015 r. pochodzacej od powoda wynika, ze do przestawienia gondoli wymagane byly dwa dzwigi,
nalezalo uzna¢, ze cala naleznos¢ wynikajaca z powyzszej faktury winien ponie$¢ powodd, albowiem do przestawienia
gondoli przy uzyciu zurawi (...) i (...) doszlo, czego powod nie kwestionowal.

Podobnie jak w przypadku nalezno$ci wynikajacych z faktury nr (...), nie budziloby watpliwosci sadu p6Zniejsze
potracenie przez pozwanego wierzytelnosci wynikajacej z poniesionych przez pozwanego za powoda kosztéw ushug
dzwigami potrzebnymi do rozladunku rozdzielni elektrycznej i przesuniecia gondoli na placu budowy, z wzajemna
wierzytelno$cia powoda z tytulu pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 31 sierpnia 2015r., o ile
zostalyby spelnione wszystkie przestanki, niezbedne do skutecznego potracenia. Fakture VAT nr (...) na kwote 70.110
zl brutto, powdd wystawil dopiero w dniu 1 grudnia 2015 r. Zatem stan wymagalno$ci wierzytelnoSci powoda zaistnial
dopiero z dniem wskazanym na fakturze jako dzien platnosci tj. z dniem 7 grudnia 2015 r.

Jednakze w ocenie sadu I instancji, mimo istnienia wierzytelno$ci pozwanego z tytulu poniesionych kosztéw uslug
dzwigowych koniecznych do rozladunku turbiny, rozladunku rozdzielni elektrycznej i przesuniecia gondoli, ktore
zgodnie z umowami stron i ustaleniami miedzy nimi, winny obcigza¢ powoda, zarzut potracenia nie mogl zostac
uwzgledniony, z uwagi na niespelnienie wszystkich przestanek potrzebnych do skutecznego dokonania potracenia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pozwany po wystawieniu na rzecz powoda faktur nr (...), probowal dokonac ich
kompensaty umownej z wzajemna wierzytelno$cig powoda w stosunku do niego z tytutu zaplaty reszty wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r. Albowiem w tresci powyzszych faktur jako sposéb zaplaty
wpisal ,kompensata” i uiScil na rzecz powoda jedynie réznice pomiedzy wyzsza wierzytelno$cia powoda, a suma
wierzytelno$ci wynikajacych z powyzszych faktur.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wyrdznia sie dwa rodzaje potrgcenia: potracenie umowne i potracenie ustawowe.
Jesli chodzi o pierwsze z nich, to korzystajac z zasady swobody umoéw, strony moga okresli¢ zasady umarzania
wzajemnych zobowigzan. Potracenie uregulowane kodeksowo nie jest zatem jedyna forma rozliczen miedzy
podmiotami posiadajagcymi wzgledem siebie wzajemne wierzytelnoéci. Tylko w przypadku potracenia opartego
na regulacji ustawowej, niezbedne jest zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 498 § 1 ke oraz zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu, o ktérym m owa w art. 499 kec. Potragcenie umowne, zwane takze kompensata,
nie jest uwarunkowane szczeg6lnymi wymaganiami okreSlonymi w wyzej wymienionych przepisach. To strony
ustalaja wzgledem siebie zasady dokonywania potracen wzajemnych wierzytelnoSci czy to istniejacych czy tez
przyszlych, umowa nieuregulowang przepisami ustawy, ktérej celem jest modyfikacja sposobu wykonania istniejacego

zobowigzania (art. 353" kc) (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6.2.2020 1., (...)).

Jednakze jak wynika z korespondencji mailowej miedzy stronami po wystawieniu przez pozwanego faktur nr (...) i po
uiszczeniu przez niego jedynie czeéci nalezno$ci wynikajacej z faktury wystawionej przez powoda nr (...), powod nie
wyrazil zgody na kompensate umowna i odeslal pozwanemu faktury z dnia 12 stycznia 2016 r. bez ich ksiegowania
nie uznajac roszczen pozwanego z tytulu poniesionych przez niego kosztéw wynajecia dzwigéw. Nie moglo zatem
budzi¢ watpliwosci, ze strony niniejszego sporu nie ustalily miedzy soba i ostatecznie nie dokonaly umownego
potracenia ewentualnej wierzytelnosci pozwanego wzgledem powoda z tytutu kosztow ustug dzwigowych koniecznych
do rozladunku turbiny, roztadunku rozdzielni elektrycznej i przesuniecia gondoli, z wzajemna wierzytelnoScia powoda
wzgledem pozwanego z tytulu reszty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r.

Natomiast pozwany — po braku akceptacji ze strony powoda na kompensate umowna — nie dokonal potracenia swojej
wierzytelno$ci na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z treScig art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢



dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie z treécia art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Stosownie do treéci cytowanego artykutu, potracenie moze byé¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sg
nastepujace przeslanki: wierzytelno$ci musza by¢ (1) wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej
ijednoczesnie jej dluznikiem, musza by¢ one (2) jednorodzajowe, wierzytelno$é strony korzystajacej z potracenia ma
byt (3) wymagalna i (4) zaskarzalna.

Od potracenia jako czynnoS$ci materialnoprawnej odrbzni¢ nalezy zarzut potracenia bedgcy czynno$cia procesowa.
Oéwiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa jest w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca — w
razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci.
Natomiast zarzut potracenia jest czynnoS$cig procesowa, polegajaca na zgdaniu oddalenia powodztwa w caloéci lub
w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$c¢, ze roszczenie wygaslo wskutek potragcenia. O$wiadczenie o potraceniu
stanowi zatem materialng podstawe zarzutu potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008
r., (...)). W orzecznictwie zostal rowniez wyrazony poglad, ze jezeli oSwiadczenie o potraceniu zostanie zlozone
przed procesem, to w razie dojScia do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego nie moze
polegaé na podniesieniu zarzutu potracenia, lecz zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie
wierzytelnoSci przed wszczeciem procesu. Natomiast w trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczyé
w jednym oéwiadczeniu obie czynnoéci: zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia (por.
wyrok SN z dnia 7 marca 2012 r. sygn. (...)).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwany przed wszczeciem niniejszego postepowania nie skladal powodowi
o$wiadczenia o potraceniu ewentualnych wierzytelnosci przystugujacych mu z tytulu kosztow ustlug dzwigowych
koniecznych do rozladunku turbiny, rozladunku rozdzielni elektrycznej i przesuniecia gondoli w trybie art. 499 ke w
zw. z art. 498 ke, a jedynie w dniu 12 stycznia 2016 r. wystawit faktury nr (...), doreczyl je powodowi i prébowat dokonaé
kompensaty umownej naleznoSci wynikajacych z tych faktur z wierzytelno$cia powoda z tytulu zaplaty wynagrodzenia
za wykonanie umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r., uiszczajac na rzecz powoda jedynie réznice. Powyzsza sekwencja
czynno$ci nie mogta w ocenie sagdu by¢ uznana za o§wiadczenie o potraceniu, albowiem z uwagi na prawna doniosto$¢
o$wiadczenia o potraceniu majacego charakter prawnoksztaltujacy, o§wiadczenia takiego nie mozna zlozy¢ w sposob
dorozumiany, per facta concludentia (por wyr. SA w Gdansku z 10.7.2020 1., (...), L. Stepniak, Potrgcenie w systemie,

S. 125—126; zob. tez L. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (_art. 203(—1)7 KPC), Warszawa 2019, s. 21;
wyr. cyt. wyzej, Nb 8 oraz wyr. SN z 12.10.2007 ., (...)).

Nadto faktury wystawione przez pozwanego w swojej tresci nie zawieraly wskazania z jaka wzajemna wierzytelnoécia
powoda dokonywane jest potracenie. Wynikalo to jedynie z tytutu przelewu. Jednakze w ocenie sadu za o§wiadczenie
woli o potraceniu, nie mozna bylo uznaé czynnosci technicznej przelania na rachunek powoda kwoty nizszej, anizeli
wynikajaca z wystawionej przez niego faktury z dnia 1 grudnia 2015 r., ze wskazaniem w tytule przelewu takze
numerdw faktur wystawionych przez pozwanego. Jak juz bowiem wyzej wskazano, w ocenie sadu wykluczone jest
zlozenie o§wiadczenia o potraceniu w spos6b dorozumiany.

W ocenie sagdu w toku niniejszego procesu pozwany takze nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o potraceniu ewentualnej
wlasnej wierzytelnoSci w stosunku do niego w wysokosci 58.744,80 zl. Podniost jedynie procesowy zarzut potracenia
powolujac sie na fakt zlozenia przed procesem oswiadczenia o potraceniu, przez upowaznionego pracownika
pozwanego A. K.. Co — majac na uwadze profesjonalng obstuge pozwanego w tym procesie — nie byto wystarczajace
do uznania skutecznosci zlozonego oswiadczenia o potraceniu.

Majac jednak na uwadze fakt, iz w toku procesu uprawniony moze polaczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie czynnoéci:
zlozenie oSwiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia, a takze uwzgledniajac fakt umocowania
pelnomocnikéw pozwanego do dokonania potracenia wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu w stosunku do
powoda i intepretujgc na korzy$é pozwanego czynno$ci dokonywane w procesie przez jego pelnomocnikéw, nalezato



uznac, ze takie oéwiadczenie o potraceniu moglo zosta¢ powodowi ztoZzone wraz z doreczeniem mu odpisu sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Przy czym nawet gdyby potraktowaé jako oS§wiadczenie o potraceniu ustawowym, sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z
dolaczonymi do niego fakturami nr (...) oraz potwierdzeniem zaplaty kwoty 11.365,20 zl, to i tak nie spowodowaloby to
skutku w postaci umorzenia wierzytelno$ci powoda dochodzonej w tym postepowaniu, a co za tym idzie — oddalenie
powodztwa glownego, albowiem w ocenie sagdu pozwany nie postawil swojej wierzytelnoSci w stan wymagalnosci, gdyz
nigdy (ani przed procesem, ani w jego toku) nie wezwal powoda do jej zaplaty. Nie budzilo przy tym watpliwosci,
ze termin spelienia $wiadczenia wynikajacego z wystawionych przez pozwanego faktur nr (...) nie byt oznaczony (w
fakturach tych nie wskazano do kiedy nalezno$é nimi stwierdzona ma by¢ zaplacona), ani nie wynikat z tre$ci czynnosci
prawnej, a zatem Swiadczenie powinno by¢ przez niego spelnione niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 ke).

Pozwany natomiast nigdy nie wezwal powoda do zaplaty kwoty 58.744,80 zl. Nie zostala zatem spelniona przestanka
wymagalnoS$ci wierzytelno$ci potracanej, o ktérej mowa w art. 498 ke.

Sad I instancji podzielil przy tym wyrazony w orzecznictwie i pi§miennictwie poglad, ze ,o§wiadczenie o potraceniu
nie zastepuje, ani nie zawiera w sobie wezwania dluznika do zaplaty w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych.
Zastosowanie takiego swoistego skrotu prawnego, nie znajduje bowiem uzasadnienia w przepisach ustawy” (por. wyr.
SN z dnia 16.12.2015 r., (...)). Zatem zlozone ,,0éwiadczenie” o potraceniu bylo bezskuteczne, albowiem dotyczylo
wierzytelno$ci niewymagalnej. A kolejne o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo przez pozwanego w toku procesu
zlozone.

Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad
Okregowy uznajac powodztwo gtéwne w caloSci za uzasadnione, na podstawie powolanych wyzej przepisoéw zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 58.744,80 zl.

O odsetkach ustawowych i odsetkach ustawowych za opoznienie sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
Na podstawie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie II wyroku orzekl o kosztach
procesu obcigzajac nimi w odniesieniu do powo6dztwa gldwnego w caloSci pozwanego, jako strone przegrywajaca spor
w instancji, pozostawiajgc szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku w odniesieniu do rozstrzygniecia z powodztwa gléwnego wnidst pozwany J. O..
Apelujacy zarzucit:

I. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, ti.:

1} art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledy
w ocenie wiarygodno$ci dowodow, niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegolno$ci poprzez:

a. bledne przyjecie, iz pozwany nie udowodnil, ze wzywal do zaplaty powoda wierzytelno$ci objetych faktura VAT nr
(...)zdnia 12.01.2016 . ) na kwote 40.855,20 zl oraz wierzytelno$ci objetych fakturg VAT nr (...) zdnia 12.01.2016 . na
kwote 17.859,60 zl, w zwiazku z czym powdd postawil obie wierzytelnoSci objete w/w fakturami w stan wymagalnosci,
najpézniej w dacie odbioru faktury, a zatem od tej daty nalezy liczy¢ termin wymagalno$ci roszczenia;

b. blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz procesowy zarzut potracenia zlozony przez pelnomocnika pozwanego
w sprzeciwie z dnia 01.06.2016 r. od nakazu zaplaty z dnia 13.05.2016 r., sygn. akt: (...) nie uprawnial
pelnomocnika procesowego do zlozenia jednocze$nie materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, podczas gdy
takie uprawnienie wynika wprost z pelnomocnictwa szczegdlnego z dnia 23.05.2016 r. zlaczonego do sprzeciwu od
nakazy zaplaty;

c. blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz pelnomocnik strony powodowej nie byl uprawniony do odbioru
o$wiadczen materialnoprawnych, podczas gdy takie uprawnienie wynika z zalaczonego pelnomocnictwa z dnia



14.03.2016 r. do pozwu, a o$wiadczenie o potrgceniu wzajemnych wierzytelnoSci zostalo mu doreczone wraz ze
sprzeciwem powoda od nakazu zaplaty z dnia 13.05.2016 r. sygn. akt: (...), ktére to zostalo zlozone przez pelnomocnika
pozwanego wraz z zarzutem procesowym potracenia.

II, naruszenie prawa materialnego:

1.art. 445 k.c. przez bledne uznanie, iz pozwany nie postawil w stan wymagalno$ci wierzytelnosci objetych faktura VAT
nr (...) z dnia 12.01.2016 r. na kwote 40.855,20 zl oraz wierzytelnosci objetych fakturg VAT nr (...) z dnia 12.01.2016
r. na kwote 17.859,60 zl, podczas gdy z treSci przedmiotowych faktury wynika, zadanie zaptaty przedmiotowych
wierzytelno$ci, ktorych termin spelnienia zobowigzania zgodnie z art. 455 k.c. powinien by¢ spelniony niezwlocznie
przez powoda, ktory w przedmiotowej sprawie zostal okre§lony jako w tym samy dniu, co data wystawienia
przedmiotowych faktur.

2. art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c., poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze nie doszlo
do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, podczas gdy strony niniejszego postepowania sg jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze i obie wierzytelno$ci sa
wymagalne w konsekwencji w wskutek potracenia obie wierzytelno$ci ulegly umorzeniu.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa, oraz

zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w I
instancji i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za
postepowanie w II instancji.

Powdd nie zajat stanowiska co do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazat sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia powddztwa
glébwnego i przyjmuje je za wlasne, podzielajac takze poglad Sadu I instancji w odniesieniu do przyjecia,
ze :pozwanemu przystugiwaly wobec powoda wierzytelnoSci objete faktura VAT nr (...)r na 40.885,20z} i fakturg
VAT (...)r na kwote 17.859,60z1 , pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozyl materialnoprawne o$wiadczenie o
potraceniu powyzszych wierzytelnoSci oraz zglosil procesowy zarzut potracenia, pelnomocnicy stron byli umocowani
do dokonania potracenia i przyjecia o§wiadczenia o potraceniu. Bledem Sadu I instancji byto natomiast uznanie ,
ze wierzytelno$ci przedstawione do potracenia nie byly wymagalne , stad potracenie nie wywolalo zadnego skutku,
co stusznie zarzucil apelujacy. Sad Apelacyjny podziela w caloSci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 02.03.2017r ,sygn. (...),ze , aby moglo dojé¢ do potrgcenia, spelnione by¢ musza lacznie cztery przestanki:
wzajemno$é wierzytelnosSci, jednorodzajowosé §wiadczen, wymagalno$é wierzytelnoSci, zaskarzalno$¢ wierzytelnoéci.
Przestanka wymagalno$ci niewatpliwie, dotyczy wierzytelnosci potracajacego. Wynika to z faktu, ze potracenie jest
jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem tej wierzytelnoSci, a nie mozna prowadzi¢ egzekucji wierzytelnosci
niewymagalnej, z kolei zobowigzany moze splaci¢ wierzytelno$¢ przed nadejéciem terminu $wiadczenia. Dla
wywolania skutkéw potracenia w postaci umorzenia wierzytelnoSci, konieczna jest wymagalno$¢ wierzytelnosci
potracajacego, albowiem umorzenie moze nastgpi¢ nie wezedniej niz w momencie, gdy wierzytelno$ci stang sie
wymagalne. Oceny wymagalno$ci roszczenia nalezy dokonywac z uwzglednieniem unormowania zawartego w art. 455
k.c. W mysl tego artykulu, jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W judykaturze od dawna
prezentowany jest poglad, ze wezwanie do wykonania §wiadczenia nie wymaga zadnej szczegblnej formy, wystarczy
jesli wierzyciel wyrazi je w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.) przez swoje zachowanie swoja wole, aby dluznik
spelil $wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1972 r., LEX nr 7184).Z kolei w literaturze
podkreslono, ze znaczenie wezwania wierzyciela, stosownie do art. 455 k.c. polega na tym, Ze z jego chwila na



dluzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spehlnienia Swiadczenia. Wezwanie jest wiec jednostronnym
o$wiadczeniem o charakterze prawoksztattujacym. Nie wymaga ono szczegélnej formy i moze zostaé zlozone w sposéb
dowolny (wyrazny lub dorozumiany. Wezwania zatem mozna dokona¢ ustnie lub pisemnie, w tym réwniez w formie
telefonicznej, telegraficznej czy tez teleksowej. Kazdorazowo na wierzycielu ciazy obowiazek udowodnienia, ze dhuznik
powzigl wiadomo$é o wezwaniu (art. 6 i 61 k.c.). W literaturze zaprezentowano nawet poglad, ze jest to przejaw
woli podobny do o$wiadczenia woli, do ktérego nalezy stosowaé przepisy o oS§wiadczeniach woli w drodze analogi.
Wierzyciel wzywajac dluznika do wykonania zobowigzania moze postuzy¢ sie w tym wzgledzie wszelkimi sposobami,
ktére ujawniaja wole przyjecia oznaczonego §wiadczenia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 1992 r., OSNC 1992, Nr 12, poz. 219). Wystarczy wiec, ze wierzyciel wyrazi w sposéb dorozumiany przez swe
zachowanie wole, aby dluznik spehit §wiadczenie. Termin spelnienia §wiadczenia okreéla sama ustawa, art. 455 k.c.
bowiem wyraznie stanowi, ze dluznik ma speli¢ $wiadczenie "niezwlocznie" po wezwaniu go do wykonania. Termin
"niezwlocznie" oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okolicznoSci miejsca i czasu.”

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wystawienie faktury VAT nr (...) z dnia 12.01.2016 r. na kwote 40.885,20
zl oraz faktury VAT nr (...) z dnia 12.01.2016 r. na kwote 17.859,60 zl, zawierajacych slowo do zaplaty ,bylo
wezwaniem do zaptaty kwot wyszczeg6lnionych w tych fakturach, natomiast zgodnie z art. 455 k.c. Swiadczenie objete
przedmiotowymi fakturami powinno by¢ spelnione niezwlocznie. Pozwany wykazal takze ,ze faktura VAT nr (...) z
dnia 12.01.2016 r. na kwote 40.885,20 zt oraz faktura VAT nr (...) z dnia 12.01.2016 r. na kwote 17.859,60 zl, zostaly
prawidlowo doreczone stronie powodowej, czego potwierdzeniem sg potwierdzenia nadania zalaczone do sprzeciwu
pozwanego oraz dalsza korespondencja e-mailowa prowadzona pomiedzy stronami potwierdzajaca tg okolicznoscé.
Na przedmiotowych fakturach oznaczona zostala data wystawienia, data sprzedazy, kwota do zaplaty, dane podmiotu
wystawiajacego faktury oraz dane podmiotu zobowigzanego do zaplaty, a takze okre$lenie jakiej ustugi przedmiotowa
nalezno$¢ objeta fakturami dotyczy.

Z powyzszego wynika zatem ,ze objete potraceniem wierzytelno$ci pozwanego byly wymagalne w dacie dokonania
potracenia ( sprzeciw z 01.06.2016r), zatem potracenie wywotalo skutek w postaci umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron do kwoty 58.744,80z1 , co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.
(art. 38681k.p.c w zw. z art. 49882k.c.) Z uwagi na retroaktywny skutek potracenia umorzeniu ulegt takze obowiazek
zaplaty odsetek za op6znienie. Retroaktywno$¢ tego o§wiadczenia powoduje, Ze za niebyte uznaé nalezy te nastepstwa
wierzytelno$ci, ktére wigza sie z uplywem czasu.( art. 499k.c.).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu za I instancje , ktérymi
obcigzono w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca sprawe, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu. ( art. 9881 i 3k.p.c. w zw. z art.10881zd.2k.p.c).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881i3 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. obciazajac
nimi powoda jako strone przegrywajaca sprawe w instancji odwolawczej. Na zsadzone koszty zlozyla sie oplata od
apelacji w kwocie 2938z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4050z} obliczone stosownie do §10ust.1 pkt.2 w
zw. z8§2pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 10.2015r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
(Dz.U. 2018.265j.t.).

Malgorzata Kazmierczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

W Portalu Informacyjnym umiescila:

sekr. sad. Patrycja Amilawska



