Sygn. akt  AGa 426/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt IX GC 857/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12.500 zl (dwanascie tysiecy pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 152.659,11 zl (sto pietdziesiat dwa tysiace szeSéset pietdziesiat
dziewiet zlotych jedena$cie groszy) tytulem zwrotu wyegzekwowanego $§wiadczenia;

4. w pozostalym zakresie wniosek pozwanego o zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia pozostawia bez rozpoznania.
Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powod M. B. wniost pozew przeciwko pozwanemu K. G. o zaplate kwoty 114. 999,96 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 23 marca 2016r. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 dnia lipca 2017 r. Sad orzekt w catosci zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwany wnio6sl w przepisanym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt nakaz w calosci i wnidst o
oddalenie powodztwa na koszt powoda.



Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo (pkt 1) i zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

(pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone na podstawie tych ustalen
wnioski prawne.

Powo6d M. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,,. B.. W ramach tej dzialalno$ci powod zajmuje sie m.in.
wykonywaniem instalacji klimatyzacyjnych i wentylacyjnych. Pozwany K. G. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa T. (...)

14 marca 2014 r. powod zawarl z pozwanym umowe na wykonanie ,kompleksowej instalacji wentylacyjnej i
klimatyzacyjnej wraz z dostawg i montazem urzadzen” na budowie budynku Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) na (...)
wN.S..

Strony ustalily w umowie, ze prace zostana rozpoczete 1 kwietnia 2014 r., a zakonczone do 30 wrzesnia 2014 r.
Calkowity koszt wykonania przedmiotu umowy mial wynies$¢ 425.000 zl brutto. Podstawa do wystawienia faktury VAT
mial by¢ ,bezusterkowy protokoél odbioru rob6t”, zas termin zaplaty faktury koncowej mial nastapi¢ ,,po dokonaniu
konicowego bezusterkowego odbioru robot” w terminie 21 dni od dnia wystawienia faktury.

Nadto w umowie przewidziano (§4), ze powdd zaplaci pozwanemu kare umowng m.in. za ,zwloke w oddaniu
przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki”. Wedlug postanowienia ww.
umowy wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej ,,pod rygorem niewazno$ci”

Przed podpisaniem ww. umowy powstal projekt budowalny dotyczacy ww. inwestycji. W zakresie instalacji w tym
budynku projekt powstal w marcu 2013 r., zostal zatwierdzony administracyjnie w kwietniu 2013 r., a nastepnie w
pewnym zakresie zmieniony w pazdzierniku 2013 r.

W dniu zawarcia umowy pozwany przelal na konto firmy powoda kwote 200.000 zl na poczet wynagrodzenia.

W wiadomoSci elektronicznej z 14 kwietnia 2014 r. pozwany wskazal powodowi, ze doszlo do op6znien na budowie
przychodni, proszac powoda o przestrzeganie terminéw zgodnie z harmonogramem i podnoszac, ze przesuniete
terminy musza by¢ przestrzegane ,,pod rygorem kar finansowych”. Z kolei w mailu z 17 czerwca 2014 r. kierownik ds.
realizacji inwestycji w firmie pozwanego- B. D. wskazal powodowi, ze ,jest bardzo zaniepokojony zaangazowaniem
na budowie i terminowoscia rob6t”. Stwierdzil, ze firma powoda ,zaczyna wstrzymywaé” firme pozwanego na innych
frontach robot, za$ zaproponowany przez samego powoda harmonogram przestal juz by¢ aktualny.

W mailu z 3 lipca 2014 r. B. D. dopytywal powoda, kiedy skonczy swoje prace w ww. budynku. Wskazal, ze ,termin
coraz bardziej nam sie odwleka- postepow nie widaé.”

W wiadomo$ci mailowej z 30 lipca 2014 r. pozwany przestal powodowi wykaz rob6t do dokonczenia, przypominajac,
ze termin koncowego oddania robét to 30 wrze$nia 2014 r. i zapowiadajac, ze niewykonanie rob6t w wyznaczonych
terminach skutkowa¢ bedzie ,,surowymi karami umownymi”.

W dzienniku budowy przedmiotowej inwestycji kierownik budowy pod data 2 pazdziernika 2014 r. wpisal m.in., ze
»trwa montaz klimatyzatoréow”, przy dacie 22 listopada 2014 r. zostalo natomiast wpisane, ze ,we wnetrzu budynku
trwaja jeszcze prace zwigzane z wentylacja mechaniczng i klimatyzacjg”. Wpisem z 26 listopada 2014r. kierownik
budowy stwierdzil, ze zglasza ,zakoniczenie rob6t zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe”.

Pismem z dnia 18 listopada 2014r. skierowanym do (...) Powiatowy Inspektor Sanitarny w (...) poinformowal, ze po
zapoznaniu sie z protokolem kontroli obiektu z 17 listopada 2014 r. nie wnosi sprzeciwu pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych do uzytkowania obiektu.



W mailu z 20 listopada 2014 r. kierownik ds. realizacji inwestycji w firmie pozwanego wskazal powodowi na prace,
bez ktorych wykonania nie nastapi odbiér przychodni, tj. Ze nalezy uzupelnic braki klap przeciwpozarowych na
instalacjach wentylacyjnych, dopytywal powoda, kiedy skonczy swoje prace w ww. budynku. Wskazal, ze ,,termin coraz
bardziej nam sie odwleka- postepow nie widaé.”

1grudnia 2014 r. w ww. budynku zostala przeprowadzona na podstawie art. 50a w zw. z art. 55 pkt 1 Prawa B. kontrola
obowiazkowa zakonczonej budowy obiektu budowalnego. Inspektorzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru B. w (...)
zawarli w tym protokole wnioski, ze obiekt jest zgodny z projektem budowlanym i zostaly wykonane wszystkie roboty
budowlane objete projektem budowlanym umozliwiajace oddanie obiektu do uzytkowania.

W wiadomosci mailowej wystanej do powoda w dniu 7 kwietnia 2015 r. przez B. D. powdd zostal wezwany do ,,pilnego
usuniecia wad i usterek na dachu przychodni” wyszczegdlnionych w zalaczonej notatce stuzbowej, jak roéwniez do
uprzatniecia pozostawionych elementéw z dachu. Do notatki dolagczono wykonang dokumentacje fotograficzng.

W odpowiedzi na ww. mail powdéd w wiadomosSci elektronicznej z 12 kwietnia 2015 r. wskazal, ze ,wiekszo§é
wskazanych nieprawidlowosci zostala usunieta”, pozostato uzupelnienie izolacji kanaléw i usuniecie rdzawych sladow
z membrany, co powinno by¢ wykonane do 18 kwietnia 2015 r.

W pi$mie z 13 lipca 2015 r. pozwany wezwal powoda do natychmiastowego zakonczenia wszelkich prac w ostatecznym
i nieprzekraczalnym terminie do 21 lipca 2015 1.

1 wrzeSnia 2015 r. strony podpisaly dokument zatytulowany ,,Protokél odbioru robét (koncowy)”. W protokole tym
wpisano, ze przedmiotem odbioru jest ,wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji” w budynku przychodni (...)
w (...). Wskazano, ze jako$¢ wykonanych roboét jest dobra. W wersie przeznaczonym na wpisanie ,ustalen komisji”
w zakresie ,usterek, uwag i wnioskow” wpisano, ze zakoficzono wykonywanie instalacji w budynku, ostatnie prace
na dachu w postaci obudowy blacha kanaléw wentylacyjnych zostaly wykonane poprawnie, dach uporzadkowano,
stwierdzono rdzewiejgce Srubunki na przewodach instalacyjnych.

Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanego, powolujac sie na zalaczone pelnomocnictwo, wezwal
powoda do zaptaty kwoty 599.000,04 71 z tytutu kary umownej za zwtoke w oddaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci
0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki ,,po potraceniu pozostalego wynagrodzenia brutto w kwocie
114.999,96 z}”.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze brak jest podstaw do naliczania kar umownych.
Wskazal, ze to pozwany nie rozliczyl sie z powodem, ktory z uwagi na chorobe i zawieszenie dzialalnoéci firmy
dotychczas nie wystawil faktury, ale uczyni to niezwlocznie po podjeciu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powod w dniu 1 marca 2016 r. wystawil fakture VAT, jako odbiorce wskazujac firme pozwanego, na kwote 114.999,96
zl brutto za ,wykonanie prac wentylacyjno-klimatyzacyjnych na budynku ZOZ (...) w (...).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany odestal ww. fakture, wskazujac, ze ,zostala potracona z naleznej kary umowne;j”.

Pismem z dnia 31 marca 2016r. pozwany wezwat powoda do usuniecia usterki w zakresie wentylacji w ww. budynku,
wskazujac, ze wedlug opinii projektantow budynku dotyczacej przyczyn wystepowania zapachu kanalizacji wewnatrz
budynku przyczyna jest brak przewidzianych w projekcie nasad kominowych na kanatach wentylacji grawitacyjnej.

Opierajac sie na tych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie zostalo udowodnione, iz
powdd zrealizowal w caloSci prace objete umowa z dnia 14 marca 2014 r., w zwiazku z czym powstalo po jego
stronie roszczenie o zaplate dochodzonego pozwem wynagrodzenia, objetego opisana wyzej faktura VAT. Jednakze
wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu w wyniku skutecznego potracenia jej przez pozwanego z przyshugujaca
pozwanemu wierzytelnoscia z tytulu kary umownej za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosl powédd, zaskarzyl go w calosci. Powdd zarzucal rozstrzygnieciu:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz arbitralne przyjecie, ze strona
pozwana prawidlowo wykazala zasadno$¢ naliczenia kar umownych i dokonala potracenia z wierzytelnoéci
przystugujacej powodowi, mimo tego, ze na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania tego faktu poprzez
zgloszenie stosownego dowodu (na przyklad z opinii bieglego) i wykazanie, ze doszlo do op6Znienia i to z winy
powoda w wykonaniu prac; okoliczno$¢ ta, zdaniem skarzacego, nie zostala przez pozwanego w zaden sposob
udowodniona;

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegéolno$ci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw co polegalo na zupelnym pominieciu zeznan powoda oraz
Swiadka P. B., a dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o golostowne twierdzenia pozwanego;

« sprzeczno$tistotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany wykazal zasadno$¢ naliczenia i potragcenia kar umownych i przyjecie, ze wine za opOzZnienie
w wykonaniu prac ponosi wylacznie powod, mimo braku na to jakichkolwiek dowodéw w aktach sprawy
uzasadniajgcych takie ustalenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci
powdbdztwa oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wnioskiem ewentualnym bylo uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnioésl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 114.999,96 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2016 r. do dnia zaplaty i obciqzyl pozwanego kosztami
procesu za obie instancje. W przeciwienstwie do Sagdu Okregowego uznal, ze nie doszlo do skutecznego potracenia
(art. 498 i 499 k.c.), albowiem wierzytelnos¢ pozwanego z tytulu kary umownej wskazanej w piémie z dnia 17 lutego
2016 1. nie byta wymagalna z tej przyczyny, ze przed doreczeniem tego pisma pozwany nie wezwal powoda do zaplaty
tej kary (art. 455 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucil naruszenie art. 455 i art. 499 k.c. przez niewlasciwe ich zastosowanie
w ustalonym w sprawie stanie faktycznym oraz naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez wyjScie przez Sad Apelacyjny
poza granice apelacji i rozpoznanie apelacji z pominieciem sformulowanych w niej zarzutéw. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego, Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2021 r.
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze
Sad Apelacyjny samodzielnie stosujgc prawo materialne uwzglednil powbddztwo, nie dokonujac jednakze poglebione;j
analizy znajdujacych sie w aktach sprawy o$§wiadczen woli stron w kontekscie ustalonych w sprawie faktow.

Sad Apelacyjny podnidsl, ze pisma pozwanego z dnia 17 lutego 2016 r. nie sposéb uzna¢ za zlozenie skutecznego
o$wiadczenia o potraceniu kary umownej z wierzytelnoScia powoda o wynagrodzenie za roboty ze wzgledu na
niewymagalno$§¢ kary umownej, do uiszczenia ktorej powod nie zostal wezeSniej wezwany. W odniesieniu do tej
argumentacji nalezy zauwazy¢, ze pismo to stanowi wezwanie powoda do zaplaty naliczonej przez pozwanego kary
umownej w terminie 7 dni od dnia doreczenia (pismo nosi zreszta tytul ,wezwanie do zaplaty"), co oznacza, ze z
uplywem tego terminu wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej objeta tym pismem stala sie wymagalna (art. 455 k.c.).



Sad Apelacyjny pomingt takze w swoich rozwazaniach, ze pozwany konsekwentnie wyrazal wole potracenia
wymagalnej juz, wskutek doreczenia powodowi pisma pozwanego datowanego 17 lutego 2016 r. wierzytelnoéci z
tytulu kary umownej z wierzytelno$cia przysthugujaca powodowi z tytutu wynagrodzenia za roboty. W pi$mie z dnia 21
marca 2016 r. stanowigcym reakcje na wystawiona przez powoda fakture VAT (...) na kwote 114 999,96 zl, pozwany
o$wiadczyl, ze odsyla ja powodowi bez realizacji, albowiem nie ma podstaw do jej zaplaty; zostala przez niego
potracona z nalezng karg umowng. Do pisma dolaczyl fakture oraz odpis wezwania do zaplaty kary umownej z dnia 17
lutego 2016 r. Stanowisko to pozwany powtorzyt w piSmie z dnia 7 kwietnia 2017 r. oraz w formie zarzutu potracenia
objetej pozwem kwoty 114.999,96 zt w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Uzasadnia to
przyjecie, ze pozwany, jeszcze przed wszczeciem postepowania sadowego w tej sprawie, jednoznacznie wyrazil wole
potracenia naliczonej wymagalnej kary umownej z wymagalng wierzytelnoScia powoda z tytulu wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w obu pismach procesowych strony powodowej (sporzadzonych
odrebnie przez samego powoda oraz jego profesjonalnego pelnomocnika) sktadajacych sie na apelacje.

Sprowadzaja sie one bowiem jedynie do kontestowania ustalen sadu i przedstawiania wlasnej, korzystnej dla
skarzacego wersji stanu faktycznego, opartej na konkurencyjnej ocenie wartoSci poszczegélnych dowodoéow, a w
rzeczywistoSci odwolujacej sie przede wszystkim do golostownych twierdzen powoda.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutow sprzecznos$ci ustalen faktycznych z zebranym
materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc, tym bardziej, ze zarzuty takie apelujacy bezpodstawnie
SciSle laczy z rzekomym naruszeniem przez sad I instancji art. 6 ke, poprzez niewlasciwe rozlozenie ciezaru dowodu,
o czym mowa dalej.

Whbrew pogladowi skarzacego sad nie pominal przy tym zeznan $wiadka P. B., lecz uznal je za nie majace istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie stanowily one bowiem, szczegolnie w obliczu pozostalego obiektywnego materialu dowodowego, wystarczajacej
podstawy do przyjecia, ze w trakcie wykonywania przez powoda rob6t doszlo do zmian projektowych czy tez zaszly
inne okoliczno$ci uniemozliwiajace wykonanie umowy w terminie.

Inna rzeczg jest, ze ustalenie wystepowania takich okoliczno$ci w realiach sprawy wymagaloby skorzystania z wiedzy
specjalistycznej w rozumieniu przepisu art. 278 kpc, a inicjatywa dowodowa w tym zakresie po stronie powodowe;j
sie nie pojawila.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci
art. 6 ke, art. 483 ke, art. 498 ke, art. 499 ke oraz art. 647 ke.

Nie ulega watpliwoci, ze zawarta miedzy stronami umowa byla umowa o roboty budowlane w rozumieniu przepisu
art. 647 § 1 ke, skoro powod wykonywal prace w zakresie instalacji budowlanych jako podwykonawca na inwestycji
polegajacej na wybudowaniu budynku uzytkowego.

Zgodnie z tre$cia w/w przepisu prawidlowe wykonanie przez wykonawce tego rodzaju umowy powinno zakonczy¢ sie
odbiorem wykonanych prac przez inwestora (zamawiajacego, generalnego wykonawce itp.), przy czym w praktyce,
z uwagi na z zasady profesjonalny charakter dzialalnoéci obu stron, odbywa sie to w sposéb sformalizowany, przez
sporzadzenie i podpisanie dokumentu w postaci protokotu odbioru.



Niewatpliwie taka tez forme odbioru koncowego przewidzialy strony zawierajac umowe z dnia 14 marca 2014 r.,
jakkolwiek nie zostalo to expressis verbis uwidocznione w jej tresci.

Wskazuje na to faktyczne sporzadzenie tego rodzaju sformalizowanego dokumentu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. (k. 42).

Poza sporem z kolei byto, Ze strony zawarly kontrakt terminowy, z obowigzkiem wykonania przez powoda wszystkich
przewidzianych umowa rob6t w terminie do dnia 30 wrze$nia 2014 .

Z w/w protokolu odbioru koncowego wynika natomiast, ze prace zostaly oddane przez wykonawce zamawiajacemu
dopiero w dniu 1 wrze$nia 2015 r., a wiec daleko po uplywie terminu umownego.

Brak jest natomiast w materiale dowodowym jakiegokolwiek innego dokumentu, sporzadzonego zaré6wno z udzialem
obu stron lub chociazby przez jedna z nich, z ktérego wynikaloby, ze w rzeczywistoéci oddanie przez powoda
wykonanego prawidlowo przedmiotu umowy nastapilo w terminie wezesniejszym.

W szczeg6lnosci brak jest wezwan ze strony powoda do przystapienia przez pozwanego do odbioru.

Natomiast pozwany przedlozyl szereg sformulowanych na pi$mie monitéw (maili), w tym sporzadzonych juz
po uplywie terminu umownego wykonania prac, w ktorych wzywal do przyspieszenia robdt i wskazywal na
nieusprawiedliwione op6znienia w realizacji umowy.

Symptomatyczne jest przy tym, ze powod nie przedstawil przykladow reakcji na te pisma, w ktérych wskazywalby na
bezpodstawno$c¢ tego rodzaju zarzutow.

Co prawda sad I instancji na korzy$¢ powoda przyjal, ze przedmiot umowy musial by¢ przez niego wykonany juz w
dniu 26 listopada 2014 r., odwolujac sie do wpisu z tego dnia w dzienniku budowy o zgloszeniu zakonczenia prac oraz
nastepujacego po tym oddania budynku do uzytkowania.

Stanowisko takie jednak, niezaleznie od tego, ze pozostawalo ostatecznie bez wplywu na rozstrzygniecie, musi budzi¢
zasadnicze watpliwoSci.

Samo bowiem wyrazenie zgody przez organ nadzoru budowlanego na uzytkowanie obiektu budowlanego nie prowadzi
do domniemania, ze wszystkie prace zwiazane z procesem budowlanym zostaly wykonane zgodnie z tre$cig zawartych
w tym zakresie uméw cywilnoprawnych.

W kazdym razie na pewno nalezy odrzucié¢ hipotetyczng wersje, ze powdd wykonal powierzone mu prace przed dniem
26 listopada 2014r., skoro w dzienniku budowy jeszcze w dniu 22 listopada 2014 r. umieszczono wpis o kontynuowaniu
wewnatrz budynku prac w zakresie wentylacji i klimatyzacji.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci wykazanie przez pozwanego, ze powod pozostawal w opdznieniu w wykonaniu
umowy co najmniej w okresie od 1 pazdziernika do 26 listopada 2014 r., a wiec przez 56 dni.

Z kolei z przepisu art. 476 kc wynika domniemanie, ze dluznik nie wykonujacy swojego zobowiazania w terminie
popada w zwloke, chyba, ze udowodni, iz niewykonanie zobowigzania w terminie nastapilo z przyczyn od niego
niezaleznych.

Nie do przyjecia jest w zwigzku z tym préba przerzucenia na pozwanego jako wierzyciela obowigzku dowodzenia, ze
niedotrzymanie przez wykonawce terminu oddania rob6t nastapilo z jego winy.

Przeciwnie, to powod winien byt udowodnic (art. 6 ke, art. 471 ke), ze niewlasciwe wykonanie przez niego zobowigzania
nastapilo z przyczyn, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Prawidlowo przyjat sad I instancji, ze obowigzkowi w tym zakresie apelujacy w procesie nie sprostal.



Goloslowne i obalone przez pozwanego pozostaly twierdzenia o rzekomej zmianie projektu budowlanego po zawarciu
umowy.

Nie zostalo tez przez powoda wykazane, aby wystapily inne konkretne okoliczno$ci obiektywne, nie lezace po jego
stronie a uniemozliwiajace wykonanie prac w terminie umownym.

Bez istotnego znaczenia sg natomiast dokumenty dolaczone do apelacji z ktérych ma wynikaé, ze prace na obiekcie
byly wykonywane 30 wrze$nia 2014 r., a firma pozwanego od 20 pazdziernika 2014 r. rozpoczynala zgloszenia do
odbioru przychodni.

Treéc tych dokumentéw w zadnym razie nie przemawia za zasadnoScia tezy skarzacego, jakoby op6Znienie po jego
stronie w terminowym wykonaniu umowy nastapito z przyczyn od niego niezaleznych (,,niezawinionych”).

Oznaczalo to, jak stusznie przyjal Sad Okregowy, ze pozwany miat prawo obcigzyé powoda krami umownymi na
podstawie § 4 ust. 1 b) umowy co najmniej za okres 56 dni zwloki, czyli do wysoko$ci 119.000 zl (425.000 7l x 0.5%
X 56).

Przedstawienie w tej sytuacji do potracenia przez pozwanego z tego tytulu kwoty 114.999,96 zl z wzajemna
wierzytelno$cia powoda w tej wysokosci z tytulu wynagrodzenia bylo dopuszczalne i prawnie skuteczne, prowadzac
do wzajemnego umorzenia tych wierzytelnosci (art. 498 § 2 ke).

Z kolei w tre$ci wydanego w sprawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2021 r. w sprawie II CSKP 130/21

wyrazono wigzace sad II instancji stanowisko (art. 398°° zd. 1 kpc), zgodnie z ktérym dokonane przez pozwanego
czynno$ci doprowadzily do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, zgodnie z przepisami art. 498 ke oraz
art. 499 ke.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu podstawowych stawek wynagrodzenia
adwokackiego wynikajacych z wlasciwych przepisow.

Koszty te obejmowaly wynagrodzenie adwokata za postepowanie apelacyjne (4.050z}) i kasacyjne (2.700 zl) oraz
oplate sadowa od skargi kasacyjnej (5.750 z1), czyli lacznie kwote 12.500 zl.

W przewazajacym zakresie zasadny okazal sie wniosek restytucyjny, zawarty w piSmie procesowym pozwanego z
dnia 29 listopada 2021 r., zawierajacy zadanie zwrotu przez powoda $wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 marca 2019 r.

Formalng podstawe takiego Zadania stanowia przepisy art. 398'® § 1 zd. 3 kpc w zw. z art. 415 kpc, natomiast
materialnoprawna podstawe przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym szczegdlnie o zwrocie nienaleznego
Swiadczenia (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012r. w spr. II PZP 1/12, OSNC,
Z. 4 7Z 2013T., pOZ. 43).

Natomiast z art. 415 kpc wynika, verba legis, Ze na podstawie wniosku restytucyjnego mozna zada¢ wylgeznie zwrotu
Swiadczen wyegzekwowanych lub spelnionych na podstawie wzruszonego nastepnie orzeczenia.

Oznacza to, ze wierzyciel ma obowigzek zwrotu tylko tych $wiadczen (z tytulu nalezno$ci glownej, $wiadczen
ubocznych i kosztow), ktore na skutek egzekucji lub spelnienia przez dluznika rzeczywiscie wplynely do jego majatku.



Niedopuszczalne zatem jest dochodzenie w tym trybie innych jeszcze roszczen, chociazby byly one Scisle funkcjonalnie
powiazane z takimi S$wiadczeniami.

Dotyczy to w szczeg6lno$ci roszezen odszkodowawczych, do ktérych zalicza sie roszczenie o odsetki, o jakim mowa
w art. 481 ke.

To samo dotyczy np. oplat pobieranych od egzekwowanego dluznika z urzedu przez organ egzekucyjny.
Tego rodzaju roszczen pozwany moglby ewentualnie dochodzié¢ jedynie w odrebnym procesie (art. 415 zd. 2 kpc).

Z dolgczonego do akt postanowienia komornika z dnia 29 kwietnia 2019 r. (k. 375) wynika, ze na skutek egzekucji
do rak powoda przekazano lacznie kwote 152.659,11 zt i wylacznie w tej wysokoéci §wiadczenie podlegalo zwrotowi
w trybie restytucyjnym.

Z kolei przyja¢ nalezy, ze roszczenia restytucyjne niedopuszczalne z przyczyn formalnych nie moga podlegac
oddaleniu, co mogloby prowadzi¢ do powstania stanu res iudicata, a przynajmniej wywolaé¢ w przyszto$ci watpliwosci
co do ich stanu prawnego.

Nalezy zatem pozostawi¢ je bez merytorycznego rozpoznania.
Z tych przyczyn na podstawie w/w przepisoOw orzeczono jak w punktach 3 i 4 wyroku.
Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska




