Sygn. akt I AGa 134/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 luty 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 grudnia 2021 r. sygn. akt IX GC 1151/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 31 pazdziernika 2018 r. powéd — (...) sp. z 0.0. w P. wniosl o zasadzenie od pozwanego
—(...) sp. z. 0.0. w G. — kwoty 150.555,84 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie i kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 150.555,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 12 czerwca 2018
r. do dnia zaplaty ( pkt I); kosztami postepowania obciqzyl pozwanego w calosci, a szczegélowe
rozliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi saqdowemu (pkt II).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.



Strony sa przedsiebiorcami. Powdd zajmuje sie doradztwem gospodarczym, w tym redagowaniem wnioskdéw o
dofinansowanie dzialalno$ci gospodarczej, a pozwany zajmuje sie hurtowa sprzedaza owocéw i warzyw.

Pozwany, w celu zapewnienia rozwoju przedsiebiorstwa i obnizenia kosztow, a takze zwiekszenia automatyzacji
procesow technologicznych, jeszcze przed ogloszeniem naboru planowal zakup maszyn do sortowania i kalibrowania
papryki oraz maszyny do jej pakowania. W tym celu pozwany zlozyl zamoéwienie na:

- maszyne marki (...) holenderskiego producenta A. (...), w oparciu o zapytanie ofertowe z dnia 28 lutego 2017 1. i
przygotowana oferte z 16 marca 2017 r.; zamowienie o wartoSci 280.000,00 euro, co wymagalo uiszczenia przedplaty
w wysokoSci 40% wartoSci — pozwany wykonal przelew w dniu 20 marca 2017 r. na kwote 112.000,00 euro;

- maszyne marki R. B.; zamo6wienie zlozono w dniu 16 lutego 2017 r. w oparciu o oferte z dnia 31 stycznia 2017 r.;
zaliczka w wysoko$ci 20% wartoéci zamodwienia w kwocie 17.600,00 euro zostala uiszczona 20 lutego 2017 .

Strony wspolpracowaly wcze$niej — powdd w imieniu pozwanego przygotowal i zlozyl wniosek o dofinansowanie
w analogicznym naborze w latach 2015 - 2016. W czasie tej wspolpracy powdd informowal pozwanego o zasadzie
konkurencyjnoSci, polegajacej w tym przypadku na przedstawieniu trzech przykladowych ofert na ten sam typ
maszyny — zakup maszyn w tym trybie jest warunkiem sine qua non wniosku o dotacje. W imieniu powoda z
pozwanym pracowali A. Z. (1) i P. K.. Pozwany jeszcze przed zawarciem umowy z powodem byt informowany o zakresie
dokumentow koniecznych do skutecznego zlozenia wniosku — w wiadomosci email z 277 lutego 2017 r. powdd przekazal
pozwanemu kryteria oceny projektow.

W zalgczniku powod zalaczyl liste dokumentow, ktéra zawierala informacje o obowigzku przedlozenia trzech
przykladowych ofert na ten sam typ maszyny (k.34). Wskazal, Ze do wniosku konieczne bedzie ztozenie dokumentéw,
w tym ofert na zakupywany sprzet.

W marcu 2017 r. powdd zwroécil sie do pozwanego z informacja o ogloszeniu naboru do skladania wnioskéw do
programu ,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi i ich rozwdj”. Strony spotkaly sie: w
imieniu powoda w spotkaniu uczestniczyli A. Z. (1) i P. K. i E. J. ze strony pozwanego. Wtedy pozwany poinformowal
powoda, ze zamdwil juz maszyny do sortowania papryki. Powdd poinformowal pozwanego, ze na zamoéwiong juz
maszyne nie bedzie sie mogt ubiegac o dotacje, z uwagi na:

- zamoéwienie zlozone przed zlozeniem wniosku o dotacje

- zamoéwienie zostalo zlozone bez zachowania procedur dotyczacych przetargéw zgodnie z wytycznymi Agencji i bez
zachowania procedur konkurencyjnosci.

Ostatecznie pozwany zdecydowal o nawigzaniu wspodlpracy. W dniu 5 kwietnia 2017 r. powod wyslal pozwanemu
wiadomo$¢ email z wyszczegolnieniem najwazniejszych dokumentéw niezbednych do zlozenia wniosku, w tym ofert
na sprzet, ktéry ma zostaé¢ zakupiony w ramach projektu.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. w P. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
przez zleceniobiorce - powoda dokumentacji niezbednej do ubiegania sie przez zleceniodawce - pozwanego o
dofinansowanie w ramach programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, poddzialania 4.2 Wsparcie
inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obroét nimi lub ich rozwdj. Na podstawie par.1 ust.6 umowy powdd
zostal umocowany do reprezentowania pozwanego w toku postepowania o udzielenie dofinansowania.

Tego samego dnia strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo sporzadzenie biznesplanu stanowiacego
zalacznik do wniosku o przyznanie dofinansowania. Wynagrodzenie za sporzadzenie zostalo okre$lone w wysokosci
50.000 z} netto, platnej w dwoch ratach odpowiednio 10.000 zl netto i 40.000 zl netto. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy (...) zostalo przez strony ustalone jako platne w trzech ratach:



- 1 rata w kwocie 10.000 z} platna w terminie 7 dni od zawarcia umowy,

- 2 rata w wysoko$ci 3,5% wartosci dotacji zapisanej w umowie o dofinansowanie oraz - 3 rata w wysokosci 3,5%
wartoSci dotacji wplaconej na konto zleceniodawcy (§ 4 ust. 1 umowy).

Pierwsza rata zostala uiszczona przez pozwanego w terminie. Kwote dotacji strony szacowaly wstepnie na okolo
1,25 miliona zlotych przy szacunkowej ogblnej wartosci inwestycji w wysokoSci 2,5 miliona zlotych. Stosownie do
postanowienia § 4 ust.15 tej umowy wynagrodzenie w niej okreS§lone nalezy pomniejszy¢ o wynagrodzenie nalezne z
umowy nr (...).

Umowa nakladala na pozwanego m.in. obowigzek dostarczania wszelkich dokumentéw i informacji potrzebnych
do sporzadzenia wniosku o dofinansowanie § 3 ust. 1 pkt. 1.2. Umowy). Zgodnie z postanowieniem par. 6
ust. 5 umowy Zleceniobiorca mdgt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jednak po uprzednim
wezwaniu Zleceniodawcy zawierajacym uprzedzenie o wypowiedzeniu umowy oraz dodatkowy termin zaniechania
naruszen nie krotszy niz 7 dni, w przypadku naruszenia obowigzkéw przez Zleceniodawce lub w przypadku braku
wspolpracy ze strony Zleceniodawcy, w szczego6lnosci w przypadku uchylania sie Zleceniodawcy od przedstawienia
dokumentéw czy udzielenia informacji niezbednych do przygotowania zlozenia wniosku o dofinansowanie lub
wniosku o platno$c. Stosownie natomiast do tre$ci postanowienia § 6 ust. 6 Umowy w przypadku wypowiedzenia
umowy przez Zleceniobiorce, z przyczyn, o ktérych mowa w § 6 ust. 5, po wykonaniu przez Zleceniobiorca obowiazku,
o ktérym mowa w § 2 ust. 1.3. (po sporzadzeniu wniosku o dofinansowanie) Zleceniodawca zobowiazany byt
zaplaci¢ wynagrodzenie Zleceniobiorcy wynikajace z niniejszej Umowy w calo$ci w terminie okreslonym w wezwaniu.
Zgodnie z postanowienia § 6 ust. 2 i 3 Umowy, wypowiedzenie umowy przez ktorakolwiek ze stron moglo byc
dokonane wylacznie z waznych powoddow i z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec miesigca kalendarzowego. Wypowiedzenie powinno by¢ doreczone drugiej stronie w formie pisemnej,
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru pod rygorem niewazno$ci. W przypadku wypowiedzenia umowy przez
ktorakolwiek ze stron z przyczyn innych niz wina umys$lna lub razace niedbalstwo Zleceniobiorcy po wykonaniu przez
Zleceniobiorce obowigzku, o ktorym mowa w § 2 ust.1.3. (po sporzadzeniu wniosku o dofinansowanie), Zleceniodawca
obowiazany byl zaplaci¢ Zleceniobiorcy wynagrodzenie wynikajace z umowy w calosci.

Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 8 Umowy, w przypadku, gdy z przyczyn niezawinionych przez zleceniobiorce
nie dojdzie do zawarcia umowy o dofinansowanie Zleceniobiorca otrzyma takze II rate wynagrodzenia okreslong
w par.4 ust. 1, dla ktérej podstawg obliczenia bedzie warto$¢ dotacji wskazana we wniosku o dofinansowanie.
Stosownie do postanowienia § 4 ust. 10, postanowienie par.4 ust. 8 znajduje odpowiednie zastosowanie takze w
przypadku niewywiazania sie Zleceniodawcy z obowiazku dopelnienia w terminie wyznaczanym warunkami konkursu
formalnosci niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie, w tym w szczego6lnoSci zebrania obligatoryjnych
dokumentow, zaswiadczen, decyzji, pozwolen i uzgodnien.

W dniu 8 maja 2017 r. powdd ponownie poinformowal pozwanego, ze oferty na maszyny stanowig zalacznik do
wniosku, w poprzednim naborze wystarczyla jedna oferta, w obecnym konieczne jest zlozenie trzech do kazdej
maszyny. Brak ofert w chwili zZlozenia wniosku bedzie stanowi¢ brak formalny, wiec bedzie czas, zeby je zorganizowac.

Powdd sporzadzil wniosek o dofinansowanie ww. maszyn oraz na termomodernizacje wraz z biznes planem i zlozyl go
doinstytucji finansujgcej - A. (...) (dalej: (...)) w dniu 9 maja 2017 r. Wartoé¢ dotacji ujeta we wniosku o dofinansowanie
wynosita 1.748 616. Wniosek z zalozenia zawieral braki formalne, pozwany mial czas na uzupelnienie brakujacych
dokumentow.

Pozwany zaplacil pierwsza rate wynagrodzenia z umowy nr (...) kwocie 10.000 zl netto.

W czerwcu 2017 r. pozwany zwrocil sie do M. O., prowadzgacej dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie doradztwa
gospodarczego i biznesowego o pomoc przy uzyskaniu stosownej dokumentacji — ofert na maszyny do sortowania
papryki. M. O. nawiazala kontakt z powodem, proszac o namiary na firmy zajmujace sie przetargami.



Na poczatku lipca 2017 1. strony spotkaly sie wraz z M. O. i omawiano problem zamoéwionych przez pozwanego maszyn
bez przetargu. Ostatecznie zadnych decyzji nie podjeto. E. J. poinformowat gléwna ksiegowa pozwanego - B. K. —
o konieczno$ci wycofania wplaconych zaliczek na zakup maszyn. Wyjasnila ona jednak pozwanemu konsekwencje
prawno-rachunkowe takiej decyzji i ostatecznie zaliczek nie wycofano.

W toku postepowania o udzielenie dotacji, w grudniu 2017 r., Agencja wezwala pozwanego do uzupekienia brakow
wniosku w zakresie przedlozenia koniecznych dokumentéw. Z uwagi na to, ze pozwany na wezwanie powoda
przedlozyl jedynie cze$s¢ wymaganych dokumentéw, powdd uzupeknil braki czeSciowo, tj. nie przedlozyl projektu
technologicznego wraz ze schematem technologicznym realizacji operacji. Pozwany nie uzupeknil tego braku.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r., Agencja wezwala wnioskodawce ostatecznie do przedlozenia uzupelienia
opinii sanitarnej, projektu technologicznego stanowigcego zalgcznik do tej opinii, poprawienia zlozonego kosztorysu
inwestorskiego dla zadania ,,T. pomieszczen chlodniczych i budynku magazynowego", okreSlonych o$wiadczen
organu, do ktérego dokonywane bylo zgloszenie rob6t budowlanych, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowej inwestycji, ofert na zakup paszy i urzadzen w ramach operacji (minimum 3 dla kazdej pozycji),
schematu linii technologicznej wraz ze schematem sterowania/dzialania i opisem przebiegu procesu produkcji.
Agencja wskazala, ze nieuzupelnienie brakéw w terminie 14 dni skutkowaé bedzie odmowa przyznania dotacji na
podstawie § 13 ust. 2a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegblowych warunkoéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach poddzialania ,Wsparcie
inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub ich rozwdj" objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Powdd skierowal do pozwanego wiadomos$é email w dniu 7 maja 2018 r. i wskazal, Zze nieuzupelnienie przedmiotowych
brakéw w terminie do 18 maja 2018 r. skutkowa¢ moze odmowg przyznania dotacji. Wiadomo$¢ ta pozostala bez
odpowiedzi ze strony pozwanego. Powod probowal wiec skontaktowadé sie z pozwanym telefonicznie.

Pismem z dnia 15 maja 2018 r. powdd wezwal pozwanego do przedlozenia zagdanych dokumentéw w terminie 7 dni pod
rygorem wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym wskazujac jednocze$nie, ze nieuzupelnienie brakow
w terminie do dnia 17 maja 2018 r. skutkowa¢ bedzie nieuzupelieniem brakéw wniosku w zakreSlonym przez A.
terminie z winy zleceniodawcy.

Pozwany nie ustosunkowal sie do ww. pisma, pow6d mailowo poinformowal pozwanego, ze ze wzgledu na fakt, ze
pomimo wielokrotnego kontaktu (telefonicznego, mailowego oraz pisemnego) nie otrzymal od pozwanego zadnych
dokumentow, ktére moglby przedlozyé w odpowiedzi na pismo Agencji dotyczace uzupelienia do Wniosku o
dofinansowanie, z winy pozwanego nie bedzie w stanie przygotowa¢ i ztozy¢ odpowiedzi do Agencji.

W dniu 18 maja 2018 r. pozwany odpowiedzial, Zze po przeanalizowaniu sprawy i biorac pod uwage fakt, ze
niektore maszyny i urzadzenia zakupit bez procedury przetargowej, nie otrzyma na nie dotacji, wiec dalsze skltadanie
dokumentéw nie ma najmniejszego sensu ze wzgledu na bardzo duze prawdopodobienistwo odrzucenia wniosku.
Odno$nie utrudnionego kontaktu, pozwany wskazal, ze przebywal w tym czasie na urlopie.

Pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. pow6d wypowiedzial umowe powolujgc sie na zapisy § 6 ust 5i 6 Umowy i wezwal
pozwanego do zaplaty I1 i III raty wynagrodzenia w lacznej wysoko$ci 150 555,84 zt (122 403,12 zl netto) w terminie
do 11 czerwca 2018 r. Do pisma zostala zalgczona wystawiona przez powoda faktura VAT nr (...). Pozwany odestal
fakture bez wyjasnien.

W wiadomoéci email z dnia 27 czerwca 2018 r. pozwany wskazal, ze otrzymal pismo od powoda i jest
bardzo zaskoczony zamiarem powoda wypowiedzenia Umowy. Pozwany wskazal, iz jest w trakcie kompletowania
dokumentacji i czeka na niektoére dokumenty od instytucji zewnetrznych i nie uznaje wypowiedzenia powoda jako
skutecznego, bowiem termin wyznaczony przez powoda nie byl mozliwy do zrealizowania.



Pismem z 17 wrze$nia 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty zadanej kwoty, pozwany jednak jej nie uiécil.
W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia Z kolei stosownie do art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Poza sporem pozostawala kwestia, ze strony laczyly dwie umowy: nr (...). Przedmiotem pierwszej z nich bylo
sporzadzenie prze zleceniobiorce (powoda) dokumentacji niezbednej do ubiegania sie o dofinansowanie, a drugiej —
sporzadzenie biznes planu zgodnie z wytycznymi obowigzujacymi dla poddzialania (...) O. (...) na lata 2014-2020,
poddzialania 4.2 Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub ich rozwo;j.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Wedlug natomiast art. 65 § 2 k.c.,
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Przy wykladni o$wiadczen woli, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda
kombinowana, ktéra obejmuje dwie zasadnicze fazy. W pierwszej z nich, tzw. subiektywnej, dazy sie do ustalenia
rzeczywistej woli stron, tj. jak same strony rozumialy znaczenie uzytych w o§wiadczeniach woli sformulowan. Gdy w
ten spos6b nie mozna ustali¢ zgodnoS$ci rozumienia o§wiadczenia woli przez strony czynnoSci prawnej nalezy przejsé
do drugiej, tzw. obiektywnej fazy wykladni, biorac pod uwage, jak adresat o§wiadczenia powinien zrozumiec jego sens.
Ze wzgledu na to, ze tre$¢ o$wiadczen woli zostala ujeta w dokumencie istotne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j
ich wykladni ma sam tekst umowy, jak rowniez jezykowe reguly znaczeniowe. Przy interpretacji poszczegolnych
wyrazen skladajacych sie na o$wiadczenie woli zlozone w formie pisemnej nalezy uwzgledni¢ kontekst i zwiazki
treSciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekscie postanowieniami oraz cel Swiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 614/11, nie publ.), jak rowniez okolicznoSci jego zlozenia.

Biorac pod uwage powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze przedmiotowe umowy stanowily umowy o $wiadczenie
ushug do ktérych stosowane winny by¢ odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie jak wskazywala strona
powodowa — wylacznie umowy o dzielo.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda pierwszej czeSci wynagrodzenia, tj. kwoty
10.000 zt oraz, ze zostal zZlozony do Agencji przygotowany przez powoda wniosek o dofinansowanie, zawierajgcy braki
formalne. Jak podkreslal powdd, byla to okoliczno$¢ uzgodniona przez strony celem ,kupienia” pozwanemu czasu na
zgromadzenie brakujacych dokumentow, w tym dokumentéw zwiazanych z konkurencyjnoscia.

Warunkiem formalnym wniosku o przyznanie pomocy wskazany zostal w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa z 5
pazdziernika 2015 r. ,w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w
ramach poddzialania ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub ich rozwo6j” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—-2020”. W par.11 ust.1 pkt.5 wskazano, ze do wniosku
nalezy dolaczy¢ zestawienie rzeczowo-finansowe operacji, natomiast Agencja jako instytucja finansujaca, sporzadzila
instrukcje wypelnienia wniosku , ktora uszczegolawiala te wymogi, w tym wskazywala na obowiazek przedlozenia
trzech przykladowych ofert dla kazdego zakupu (pkt.III ppkt.12 instrukeji). Z kolei zasada konkurencyjnoéci odnosi
sie do upublicznienia zapytania ofertowego.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w tym przede wszystkim wiadomo$ci email wymieniane pomiedzy stronami,
a takze zeznania $wiadkoéw, powdd jeszcze przed zawarciem umowy z pozwanym wiedzial o zamoéwieniu maszyn
przez pozwanego, a z kolei pozwany mial §wiadomo$¢, ze zgodnie z zasada konkurencyjno$ci bedzie koniecznoéc
przedstawienia po trzy oferty nabycia co do kazdej z maszyn: o zasadach konkurencyjnosci pisal juz do pozwanego
powod w mailu z 19 stycznia 2017 . i wystal pozwanemu zasady konkurencyjnosci, a nastepnie w mailu z 27 lutego 2017



r. powod wyslal pozwanemu kryteria oceny projektow. W zalaczniku do maila jako jedno z kryteriéw byly wskazane
strzy przykladowe oferty na ten sam typ maszyny”, zatem pozwany juz w lutym 2017 r., tj. przed zwarciem umowy z
powodem, miat §wiadomos¢, ze konieczne sa trzy oferty do kazdej z maszyn, jednak oferta nie wystarczy. Jak zeznal
$wiadek P. K. na spotkaniu przed podpisaniem umowy powod informowal pozwanego (E. J.), ze zamdwienie maszyny
na tym etapie powoduje, ze taka maszyna nie bedzie podlegala dotacji, jednak E. J. oznajmil, ze albo zakupi inng
maszyne, albo wycofa sie z zamodwienia tej maszyny. Okoliczno$¢ ta i taki przebieg rozméw pomiedzy stronami w
ocenie Sgdu znalazl potwierdzenie w zeznaniach innego §wiadka — B. K. — gléwnej ksiegowej pozwanego — ktéra
zeznala, ze E. J. polecil jej wycofanie zaliczki, na co ona nie wyrazila zgody z uwagi na aspekt rachunkowy oraz prawny.
Ostatecznie pozwany wycofal sie z tego pomystu i zatrudnil M. O., ktéra miala za zadanie pozyskanie innych ofert na
zakup maszyn. Jak wynika z zeznan tego Swiadka oraz pracownikdéw powoda, M. O. skontaktowala sie z A. Z. (2) i
poprosila ja 0 namiar na osobe, ktora pomoze jej w uzyskaniu kolejnych ofert i organizacji przetargéw. Z powyzszego
wynika, ze pozwany podejmowal dzialania zmierzajace do uzyskania innych ofert na zakup maszyn, co sie nie udalo
z uwagi na — jak zeznal E. J. — z uwagi na zbyt specjalistyczne maszyny i brak mozliwo$ci uzyskania 3 réznych ofert.
Ostatecznie w maju 2018 r. pozwany poinformowal powoda, Ze po przeanalizowaniu sprawy i biorgc pod uwage
fakt, ze niektére maszyny i urzadzenia zakupil bez procedury przetargowej, nie otrzyma na nie dotacji, wiec dalsze
skladanie dokumentéw nie ma najmniejszego sensu ze wzgledu na bardzo duze prawdopodobienstwo odrzucenia
wniosku. Dzialania pozwanego nie byly jednak spdjne, gdyz po wypowiedzeniu umowy przez powoda na poczatku
czerwca 2018 r., pozwany w wiadomosci email z konica czerwca 2018 r. wskazal, ze otrzymal pismo od powoda i jest
bardzo zaskoczony zamiarem powoda wypowiedzenia Umowy. Pozwany wskazal, ze jest w trakcie kompletowania
dokumentacji i czeka na niektoére dokumenty od instytucji zewnetrznych i nie uznaje wypowiedzenia powoda jako
skutecznego, bowiem termin wyznaczony przez powoda nie byl mozliwy do zrealizowania.

Sad przyjal zatem, ze pozwany mial sSwiadomo$¢é wymogdw formalnych wniosku dotyczacych zasady konkurencyjnos$ci
i to zar6wno odno$nie procedury przetargowej jak i obowiazku przedlozenia con.3 ofert dotyczacej kazdej z maszyn
przed zawarciem umowy z powodem. Powod wypowiedzial pozwanemu umowe po tym, jak pozwany zakonczyl
kontakt z powodem i nie przedtozyl brakujacych dokumentow.

Wypowiedzenie umowy nastgpilo na podstawie par. 6 ust. 5 umowy, zgodnie z ktéorym Zleceniobiorca mogt
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jednak po uprzednim wezwaniu Zleceniodawcy zawierajacym
uprzedzenie o wypowiedzeniu umowy oraz dodatkowy termin zaniechania naruszen nie kroétszy niz 7 dni, w
przypadku naruszenia obowigzkéw przez Zleceniodawce lub w przypadku braku wspolpracy ze strony Zleceniodawcy,
w szczegblnodci w przypadku uchylania sie Zleceniodawcy od przedstawienia dokumentéw czy udzielenia informacji
niezbednych do przygotowania zlozenia wniosku o dofinansowanie lub wniosku o platnosé. Stosownie natomiast
do treéci postanowienia § 6 ust. 6 Umowy w przypadku wypowiedzenia umowy przez Zleceniobiorce, z przyczyn,
o ktorych mowa w § 6 ust. 5, po wykonaniu przez Zleceniobiorca obowiazku, o ktérym mowa w § 2 ust. 1.3. (po
sporzadzeniu wniosku o dofinansowanie) Zleceniodawca zobowiazany byl zaplaci¢ wynagrodzenie Zleceniobiorcy
wynikajgce z Umowy w caloéci w terminie okreSlonym w wezwaniu. Zgodnie z postanowienia § 6 ust. 2 i 3
Umowy, wypowiedzenie umowy przez ktoragkolwiek ze stron moglo byé dokonane wylacznie z waznych powodow
i z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.
Wypowiedzenie powinno by¢ doreczone drugiej stronie w formie pisemnej, listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

Zgodnie natomiast z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Do umoéw nienazwanych znajduja zastosowanie przepisy prawa cywilnego o umowach w ogolnosci,



odpowiednie przepisy cze$ci ogélnej prawa zobowiazan oraz poszczegbdlne przepisy o umowach nazwanych -
bezposrednio lub w drodze analogii - zaleznie od celu i podobiefistwa cech przedmiotowo istotnych danej umowy
z celami i odpowiednimi skladnikami zblizonej umowy nazwanej. Strony w umowie przewidzialy mozliwo$é
wypowiedzenia umowy m.in. w przypadku braku wspoélpracy w zakresie przedstawienia dokumentéw czy udzielenia
informacji, konsekwencja wypowiedzenia umowy bylo roszczenie powoda o zaplate reszty wynagrodzenia na rzecz
powoda w wysoko$ci I11 III transzy. W ocenie Sadu z zebranych dowoddw w spos6b jednoznaczny wynika, ze pozwany
w tym zakresie nie wykonal nalezycie swego zobowiazania, co uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ kontraktowa za
nienalezyte wykonanie zobowigzania w my$l art. 471 k.c.

Podstawa roszczenia dochodzonego od pozwanego w sprawie byl § 6 pkt.5 i 5 umowy, stanowiacy, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy (...) pozwany ma obowigzek zaplaci¢ na rzecz powoda wynagrodzenia w calo$ci (transze I-III).

Pojecie kary umownej jest zawarte w przepisie art. 483 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Z ustalonego przez Sad odwolawczy stanu faktycznego wynika,
ze powdd uprawniony byl do domagania sie zaplaty wynagrodzenia z II i III transzy w zwiazku z nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwanego. Dla odpowiedzialno$ci pozwanego nie ma przy tym znaczenia, czy powod
wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego poniést jakakolwiek szkode. Jak stwierdzil bowiem
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 6.11.2003 r. ( III CZP 61/03) obowiazek zaplaty kary umownej jest niezalezny
od wystgpienia szkody po stronie wierzyciela.

Wszystkie zarzuty odwolujace sie do dzialan powoda, na ktérych pozwany opiera swoja obrone w niniejszym procesie,
zostaly przedstawione dopiero po doreczeniu pozwu. Pozwany od maja 2018 r.bzachowywal sie tak, jakby umowa
z powodem nie zostala w ogoble zawarta, nie zarzucit niczego powodowi, przestal odbiera¢ od powoda telefony. Jak
stlusznie wskazal pow6d, pozwany nie wypowiedzial umowy z powodem z przyczyn lezacych po stronie powoda, co
umozliwial par.6 ust.2 i 3 umowy.

Niezasadny jest zarzut pozwanego o zlozeniu wniosku zawierajacego braki formalne i to braki, ktérych mozna byto
unikna¢. Jak wynika z materialtu dowodowego, w tym wiadomosci email i zeznann swiadkow, kierowanie wniosku
do instytucji finansujacej zawierajacego brak formalny to normalne i powszechne postepowanie, ktére pozwala na
zachowanie terminu zlozenia wniosku, a jednoczeénie daje wiecej czasu na uzyskanie niezbednej dokumentacji, co w
niektérych przypadkach (jak np. uzyskanie decyzji Srodowiskowej) wymaga dtugiego oczekiwania. Prawidlowosé te
potwierdza rowniez dokumentacja z A. — wniosek pozwanego o dofinansowanie sprawdzany byl przez pracownikow
A. pod katem ewentualnych brakéw formalnych, a nastepnie powod, jako pelnomocnik pozwanego wzywany byt
do uzupehlienia dokumentacji. Nie byla to wiec kwestia braku umiejetnosci czy niekompetencja powoda, lecz
konieczno$é zmieszczenia sie z wnioskiem w terminie, a brakujace dokumenty mozna bylo uzupelnia¢ wiele miesiecy
pozniej, bez zadnych negatywnych konsekwencji.

Pozwany zarzucit rowniez powodowi, ze domagajac sie od niego zaplaty, narusza zasady wspolzycia spolecznego.
Roéwniez z tym zarzutem trudno sie zgodzi¢. W myél art. 58 § 1 - 3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci
ten, zZe na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest
tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany byt przedsiebioreg, wspolpracowat juz
wezedniej z powodem i wiedzial, jak wygladaja procedury ubiegania sie o dofinansowanie. Pozwany, mimo tego, ze
powdd uprzedzil go, ze na zamowione maszyny nie bedzie sie mog} staraé o dotacje zdecydowal sie podpisaé umowe.
W tych okolicznoSciach nie mozna przyjac, ze umowa zawarta przez pozwanego bylta wynikiem zachowania sie powoda
w sposob nielojalny lub nieuczciwy. Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja zatem na uznanie, ze Swiadczenia, ktore strony
umowy na siebie przyjely byly nieekwiwalentne.

Wobec tego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.555,84 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.



O odsetkach tytulem opdznienia w zaplacie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od 12 czerwca 2018 r., tj. od
dnia nastepnego po dniu wskazanym w piSmie powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. W oparciu o art.108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegolowe rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, albowiem z zeznan $wiadkow
i przestuchania stron, w szczego6lnosci z zeznan Swiadkow: A. M., B. K., M. O., przestuchania E. J. przy wymijajacych
odpowiedziach §wiadka A. Z. (3), ktéra nie odpowiedziala wprost na pytanie, kiedy i czy informowala pozwanego
o koniecznoSci organizowania przetargu poprzez strone internetowa (...) wynikala, pominieta przez Sad I Instancji
najistotniejsza w sprawie okolicznos¢, ze zakup maszyn, majacych zostaé objetych dofinansowaniem z dotacji, mog} sie
odby¢ wylacznie za po$rednictwem platformy przetargowej (...), o koniecznoS$ci zastosowania ktorej pozwany zostal
poinformowany dopiero wiadomoscia e-mail z dnia 20.06.2017 1., tj. po podpisaniu przez strony umowy i po ztozeniu
wniosku o dofinansowanie;

2. naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. poprzez niejednoznaczne uzasadnienie podstawy prawnej zasadzonego roszczenia
(wskazano sekwencje przepisow art. 746 § 1 k.c., 483 § 1 k.c. i 471 k.c., przy powigzaniu powyzszego z zapisem
postanowienia umownego, co pozostaje we wzajemnej sprzecznosci),

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow §wiadka A. Z. (3) i P. K. w zakresie
w jakim Sad dal wiare zeznaniom ww. $wiadkéw, ze pozwany zostal poinformowany o procedurze przetargowej
obowiazujacej przy naborach wnioskow o dofinansowanie, oraz o braku mozliwosci dofinansowania dla maszyn
zamowionych przed zlozeniem wniosku do (...), w sytuacji gdy na pytania powoda i Sadu:

« Swiadek A. Z. (3) unikala odpowiedzi wprost na pytanie, czy informowala o koniecznoéci przeprowadzenia
procedury przetargowej, ograniczajac sie do zeznania, ze informowata ogblnie o zasadzie konkurencyjnosci (nie
rozwijajac watku) oraz skupiajac sie na ogo6lnikowym wymaganiu zlozenia 3 ofert do wniosku, co nie stanowilo
o istocie zagadnienia, a nadto podkre$lajac kilkukrotnie, ze ,zasady konkurencyjnosci czesto sie zmienialy", co
moglo sklania¢ do przyjecia wniosku, ze dla powoda procedura przetargowa tez byla ,nowoscia",

+ $wiadek P. K. zeznal, Ze pozwany byl informowany przed zloZzeniem wniosku o procedurze przetargowe;j,

+ z wiadomoSci email z dnia 20.06.2017 r. przedstawiono konkretnie informacje o konieczno$ci zastosowania
procedury zakupowej zgodnej z rozporzadzeniem z dnia 13.01.2017 r. i platforma (...) co przeciez moglo i powinno
by¢ przekazane pozwanemu przed zawarciem umowy z dnia 12.04.2017 r., wzglednie przed zloZzeniem wniosku,

+ z wiadomo$ci email z dnia 08.05.2017 r. wynikala konieczno$¢ przedlozenia 3 ofert, przy czym P. K. pisal o
uzupelnieniu brakujacych ofert tak, aby wycena dwoch pozostalych ofert byla wyzsza niz oferta z firmy (...) Sp.
z 0.0. (czyli juz wybrana i juz zamo6wiona),

+ - powyzszy tiret z kolei jest zgodny z zeznaniami E. J. oraz §wiadkow A. M., B. K. i w pewnym zakresie M. O.,
w zakresie w jakim pozwany twierdzil, ze byl przekonany, ze wystarczy aby zakup (nie zamoéwienie) maszyn, t;j.
przeniesienie wlasnosci i posiadania maszyn, nastgpito po zlozeniu wniosku o dofinansowanie, bez §wiadomo$ci
dokonania zakupu przez platforme na stronie internetowej (...),

4. naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c., w zakresie w jakim Sad
I Instancji przyznal powodowi ochrone prawna roszczenia dochodzonego pozwem, mimo, ze z tre$ci zawartej umowy
nie wynikalo, by wskutek wypowiedzenia umowy zleceniobiorcy przystugiwalo roszczenie o zaplate kary umownej,



5. naruszenie art. 744 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c., poprzez uznanie, ze pozwana w okoliczno$ciach
opisanych w § 6 ust. 5 umowy z dnia 12.04.2017 r. ,naruszala postanowienia umowy" i nie ,zaniechala naruszen
umowy",

6. naruszenie art. 746 § 1k.c. wzw. z art. 750 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie, albowiem pozwany nie wypowiedzial
zawartej umowy,

7. naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zakresie, w jakim roszczenie powoda
zostalo wywiedzione z § 6 pkt. 51 6 umowy, albowiem zawarta umowa w sposob jednostronny okres$lata bezwzgledne
prawo powoda do naliczenia pelnego wynagrodzenia umownego, w praktyce w oderwaniu od rzetelno$ci i starannoéci
powoda, przy pelnym przerzucenia ryzyka na pozwanego,

« naruszenie art. 5 k.c. w zakresie w jakim udzielono powodowi ochrony prawnej, mimo, ze roszczenie powoda
stanowi przejaw razacego naduzycia prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoéci
w szerszym kontek$cie okolicznoSci sprawy: posiadania nad pozwanym przewagi w postaci znajomoSci procedur
przyznawania dotacji, wyjécia z inicjatywa ubiegania sie o dotacje oraz inicjatywa podpisania umowy z dnia
12.04.2017 r., wprowadzenia pozwanej w blad co do mozliwos$ci otrzymania dotacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami procesu w caloéci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Powéd wniésl o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie ostatecznie bezzasadna, jakkolwiek mozna podzieli¢ czeSé podniesionych w niej zarzutéw,
zwigzanych z wadliwo$cig pisemnego uzasadnienia wyroku oraz z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, o czym
mowa dalej.

Natomiast ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie caltego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w sposéb przekonujacy wzruszone w apelacji, w ramach podnoszonych w niej zarzutéw o
charakterze procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem w istocie do prezentowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu
faktycznego, opartej o konkurencyjng ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.



Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materiatlu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Niezaleznie od tego wymaga podkreslenia, ze to wlasnie wersja prezentowana przez pozwanego pozostaje w
sprzeczno$ci z najbardziej wiarygodnymi dowodami w postaci treci wymienianej miedzy stronami korespondencji
mailowe;j.

Dotyczy to w szczegbélnoéci proby forsowania przez niego tezy, ze zarzad spdlki nie mial wiedzy o tym, ze
dla skutecznego zgloszenia oferty na dofinansowanie z funduszy europejskich konieczne bedzie zebranie przez
wnioskodawce ofert za poérednictwem portalu obslugiwanego przez organ zarzadzajacy tymi funduszami (Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).

Powod informowat o tym szczegdlowo pozwanego w piSmie informacyjnym (mail z 19 stycznia 2016 r., k. 215 i nast.
akt), wystosowanym w zwigzku z realizacja poprzedniej wspdlpracy w ramach starania sie o $§rodki europejskie, a
nastepnie w zalacznikach do maila z dnia 27 lutego 2017 r.

Inna rzecza jest, ze w realiach sprawy podnoszenie tego rodzaju okolicznoéci przez apelujacego nalezy uznaé za
element wylgcznie taktyki procesowej.

Pozwany bowiem na zadnym etapie realizacji umowy nie probowal nawet podejmowac realnych préb formutowania
i oglaszania ofert, a takze nie zwracal sie w tym przedmiocie do powoda o udzielenie mu dodatkowych wyjasnien.

Nie do przyjecia jest natomiast wersja pozwanego, zgodnie z ktéra mial on by¢ przez powoda zapewniany, ze w
rzeczywistoSci dofinasowanie obejmie juz zamoéwione przez niego maszyny, zaliczkowane w firmach (...).

Pomijajac juz sprzeczne z taka teza ustalenia sadu I instancji, twierdzenia pozwanego pozostaja w sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym i powszechna wiedza o zasadach rozdzialu Srodkéw z funduszy europejskich.

Zwigzane z tym procedury przede wszystkim opieraja sie bowiem na zapewnieniu transparentnoSci i
konkurencyjnoSci.

Dodaé¢ mozna, ze twierdzenia i zarzuty pozwanego, powielane obecnie w apelacji, a dotyczace rzekomych informacji
i zapewnien za strony powoda przekazywanych przed zawarciem umowy, nie maja dla rozstrzygniecia sprawy
decydujacego znaczenia.

Jezeli bowiem pozwany, jak obecnie zdaje sie twierdzi¢, pozostawal w bledzie co do rzeczywistej tresci umowy, a blad
ten mial by¢ wywolany przez powoda, to, co najwyzej, mogl skorzystac z instytucji uchylenia sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli z powodu bledu (art. 84 kc).

Skoro jednak tego nie uczynil, to tre$¢ zawartej umowy byla dla niego wiazaca.

Nie ma takze, z oczywistych przyczyn, podstaw do dokonywania takiej wyktadni przedmiotowej umowy, ktéra mialaby
prowadzi¢ do ustalenia, ze powdd rzeczywiScie zobowigzal sie do zapewnienia dotacji na juz zamdwione przez
pozwanego maszyny.



Nie sposob byloby bowiem zalozyé, ze zgodnym zamiarem stron (art. 65 § 2 kc) bylo realizowanie umowy wbrew
obowiazujacym przepisom prawa.

Natomiast mozna zgodzi¢ sie z niektérymi zarzutami apelacji w zakresie wadliwo$ci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Jego analiza prowadzi do wniosku, ze sad I instancji mial trudno$ci w znalezieniu podstawy materialnoprawne;j
rozstrzygniecia, co doprowadzilo do chaotycznoSci zaprezentowanego wywodu prawnego oraz powolywaniu
sprzecznej wewnetrznie argumentacji.

I tak, roszczenia powddztwa Sad Okregowy zdaje sie uznawac, z jednej strony, za majace charakter odszkodowawczy,
czy wrecz za realizacje zastrzezonej kary umownej.

Swiadczy o tym przywolywanie przepisow art. 471 ke oraz art. 483 k.

Z drugiej jednak strony, powolujac sie na przepis art. 353" ke sad przyjmuje, ze powdd realizuje $wiadczenie wynikajace
z zobowiazania uksztaltowanego w ramach prawa do swobody uméw (zupelnie niezrozumiale jest natomiast
przywolywanie w uzasadnieniu przepisu art. 746 § 1 ke, ktéry dotyczy zobowiazan zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy przez dajacego zlecenie).

W zwiazku z tym w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze nie bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zamiarem
stron, zwigzanym z wprowadzeniem do umowy postanowien z § 6 ust. 5 i 6, bylo zastrzezenie w ten sposob kary
umownej w rozumieniu art. 483 ke.

Na tego rodzaju wykladnie wymienionych postanowien nie powolywala sie zadna ze stron a nie wynika ona z tresci
umowy i uzytych w niej sformulowan jezykowych.

Na marginesie nalezy doda¢, ze, o ile sad zamierzal oprze¢ rozstrzygniecie na tego rodzaju podstawie prawnej, nie
zglaszanej przez zadng ze stron, winien o tym uprzedzi¢ uczestnikdéw procesu, zgodnie z obowigzkiem, o jakim mowa

w art. 156° kpe.

Umozliwiloby to chociazby zgloszenie przez pozwanego ewentualnego wniosku o miarkowanie kar umownych (art.
484 § 2 ke).

Omawiane uchybienia nie rzutuja jednak w sposéb zasadniczy na ocene poprawnosci zaskarzonego wyroku, ktory
odpowiada prawu.

Prawidlowo przyjal sad I instancji, iz umowa stron z 12 kwietnia 2017 r. ma zasadnicze cechy umowy, o jakiej mowa
w art. 750 ke, z istotnymi jednak modyfikacjami, wynikajacymi z tre$ci samego kontraktu.

Jej postanowienia, w tym zawarte w § 6 ust. 51 6, mieszcza sie w prawie stron do ksztaltowania w wybrany przez siebie
sposob zobowigzan umownych a przy tym nie pozostaja w sprzecznosci z natura zobowiazania oraz nie sg sprzeczne
z jakimkolwiek przepisem prawa.

Zastrzezonego w § 6 ust. 6 umowy prawa powoda do wynagrodzenia w przypadku wypowiedzenia przez niego umowy
nie mozna uznac za majace charakter odszkodowaweczy, skoro w ogble nie odwolano sie tam do kryteridéw okreslajacych
naprawienie szkody.

W rzeczywisto$ci ma ono charakter samoistnego Swiadczenia sui generis, uksztaltowanego, jak juz wyzej powiedziano,
w ramach swobody umoéw.

Ma ono charakter zblizony do roszczenia z art. 639 ke i nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania.



Nie jest tez sprzeczne, wbrew zarzutom apelacji, z zasadami wspdlzycia spolecznego, co skarzacy prébuje uzasadniaé
jego rzekoma nieekwiwalentnoscia.

Przede wszystkim zobowigzanie tej tre$ci zostalo umieszczone w umowie zawieranej przez dwoch profesjonalistow,
ktdrzy, co nalezy zakladaé, dzialali z wymagang od nich starannos$cig i po rozwazeniu wszystkich intereséw oraz
zagrozen, bez jakiejkolwiek presji ekonomiczne;j.

Nie sposob zatem byloby méwié¢ w tym przypadku o naduzywaniu przez kt6ra$ ze stron swojej pozycji negocjacyjne;j.

Nie ma tez wystarczajacych przestanek do przyjecia, aby zastrzezenie dla powoda jako wykonawcy omawianego
$wiadczenia nie mialo podstaw ekonomicznych, badz tez bylo razaco niewspolmiernie zawyzone i przez to naruszajace
rownowage kontraktowa.

Nalezy zauwazy¢, ze zawierajac umowe z pozwanym powod angazowal swdj potencjal, obejmujacy m.in. ,,zdolnoéé
kontraktowa” do uczestniczenia jako posrednik w procedurach dostepu do srodkéw unijnych.

Mozna zalozyé, ze gdyby nie zwiazanie sie tym kontraktem powo6d moglby z powodzeniem zaangazowaé sie we
wspolprace z konkurencyjnym w stosunku do pozwanego podmiotem i uzyska¢ korzyéci podobne do tych, jakie
przewidziano dla niego w umowie.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwo$ci powstanie po stronie powoda uprawnienia przewidzianego w § 6 ust. 5 umowy,
do jej wypowiedzenia, z uwagi na brak wspoldzialania po stronie pozwanego, w szczegblnos$ci polegajacy na odmowie
wytworzenia i przedstawienia wymaganej dokumentacji.

Roszczenie o zaplate Swiadczenia, zastrzezonego w § 6 ust. 6 umowy, slusznie uznane zatem zostalo przez sad I
instancji za uzasadnione.

Nie ma przy tym, w $wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, podstaw do uznania, aby dochodzac roszczenia
umownego powod naduzywal swojego prawa, w rozumieniu art. 5 ke.

Zarzut ten bazuje bowiem na alternatywnej wersji stanu faktycznego.
Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2.
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpe w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci przepisow §
10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



