Sygn. akt  AGa 158/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Surazynska
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) Spblka z 0.0. w P. w upadlosci

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 3 lutego 2022 r. sygn. akt IX GC 632/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposéb, ze zasadzong od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda nalezno$¢ obniza do kwoty
69.219,08 7l (szeécdziesiat dziewiec tysiecy dwieScie dziewietnaScie zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci powodztwo przeciwko temu pozwanemu oddala;

b) w punkcie 3 a. w ten sposob, ze koszty procesu miedzy powodem a pozwanym M. B. (1) rozdziela stosunkowo,
obcigzajac nimi w 92,38 % powoda a w 7,62 % pozwanego i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego 9.154
z} (dziewiet tysiecy sto piecdziesiat cztery zlote);

¢) w punkcie 3 b. w ten sposob, ze nakazuje $ciaggnaé od pozwanego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w (...)z tytulu czedci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu kwote 3,462 zl (trzy tysiace czterysta
sze$tdziesigt dwa zlote);

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciazajac nimi powoda w 92,38 %
a pozwanego M. B. (1) w 7,62 % i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 48.841 zl (czterdziesci
osiem tysiecy osiemset czterdziesci jeden zlotych).

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 30 marca 2018 r. powdd —(...) reprezentowany przez (..)- wniésl o zasadzenie od
pozwanych: 1) M. B. (1) i 2) (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq solidarnie kwoty 908.757,25
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie. Nadto powdd wniést o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zadana przez powoda od pozwanych
kwota, wysoko$cia odpowiadala wynagrodzeniu jakie powdd jako inwestor uregulowal bezposrednio wzgledem
podwykonawcy pozwanego M. B. (1) - spdkki (...) sp. z 0.0. w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt I ACa 1135/14. Stanowila roszczenie regresowe wobec pozwanych jako

wspodtodpowiedzialnych solidarnie wykonawcéw ( art. 647( Vs 5k.c.).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 28 kwietnia 2018 r. referendarz sadowy przy Sadzie Okregowym
w (...) zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zadana kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W ustawowym terminie pozwani wnie§li sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz
wnoszac o oddalenie powo6dztwa, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2022 r. Sad Okregowy w (...) zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 908.757,25 z1 wraz z odsetkami: a) od kwoty 605.838,17 zI od dnia 6 maja 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokosci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie, b) od kwoty 302.919,08 zl od dnia 17
maja 2018r. do dnia zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie (pkt 1); w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (pkt 2); kosztami procesu obciqzyl w calosci pozwanych i z tego tytutu:
a) zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz (...)kwote 10.800 zl tytulem kosztéow procesu, b)
nakazat sciggnqé od pozwanych solidarnie na rzecz (...) kwote 45.438 zI tytulem oplaty od pozivu

(pkt 3).
Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski.

Pozwany M. B. (1) w dniu 28 wrzeénia 2010 r. zawarl z pozwanym (...) umowe o roboty budowlane nr (...), na podstawie
ktorej zobowigzal sie wykonaé prace budowlane polegajace na rozbudowie oczyszczalni wéd opadowych oraz montazu
stacji transformatorowej wraz z przebudowa ukladu sieciowego.

Strony umowy w par. 9 ust. 4 ustalily, ze pozwany za dzialania i zaniechania podwykonawcéw odpowiada jak za
dzialania i zaniechania wlasne.

Zgodnie z par. 9 ust. 5 przedmiotowej umowy tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda wzgledem
pozwanego wywolanych nie rozliczeniem sie przez niego z podwykonawcami w dacie koncowego odbioru robot
za zrealizowane przez nich prace, powodujacymi w my$l art. 647 (1) par. 5 k.c. obowiazek zaplaty przez powoda
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom, pozwany zlozy w dniu zawarcia umowy weksel wlasny ,,in blanco”,
~bez protestu” wraz z deklaracja wekslowa do lacznej warto$ci umownej powierzonych prac podwykonawcom, a
upowazniajaca powoda w przypadku ziszczenia sie wymienionej przestanki, do wypelnienia tegoz weksla do kwoty nie
rozliczonych przez pozwanego naleznosci podwykonawcéw wraz z naleznymi odsetkami zwtoki.

W celu wykonania wyzej wskazanej umowy pozwany M. B. (1) jako zamawiajacy zawarl 12 wrze$nia 2011 1. z (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia (dalej jako: (...)) jako dostawca, umowe, ktéra strony nazwaly umowag
dostawy nr (...). Na podstawie umowy (...) zobowigzatl sie dostarczy¢ pozwanemu M. B. (1) separator (...) (...) 0, (...)
(§ 1 ust. 1 umowy). Za wykonanie swojego zobowigzania winien byl otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 570.000 zi
netto, powiekszone o podatek od towarow i uslug, zgodnie z obowiazujacymi przepisami (§ 2 ust. 1i 2 umowy). Strony
umowy uzgodnily w jej § 2 ust. 3, ze pozwany M. B. (1) dokona cesji platnosci z zawartej w dniu 28 wrze$nia 2010
r. z powodem umowy nr (...) poprzez wskazanie w fakturze wystawionej dla powoda numeru konta bankowego (...)
z informacja o platnos$ci za dostawe separatora. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie sporzadzonego



pozytywnego protokolu odbiorczego podpisanego w dniu odbioru separatora, po uruchomieniu podczyszczalni w
terminie nie dluzszym niz 30 dni od daty jego podpisania (§ 2 ust. 4).

28 lutego 2013 r. przez notariuszem S. G. (rep.Anr (...)) pozwany M. B. (1) zlozyl o§wiadczenie o przeksztalceniu swojej

dzialalno$ci gospodarczej w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) (nr KRS (...)) w trybie art.584° k.s.h.

18 listopada 2011r. (...) dostarczyla pozwanemu separator. Pomimo wezwan do zaplaty, M. B. (1) nie dokonal ptatnoéci
na rzecz (...).

Z powodu braku zaplaty, (...) zlozyta pozew przeciwko trzem podmiotom: powodowi, (...) sp. z 0.0. o solidarng zaptate
kwoty 701.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Wyrokiem z 7 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX GC 1157/13, Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...)wyrokiem z 4 marca 2015 r.w sprawie o sygn. I ACa 1135/14
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) solidarnie kwote 701.100 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 8 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 42.272 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Jednocze$nie Sad Apelacyjny w (...) zasadzil od ww. podmiotéw na rzecz (...) solidarnie kwote 40.455 zl
tytulem zwrotu kosztéw w instancji odwolawcze;j.

Od powyzszego orzeczenia pozwani wniesli skarge kasacyjna, jednak wyrokiem z 21 lipca 2016r.Sad Najwyzszy oddalil
skarge i zasadzit na rzecz (...) od pozwanych M. (...) Spdltka z o.0. koszty postepowania kasacyjnego (sygn.II CSK

674/15).

We wskazanym wyzej postepowaniu Sad Apelacyjny w (...) ustalil, ze uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia spolce od
otrzymania Srodkow od inwestora po zakonczeniu inwestycji jest na podstawie art.58 k.c. niewazne. Roszczenie spotki
(...) stalo sie wymagalne w chwili oddania dziela. Pozwani nie mieli zatem prawa wstrzymywac wyplaty wynagrodzenia
za dzielo do czasu zaplaty im przez inwestora. Obowigzek zaplaty wynagrodzenia na rzecz (...) ciagzy roOwniez na

powodzie na podstawie art.647( 1)§ 5 k.c.

W tym stanie rzeczy SS zwrocil sie do powoda o uregulowanie tej zalegloSci, jako do podmiotu solidarnie

odpowiedzialnego za zaplate wynagrodzenia wraz z generalnym wykonaweca (art. 647" § 1 k.c.), zaé Sad Apelacyjny w
(...) uznal roszczenie podwykonawcy za uzasadnione tak co do zasady, jak i wysokoéci.

W wykonaniu prawomocnego wyroku oraz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty powdd 30 marca 2015 r. uiscil
na rzecz spoOlki (...) sp. z 0.0. w drodze przelewu bankowego lacznie kwote 908.757,25 zl, w tym kwote 701.100 7l
tytulem wynagrodzenia, 124.930,25 zl tytulem naleznych odsetek; 42.272 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i 40.455
z} tytulem zwrotu kosztoéw w instancji apelacyjne;j.

27 kwietnia 2015 r. powod wezwal pisemnie pozwanego M. B. (1) i E. do zwrotu na rzecz powoda 2/3 kwoty zaplacone;j
na rzecz (...), tj.605.838,17 zl. Pozwany M. B. (1) odmoéwil zaplaty ww. kwoty na rzecz powoda.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie glowne powoda zastlugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci, podlegalo oddaleniu cze$ciowo tylko w zakresie zadania odsetkowego.

Podstawe prawna roszczenia powod wskazal art. 647" § 5 k.c. Tymczasem podstawe rozliczen miedzy solidarnie

zobowigzanymi na podstawie art. 647" § 5 k.c. inwestorem a wykonawca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
stanowi¢ moze jedynie przepis art. 376 § 1 zd. 1 k.c., traktujacy o regresach miedzy dluznikami solidarnymi. Istota
solidarnoéci biernej inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcow jest zagwarantowanie podwykonawcom zaplaty
na wypadek, gdyby wykonawca nie spelnil $§wiadczenia z uméw z podwykonawcami. Inwestora z podwykonawcami
nie laczy zatem zadna umowa, a jego odpowiedzialno$§¢ solidarna wynika z ustawy i nie moze by¢ wylaczona ani

ograniczona (art. 647" § 6 k.c.). Inwestor nie jest wiec dluznikiem osobistym zobowigzanym éwiadczy¢ wlasny dlug na



rzecz podwykonawcow z tytutu lgczacego go z nimi stosunku prawnego. Jest on tylko wspoldluznikiem solidarnym z
mocy prawa, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ ma charakter gwarancyjny i jest odpowiedzialno$cig za cudzy diug.
Nie jest to jednak odpowiedzialno$é za dlug cudzy w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Stad do roszczen regresowych
inwestora ma zastosowanie art. 376 § 1 k.c., ktéry wedle doktryny stanowi lex specialis w stosunku do unormowania
zawartego w art. 518 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt V CSK 639/17).

Zgodnie z przywolanym art. 376 § 1zd. 1 k.c. jezeli jeden z dluznikow solidarnych spehil $wiadczenie, tre$é istniejacego
miedzy wspoéldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspoldluznikow. Zatem roszczenie z art. 376 § 1k.c. ma na celu dokonanie wzajemnych rozliczen pomiedzy dtuznikami
solidarnymi. Jego funkcja jest wiec przywrdcenie réwnowagi majatkowej pomiedzy dluznikiem $wiadczacym a
dluznikiem nie§wiadczacym (tu inwestorem a generalnym wykonawca).

W $wietle art. 6470 § 5 k.c. w zw. z art. 376 k.c. po spelieniu §wiadczenia na rzecz podwykonawcy, inwestor jako
wspoldiuznik solidarny ma wlasne roszczenie odszkodowawcze (regresowe) wobec wspolodpowiedzialnego solidarnie
wykonawcy, ktére moze by¢ potracone z wierzytelnoScig wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.

Zaptata wynagrodzenia podwykonawcom przez inwestora na podstawie art. 647V § 5 k.c. stanowi zaspokojenie
cudzego dtugu (art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.) przez co inwestor (osoba, ktora splacila wierzyciela-podwykonawce), nabywa
splacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2011, IV CSK
203/10, Lex nr 1111016). W ten sposo6b poprzez spelienie $§wiadczenia przez inwestora (ciazacego na wykonawcy),
inwestor i wykonaweca stali sie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, co uzasadnia potracenie przez inwestora
swojej wierzytelno$ci z wierzytelno$cia inwestora z tytutu zaplaty za roboty budowlane. (tak tez wyrok SAw (...) I ACa
z76/15 z dnia 17 czerwca 2015 r.Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny).

W konsekwencji inwestor jest uprawniony do dochodzenia od wykonawcy zwrotu kwoty wyplaconej podwykonawcy
w pelnej wysokoéci, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2019 r.( sygn. akt V CSK 639/17).

W sprawie, przedmiotowe roszczenie zostalo udowodnione przez powoda jako istniejace po jego stronie roszczenie
regresowe, jak rowniez jako wykazane - widniejace jako uiszczone na rzecz podwykonawcy, co wynika z potwierdzenia
zaplaty. Pozwani nie kwestionowali, ze powod zaplacil wskazang w pozwie kwote na rzecz (...), a ponadto nie
przedstawili zadnych dowodoéw i zarzutow, ktére moglyby to roszczenie skutecznie podwazy¢ (art. 6 k.c.).

Pierwotnie kwota 701.100 z} stanowila §wiadczenie nalezne podwykonawcy (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy
nazwanej ,umowg dostawy nr (...). Zatem to na pozwanym M. B. (1) jako generalnym wykonawcy w pierwszej
kolejnosci spoczywal obowiazek zaspokojenia tego zobowigzania. Pozwany z tego obowiazku sie nie wywiazal.
Stad podwykonawca zazadal zaplaty zaleglego wynagrodzenia od powoda, jako inwestora wsp6lodpowiedzialnego

solidarnie z generalnym wykonawcg za zaplate jego wynagrodzenia (art. 647" k.c.).

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze pow6d wyzej wskazang nalezno$é¢ uregulowat
wzgledem podwykonawcy pozwanego w dniu 30 marca 2015 r. (potwierdzenie przelewu), realizujgc tym samym
obowiazek wynikajacy z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt I ACa
1135/14. Platno$¢ na rzecz podwykonawcy nastgpila niezwlocznie po wydaniu wyroku przez Sad II instancji. Oznacza
to, ze kwota dochodzona pozwem w istocie odpowiada nalezno$ci wyplaconej podwykonawcy przez powoda, na ktéra
skladalo sie zalegle wynagrodzenie w wysoko$ci 701.100 zl, skapitalizowane odsetki w kwocie 124.930,25 z} oraz
koszty procesu za obie instancje w wysokoS$ci lacznej 82.727 zl. Wraz z zaplata powdd nabyl roszczenie regresowe
wobec pozwanego z mocy ustawy, zgodnie z przywolanym wyzej art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 376 § 1 zd. 1 k.c., a jego
wymagalno§¢ przypadla na dzien nastepny po dniu dokonania platnoéci, tj. na dzien 31 marca 2015 r. W tej sytuacji
powodowi nalezy sie zwrot wyplaconej kwoty, do uregulowania ktérej pierwotnie zobowiazany byl pozwany.

Niezasadny okazal sie natomiast zarzut pozwanych twierdzacych, ze zgodnie par. 2 ust. 3 umowy nr (...) (k.173) o
dzieto pozwani byli zobowiazani do zaplaty na rzecz Spolki (...) dopiero po uzyskaniu zaptaty od powoda (Inwestora),



ktory do dnia dzisiejszego nie rozliczyt sie z pozwanymi i ktérzy zmuszeni zostali do dochodzenia swoich roszczen w
odrebnym procesie w sprawie IX GC 877/12.

Sad Apelacyjny bowiem w uzasadnieniu wyroku z 4 marca 2015r. jednoznacznie stwierdzil, ze uzaleznienie wyplaty
wynagrodzenia spoélce od otrzymania §rodkéw od inwestora po zakonczeniu inwestycji jest, na podstawie art.58
k.c., niewazne. Roszczenie spotki stalo sie wymagalne w chwili oddania dziela. Pozwani nie mieli zatem prawa
wstrzymywaé wyplaty wynagrodzenia za dzielo do czasu zaplaty im przez inwestora. Toczace sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu postepowanie z powddztwa (...) sp. z o0.0. przeciwko powodowi o zaplate zaleglego
wynagrodzenia (IX GC 877/12) nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy o zaplate nalezno$ci za zakup separatora.
Kwestia ta poza tym byla podstawa rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego i w tym procesie nie
moze by¢ ponownie podnoszona i rozwazana. Roszczenie z art. 376 § 1 k.c. nie jest roszczeniem odszkodowawczym.
Ma ono na celu dokonanie wzajemnych rozliczen pomiedzy dluznikami solidarnymi. Podstawowa przestanka jego
powstania jest spelnienie Swiadczenia przez jednego z dtuznikéw solidarnych w wysoko$ci przekraczajacej jego udzial
okre$lony w treSci stosunku prawnego istniejgcego miedzy dluznikami albo okreslonego w sposob wskazany w art.
376 § 1 zd. 2 k.c. Jego funkcja jest wiec przywrocenie rownowagi majatkowej pomiedzy dluznikiem $wiadczacym
a dluznikiem nieSwiadczacym. Funkcja ta zbliza to roszczenie raczej do kondykeji bezpodstawnego wzbogacenia,
anizeli do roszczenia odszkodowawczego. Gdyby jednak ujmowacé to roszczenie w kategoriach odszkodowawczych,
szkode inwestora nalezaloby okresli¢ jako uszczerbek spowodowany konieczno$cia spelnienia na rzecz podwykonawcy
Swiadczenia, do ktorego spelnienia zobowiazani byli wykonawcy, ktorzy ciazacego na nich obowiazku nie wykonali.
Wprawdzie inwestor ponosi ustawowa odpowiedzialno$¢ solidarng za cudzy dlug (dlug wykonawcy), jednakze jest to

dlug jedynie formalnie wykonawcy, gdyz zgodnie art. 647V § 5 k.c. inwestora obciaza dlug materialnie wlasny. Z tego
wzgledu odpowiedzialno$¢ inwestora nie jest odpowiedzialno$cia za dlug cudzy w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., a
do jego roszczen regresowych ma zastosowanie art. 376 § 1 k.c. (tak: wyrok SA (...) z dnia 13-12-2018 (...)).

Dodaé réwniez nalezy, ze w umowie nr (...) z 2010r. laczacej strony niniejszego postepowania istnieje zapis - par.9
ust.4 15 zgodnie z ktérym M. B. (1) wskazuje, Ze odpowiada za dzialania i zaniechania podwykonawcow jak za dzialania
i zaniechania wlasne. Strony ustalily takze, ze tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda wzgledem
pozwanego wywolanych nie rozliczeniem sie przez niego z podwykonawcami w dacie koncowego odbioru robét
za zrealizowane przez nich prace, powodujacymi w mys$l art. 647 (1) par. 5 k.c. obowiazek zaplaty przez powoda
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom, pozwany zlozy w dniu zawarcia umowy weksel wlasny ,,in blanco”,
»bez protestu” wraz z deklaracja wekslowa do lacznej warto$ci umownej powierzonych prac podwykonawcom, a
upowazniajaca powoda w przypadku ziszczenia sie wymienionej przestanki, do wypelnienia tegoz weksla do kwoty nie
rozliczonych przez pozwanego nalezno$ci podwykonawcéw wraz z naleznymi odsetkami zwloki.

Powdd moze zatem dochodzié¢ od pozwanych calo$ci zaplaconego bezposrednio podwykonawcom wynagrodzenia, do
ktorych zaplaty zobowigzany byl wykonaweca.

Przy tym roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia, powotujac sie na
uplyw tego czasu (art. 117 § 2 k.c.). Zgodnie z treScig art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.

Brak jest w przepisach regulujacych umowe o roboty budowlane ((...)) postanowienia szczegolnego, regulujacego w
sposéb odmienny kwestie przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane. Nalezy przytoczyc
tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 277 lutego 2013r., (sygn. akt I ACa 59/13), zgodnie z ktérym roszczenie
zwrotne miedzy dluznikami przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, a gdy jest zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, z uplywem lat trzech (art. 118 k.c.) liczonych od dnia, w ktorym roszczenie regresowe stalo sie
wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), przy czym roszczenie regresowe inwestora powstaje, jak rowniez staje sie wymagalne,
dopiero po dokonaniu splaty wierzyciela (por. wyrok SN z 12 pazdziernika 2001r., sygn. V CKN 500/2000. W
przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosSci, wbrew twierdzeniom pozwanych, ze roszczenie nie jest zwigzane



z umowa o dzielo - po spelieniu §wiadczenia na rzecz podwykonawcy, inwestor jako wspoéldtuznik solidarny, ma
wlasne roszczenie odszkodowawcze (regresowe) wobec wspolodpowiedzialnego solidarnie wykonawcy. Inwestor
odpowiada zatem z innego tytulu niz wykonawca - odpowiada bowiem jako faktyczny, a zarazem jedyny adresat
Swiadczenia podwykonawcy, z ktérym nie jest jednak zwiazany stosunkiem umownym, lecz weztem obligacyjnym
o innym charakterze. Tym samym inwestor, jako dluznik solidarny, po spelieniu $wiadczenia do rak wierzyciela
nabywa wobec wspo6ldtuznikow roszezenie o zwrot spelnionego §wiadczenia, przy czym co do zasady tre$é stosunku
prawnego wspoétdtuznikéow solidarnych rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeéciach moze on zada¢ zwrotu od
wspoétdtuznikéw (art. 376 § 1 zd. 1 k.c.). Niezasadne jest twierdzenie pozwanych, ze w sprawie znajdzie zastosowanie
art.646 k.c. i 2 letni termin przedawnienia, liczony od oddania dziela. Roszczenie powoda nie wynika bowiem z umowy

o dzielo, lecz jego podstawg jest art.647'Y8 5 k.c. Jak juz bowiem wyzej wskazano, roszczenie odszkodowawcze z tytulu
nienalezytego wykonania umowy laczacej go z wykonawca, jakie w takiej sytuacji stuzy zamawiajacemu na podstawie
art. 471 k.c., jest niezalezne od roszczenia regresowego, jakie moze powsta¢ na podstawie art. 376 k.c. czy art. 518
k.c. i nie ma na celu rozliczen miedzy wspoéldluznikami solidarnymi. Podobnie do roszczenia odszkodowawczego nie
moze mie¢ zastosowania sposob liczenia terminu przedawnienia, wskazany przez strone pozwana. O poczatku biegu
terminu przedawnienia tego roszczenia mogta by¢ mowa dopiero w momencie powstania szkody powoda, tj. zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy (tak: sygn. akt VI ACa 1726/17, dnia 30 stycznia 2019 r., Sad Apelacyjny w (...).

Powdd spehnil §wiadczenie na rzecz podwykonawcy w dniu 30 marca 2015 r. Zatem od dnia nastepnego, tj. 31 marca
2015 r., mogt oczekiwaé od pozwanego zaspokojenia roszczenia regresowego, ktérego przedawnienie nastapiloby
w dniu 31 marca 2018 r. Tymczasem powo6d wniést pozew w dniu 30 marca 2018 r., zatem przed uplywem tak
okres$lonego terminu. Wobec tego do przedawnienia jego roszczenia nie doszlo.

Nie ulegalo natomiast watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec powoda jest solidarna. Stosownie do tredci
art. 369 k.c., zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. W stanie faktycznym

sprawy solidarnoéé zobowigzania pozwanych wynika m.in. z art. 584" k.s.h., zgodnie z ktérym osoba fizyczna, o
ktérej mowa w art. 551 § 5 k.s.h., odpowiada solidarnie ze spbtka przeksztalcong za zobowigzania przedsiebiorcy
przeksztalcanego zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza powstale przed dniem przeksztalcenia, przez
okres trzech lat, liczac od dnia przeksztalcenia. Zgodnie z powyzszym przepisem solidarna odpowiedzialno$c
przesadzily Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy, z tego wzgledu odpowiedzialnoéé regresowa na podstawie art.647'§ 5
k.c. jest rowniez solidarna.

Niezasadny okazatl sie takze zarzut potracenia. Po pierwsze byl on bezskuteczny, albowiem o§wiadczenie o potraceniu
nie zostalo skutecznie zloZzone (w tym doreczone powodowi), a wiec bylo bezskuteczne, na co wskazal sam
pelnomocnik pozwanych. Ponadto strona pozwana nie podtrzymatla tego zarzutu.

Z tych wzgledow roszczenie powoda uznac nalezalo za wykazane zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Majac

to na uwadze Sad na podstawie art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 376 § 1 zd. 1 ke zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 908.757,25 zl wraz z odsetkami: a) od kwoty 605.838,17 zl od 6 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w
wysoko$ci odsetek ustawowych i od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie,
b) od kwoty 302.919,08 z} od 17 maja 2018 r. do dnia zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie; oddalil
powodztwo czeSciowo w zakresie zadania odsetkowego.

Orzekajac o odsetkach na podstawie art. 481 § 11 2 w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016 r., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. I to w zw. z art.455 k.c. Sad zasadzit je od kwoty 605.838,17 zt od dnia kolejnego
po dniu uplywu terminu oznaczonego w wezwaniu do zaplaty — pozwany odebral wezwanie 28 kwietnia 2015 r., 7
dniowy termin na uiszczenie kwoty 605.838,17 zt uplywal 5 maja 2015r., a zatem odsetki naleza sie od dnia nastepnego,
tj. od 6 maja 2015r. (co do zadania za okres weze$niejszy powddztwo oddalono).



Odsetki od kwoty pozostalej, tj. 302.919,08 z} zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, tj.
od 17 maja 2018r. zgodnie z zasada, ze Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania (art.455 k.c.). W pozostalym zakresie tj. za dzien 16.05.2018 r. powddztwo podlegalo oddaleniu.

7 uwagi na to, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawodawca wprowadzil nowe zasady ustalania wysoko$ci odsetek
ustawowych kapitalowych, odsetek ustawowych za opdznienie oraz odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych, od 1 stycznia 2016 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci pozwanych solidarnie, jako strone w wiekszo$ci przegrywajaca spor w instancji.

Apelacgje od wyroku ztozyl pozwany M. B. (1), zaskarzyl go w calos$ci. Pozwany zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucak:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bledne ustalenie,
ze: powod nie przejat na siebie odpowiedzialno$ci za dokonanie zaplaty za dostarczony separator z wynagrodzenia
przystugujacego od powoda dla pozwanego, data widniejaca na pozwie stanowi date wniesienia pozwu;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene materialu
dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow oraz dokonanie catkowicie dowolnej oceny jedynie
cze$ci dowodow poprzez:

« uznanie, ze pozwany pomimo faktu, ze nie otrzymal od powoda zaplaty za dostarczony i zabudowany separator
zobowiazany jest do zwrotu powodowi ceny zakupu separatora,

+ bledne uznanie, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem,

+ bledne uznanie, Zze dniem wniesienia powddztwa byla data wskazana na pozwie tj. 30.03.2018 r. a nie data
nadania pozwu w placéwce pocztowej,

+ bledna interpretacje zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze termin przedawnienia
rozpoczal swoj bieg od dnia spelniania §wiadczenia przez powoda, tj. w dniu 30.08.2015 r. a nie w dniu
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego od powoda na rzecz podwykonawcy kwoty odpowiadajacej
wartoSci dostarczonego separatora;

3. naruszenie art. 369 k.c. w zw. z art. 5842 k.s.h. poprzez bledne uznanie, ze pozwany M. B. (1) ponosi solidarna
odpowiedzialnoé¢ z pozwanym (...) sp. z 0.0.;

4. naruszenie przepisu art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy powod przyznal, ze nie zaplacil
pozwanym ceny za dostarczony i zamontowany separator a pow6d domaga sie zwrotu jego wartoéci pomimo tego, ze
cena za sporny separator zostata w efekcie koncowym zaplacona przez powoda na rzecz (...) sp. z 0.0. z pominieciem
firmy (...) sp. z 0.0.;

5. naruszenie przepisu art. 118 k.p.c. w zw. z art. 165 § 2 k.p.c. poprzez ich bledng interpretacje i niewlasSciwe
zastosowanie co miato wplyw na bledne ustalenie daty wytoczenia powodztwa i bledne uznanie, ze roszczenie powoda
nie uleglo przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci; obcigzenie powoda kosztami postepowania w caloSci z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego M. B. (1) kosztow postepowania apelacyjnego w calosci
z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z



odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Ewentualnie pozwany
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Powod wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego M. B. (1) na rzecz (...) kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne, w tym na rzecz (...) — P. (...) kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w znacznej czeSci okazala sie uzasadniona.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Poczynione one zostaly w zasadzie wylacznie w oparciu o tres§¢ dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢ materialna i formalna nie byla przez strony kwestionowana.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji w ramach podniesionych tam zarzutéw o charakterze
procesowym (blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc).

Ich analiza pozwala na przyjecie, ze w przewazajacej cze$ci nie zawieraja one polemiki z ustaleniami sagdu orzekajacego,
ale raczej stanowia probe podwazenia poprawnosci przeprowadzonego przez ten sad procesu subsumcji ustalonego
stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Jedynym zarzutem z tej kategorii, odnoszacym sie do konkretnego ustalenia faktycznego, jest twierdzenie, ze Sad
Okregowy jakoby blednie przyjal, ze pozew w sprawie wniesiony zostal w dniu 30 marca 2018 r.

Tymczasem ustalenie to jest prawidlowe i bazuje wlasnie na dacie umieszczonej na przesylce poleconej, zawierajacej
pozew, zlozonej w placéwce publicznego operatora pocztowego (k. 121).

Oznacza to zarazem, ze powod nie wykroczyl poza trzyletni termin do skutecznego dochodzenia roszczen regresowych,
a wierzytelno$ci objete powodztwem nie ulegly przedawnieniu na podstawie art. 118 ke (por. art. 112 kc oraz art. 165
§ 2 kpc).

Nie mogly one bowiem by¢ skutecznie postawione w stan wymagalnoS$ci, w rozumieniu art. 120 § 1 kc w zw. z art. 455
ke, przed spelieniem przez powoda $wiadczenia na rzecz wspolnego dla stron wierzyciela, co mialo miejsce w dniu
30 marca 2015 r. (k. 105).

Nie ma tez racji apelujacy, podnoszac, ze poczatek biegu przedawnienia rozpoczal bieg juz od momentu
prawomocnego zasadzenia od powoda i pozwanych solidarnie na rzecz (...) (...) sp. z 0.0 naleznosci objetych wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2015 .

Powstanie roszczenia regresowego z art. 376 kc uzaleznione jest, verba lege, od spelnienia przez jednego ze
wspoldiuznikéw solidarnych wspdlnego zobowiazania na rzecz wierzyciela.

Dochodzone pozwem roszczenie nie moglo zatem w ogble powstaé wezesniej, niz powod spelnit omawiane Swiadczenie
na rzecz (...) (...), tzn. przed dniem 30 marca 2015 .

Juz tylko dla porzadku mozna wspomnie¢, ze dochodzone przez powoda roszczenie nie wynika z laczacej strony
umowy o dzielo, a wiec nie znajduje dla niego zastosowania dwuletni termin przedawnienia, o jakim mowa w art.
646 kc.



Z kolei nie bylo z przyczyn oczywistych podstaw do uznania, ze roszczenia powoda w stosunku do pozwanego

M. B. (1), jako podmiotu przeksztalconego, wygasly z mocy prawa na podstawie przepisu art. 584" ksh, tj. po
uplywie trzech lat od daty przeksztalcenia prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z brzmieniem ostatnio wymienionego przepisu osoba fizyczna, przeksztalcajaca forme prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci w jednoosobowa spotke kapitalowa odpowiada solidarnie ze spotka przeksztalcona za zobowigzania
przedsiebiorcy przeksztalcanego zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza powstale przed dniem
przeksztalcenia, przez okres trzech lat, liczac od dnia przeksztalcenia.

Wynikajaca stad zasada wspdlodpowiedzialno$ci mogla zatem w stosunku do pozwanego znajdowaé zastosowanie w
realiach sprawy jedynie w relacjach z (...) sp. z 0.0., a zarzut z tego tytulu mogl by¢ podnoszony wylacznie w procesie
prowadzonym z powddztwa tej spolki przed Sadem Okregowym w (...)pod sygn. (...), zakonczonej prawomocnie w/w
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2015r.

Nie ma przy tym racji apelujacy, podnoszac, ze jego odpowiedzialno$é w stosunku do (...) sp. z 0.0. wygasta z dniem
30 kwietnia 2016 r., czyli z uplywem trzech lat od przeksztalcenia formy prowadzonej przez niego dzialalnoséci w (...)
Sp. z 0.0. , mimo wydania w tym czasie prawomocnego wyroku sgdu, przesadzajacego o odpowiedzialnoSci pozwanego
jako osoby fizyczne;j.

Zgodnie bowiem z utrwalona juz wykladnia dluznik bedacy osoba fizyczna ponosi solidarna odpowiedzialno$é¢ na

podstawie art. 584" k.s.h., jezeli wierzyciel wytoczy przeciwko niemu pow6dztwo w okresie biegu terminu okreslonego
w tym przepisie (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie III CZP 98/16, OSNC, z. 10
7 2017 1, poz. 109).

Na obecnym etapie postepowania sady zwiagzane s3 zatem (art. 365 kpc) prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w (...) zdnia 4 marca 2015 r., przesadzajacym o solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich stron niniejszego procesu za
zobowigzania w stosunku do (...) sp. z 0.0. jako podwykonawcy oraz o zakresie tej odpowiedzialnosci.

Z kolei w niniejszej sprawie, w relacjach miedzy powodem a pozwanym M. B. przepis art. 584" w ogble nie méglby
znalez¢ zastosowania.

Z przyczyn, o ktoérych juz wyzej byla mowa, przedmiotem powo6dztwa jest bowiem roszczenie regresowe, powstate juz
po przeksztalceniu formy prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci w spo6tke kapitalowa.

Natomiast czeSciowo podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji dotyczace blednej wykladni i niewtaéciwego zastosowania w
sprawie innych przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 376 ke.

Zgodnie z jego brzmieniem o tym czy i w jakiej czeSci jeden z dluznikéw solidarnych, ktoéry spelil Swiadczenie,
moze zadaé¢ zwrotu od wspoéldtuznikéw, decyduje tresé istniejacego miedzy wspéldhuznikami stosunku
prawnego.

Ten aspekt sprawy nie zostal dostatecznie wnikliwie rozwazony przez sad I instancji, ktory podszedt do rozpoznania
sprawy w sposob zbyt schematyczny.

Zgodzi¢ mozna sie z argumentacja, ze, w przypadku spelnienia przez inwestora za wykonawce §wiadczenia wobec

podwykonawecy na podstawie odpowiedzialnoéci solidarnej, wynikajacej z przepisu art. 647" ke, przystuguje mu co do
zasady roszczenie w stosunku do wykonawcy o zwrot calo$ci spelnionego $wiadczenia.

Co prawda wywody sadu w tym przedmiocie sa nie do konca czytelne, szczegdlnie jesli chodzi o przyjecie za podstawe
tego rodzaju rozliczen alternatywnie przepiséw art. 376 kc albo art. 518 § 1 pkt. 1) ke.



Niemniej istota tego rodzaju wykladni wynika z faktu, ze po spelmieniu przez inwestora Swiadczenia na rzecz
podwykonawcy, z dlugu tego zostaje zwolniony wykonawca, ktéremu jednak co do zasady moze przystugiwaé w
dalszym ciagu wlasne roszczenie w stosunku do wykonawcy o wynagrodzenie z laczacego ich stosunku prawnego.

Chodzi zatem o zapobiezenie mozliwo$ci powstania po stronie wykonawcy bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
majatku inwestora, ktory w istocie moglby zosta¢ podwojnie obciazony kosztami tych samych prac.

Odmiennie natomiast przedstawiaja sie wzajemne relacje stron procesu budowlanego gdy, co prawda, inwestor
spenil w zastepstwie wykonawcy Swiadczenie na rzecz podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia, jednak uzyskal pelny
ekwiwalent rzeczowy tego $wiadczenia w ramach wykonywania umowy laczacej go z wykonawca, a jednoczeénie
roszczenie wykonawcy o wynagrodzenie z tego tytulu wygasto (nie moze by¢ dochodzone).

W takim przypadku inwestorowi nie przystuguje juz w zadnej czeéci roszczenie regresowe na podstawie art. 376 ke
w stosunku do wykonawcy.

Jego interes ekonomiczny zostal juz bowiem w peli zaspokojony, a uwzglednienie roszczenia regresowego
prowadziloby do powstania po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 kc) kosztem majatku wykonawcy.

W istocie uzyskalby bowiem $§wiadczenie w postaci rob6t budowlanych lub ich cze$ci pod tytutem darmym.

Pozostawaloby to w ewidentnej sprzeczno$ci z celem regulacji z przepisu art. 376 ke, ktorym jest, jak skadinad
slusznie zauwazyl sad I instancji, przywrécenie rownowagi w stosunkach ekonomicznych miedzy wspéldtuznikami
solidarnymi, ktéra moze zosta¢ naruszona przez zaspokojenie przez jednego z nich zobowiazania wobec wierzyciela.

Do takiej wlaénie sytuacji doszlo w realiach rozpoznawanej sprawy.

Poza sporem bylo bowiem, ze separator, ktérego rownowarto$¢ zasgdzono solidarnie od powoda i pozwanych
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie I ACa 1135/14 zostal ostatecznie dostarczony powodowi
i zamontowany przez pozwanego (jego nastepce prawnego) w ramach wykonywania laczacej ich umowy o roboty
budowlane.

W zwigzku z tym, po spelnieniu przez powoda, w zastepstwie pozwanego, Swiadczenia z tego tytulu na rzecz
podwykonawcy interes prawny i ekonomiczny wszystkich tych uczestnikéw procesu budowlanego zostal zaspokojony
w calodci.

Wynika to dodatkowo z faktu, pominietego przez sad I instancji, iz w sprawie z powodztwa nastepcy prawnego
apelujacego — (...) sp. z 0.0. przeciwko powodowi, prowadzonej przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn.. IX GC
877/12, a zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie o sygn.
I AGa 267/20, oddalone zostaly roszczenia wykonawcy z tytulu wynagrodzenia, ewentualnie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, dochodzone m.in. z tytulu dostarczenia i zamontowania omawianego separatora.

Przy tym, co istotne, jako podstawe rozstrzygniecia sady obu instancji przyjely, ze powdd (pozwany w tamtej sprawie)
nie jest bezpodstawnie wzbogacony z tytutlu otrzymania separatora tylko z tej przyczyny, ze spelil za wykonawce
Swiadczenie na rzecz podwykonawcy dostarczajacego to urzadzenie.

Skutkuje to konieczno$cia oddalenia powodztwa w czeSci, w jakiej obejmowalo ono roszczenie o zwrot kosztow
zaplaconego przez powoda na rzecz (...) (...) $wiadczenia z tytulu dostawy separatora, w wysokos$ci 701.100 zl.

Odmiennie natomiast nalezy traktowaé zasadzong wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. i zaplacona przez powoda na rzecz
wierzyciela nalezno$¢ z tytulu odsetek za op6znienie i kosztow procesu w lacznej wysokoéci 207.657,25 z1 (908.757,25
z} — 701.100 Z}).



NaleznoSci te nie byly objete solidarng odpowiedzialno$cia powoda jako inwestora na podstawie art. 647" ke (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie IV CSK 286/17, LEX nr 2510673).

Za skutki op6znienia w zaspokojeniu podwykonawcy kazda ze stron ponosila odpowiedzialno$¢ we wlasnym zakresie.

Niemniej sady w rozpoznawanej sprawie zwigzane s tre$cia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w
sprawie I ACa 1135/14, w ktérym wymienione nalezno$ci zostaly zasadzone na rzecz wierzyciela solidarnie.

Powodowi na zasadach ogdlnych przystluguje zatem prawo do zadania zwrotu czeSci naleznoSci od pozwanych na
zasadach og6lnych, wynikajacych z art. 376 § 1 ke.

Poniewaz w tym przypadku, jak juz powiedziano, solidarno$é nie znajdowata podstawy w tredci laczacego strony
stosunku prawnego, powod moze zada¢ zwrotu naleznoéci od pozwanych w cze$ciach rownych (art. 376 § 1 zd. 2 ke),
czyli po 69.219,08 zI od kazdego z nich (207.657,25 zt / 3).

Doda¢ przy tym trzeba, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania istnienia po stronie pozwanych solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaplate dochodzonych pozwem nalezno$ci.

Jak wyzej wskazano, chodzi bowiem o wierzytelnoSci powstale po przeksztalceniu formy prowadzonej przez

apelujacego dzialalnosci w spolke kapitalowa, do ktorych nie znajduje zastosowania przepis art. 584" ksh.
Prowadzi to do zmiany zaskarzonego wyroku w omoéwionym wyzej kierunku.

Skutkuje to takze zmiang zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktoére podlegaja rozdzieleniu
proporcjonalnie do wyniku sporu (art. 100 kpc), przy zalozeniu, Ze ostatecznie w stosunku do pozwanego M. B. (1)
powodztwo uwzglednione zostaje jedynie w okolo 7,62% (69.219,08 zl / 908.757,25 z}).

W sprawie kazda ze stron poniosla koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zt.
Razem koszty te wyniosly zatem 21.600 zl, z czego powoda obciazalo 7.62%, czyli kwota 0k.1.646 zt.

Oznacza to, ze z omawianego tytulu powo6d zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kwoty 9.154 zt ( 10.800 zl —
1.646 z1).

Od pozwanego nalezalo takze Sciggnaé, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
odpowiednia czeéc oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byl z mocy ustawy zwolniony, w wysokosSci 3.462 zl
(45.438 z x 7,62 %).

Stad na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych przepiséw prawa materialnego i procesowego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Z przyczyn natomiast, ktore zostaly omowione wyzej, dalej idgce zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.
Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkt III. wyroku) na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 391 kpc,
proporcjonalnie do wynikéw tego postepowania, przy zalozeniu, ze wnioski apelacji uwzglednione zostaly w 92,38%.

W postepowaniu tym powod ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 8.100 zl, a pozwany koszty oplaty
sadowej od apelacji w wysokoSci 45.438 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 8.100 zl, czyli lacznie

53.538 zl.

Razem koszty te wyniosly zatem kwote 61.638 zl, z czego apelujacego obciazalo 7,62%, czyli kwota 4.697 zl.



Oznacza to, ze z omawianego tytul powdd zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kwoty 48.841 zl (53.538 zl —
4.697 z}).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



