Sygn. akt I Aga 333/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. E.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt IX GC 553/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwwvanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 marca 2017 r. powéd E. E. wniost o zasagdzenie od pozwvanego (...) spolki akcyjnej
z siedzibgq w R. kwoty 124.024,40 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od wskazanych w pozwie
kwot i dat, a takze o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci i o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

Pismem procesowym z 3 sierpnia 2017 r. powod rozszerzyt powodztwo o kwote 150.615,02 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz ograniczyl zadanie odsetkowe pozwu odnoénie kwoty



46.309,34 zl, wnoszac o zasadzenie od niej ustawowych odsetek za op6Znienie od dnia 1 listopada 2016 r., a nie od
dnia 31 pazdziernika 2016 r., jak bylto to wskazane w pozwie.

Pismem procesowym z 15 grudnia 2017 r. pozwany wnibst o oddalenie powodztwa, takze w zakresie rozszerzonego
zadania, powolujac sie na potracenie dokonane w piémie z 17 lipca 2017 1.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 259.577,92 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot: 2.352,50 zl od dnia
1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, 46.309,34 zl od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
75.362,56 zl od dnia 25 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, 135.553,52 zl od dnia 12 lipca 2017 r.
do dnia zaplaty (pkt 1); umorzyl postepowanie co do zqdania zasqdzenia ustawowych odsetek za
opobznienie od kwoty 46.309,34 zl za dzien 31 pazdziernika 2016 r. (pkt 2); oddalil powédztwo w
pozostalej czesci ( pkt 3); stosunkowo rozdzielil koszty procesu, obciqzajgc nimi powoda w 5%, a
pozwanego w 95%, pozostawiajgc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu (pkt 4).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.
Powod i pozwana spotka prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

9 lutego 2015 r. powdd jako podwykonawca zawart z pozwanym jako wykonawca pisemna umowe, na podstawie
ktorej zobowiazal sie do wykonania instalacji grzewczej i chlodniczej w ramach realizacji inwestycji ,Modernizacja
linii kolejowej W. (...), etap II, (...) — odcinek L. (...) ze stacja L. (...) oraz budowa czeSci podziemnej dworca L. (...)
przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociagéw oraz obstugi podréznych polaczonego z przebudowa ukladu drogowego
i infrastruktury wokét multimodalnego dworca L. (...) - budowe zintegrowanego wezla przesiadkowego nad i pod ul.
(...) oraz wykonanie zwigzanych z tym rob6t” za wynagrodzeniem okres§lonym ryczattowo na kwote 884.000,43 zl
netto. Pozwany byl przedstawicielem konsorcjum, w imieniu ktoérego dzialal, zawierajac umowe.

Strony uzgodnily termin zakonczenia rob6t na dzien 20 sierpnia 2015 r.

Strony ustalily, ze jezeli liczba pracownikéw zaangazowanych przez powoda lub zakres stosowanego sprzetu
budowlanego, rusztowan, materialow lub czeSci urzadzen budowlanych bedzie na tyle niewystarczajaca, ze nie bedzie
mozliwe wykonanie rob6t w uzgodnionych terminach, wéwczas powdd zobowigzany bedzie na zadanie pozwanego
niezwlocznie zaangazowaé odpowiednig liczbe sil i $rodkow.

Powdd zobowigzal sie do zaplaty kary umownej na rzecz pozwanego za niedotrzymanie terminu zakonczenia robot w
wysokosci 0,25% wysoko$ci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia.

Strony uzgodnily, ze okres odpowiedzialnoéci powoda w ramach rekojmi za roboty budowlane bedzie wynosié¢ 60
miesiecy od daty wystawienia przez inzyniera §wiadectwa przejecia robot.

Strony postanowily, ze tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powod zobowigzany bedzie dostarczyc
pozwanemu nieodwolalng, bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie gwarancje wystawiona przez bank lub
towarzystwo ubezpieczenn odpowiadajaca 10% wysoko$ci wynagrodzenia netto powoda bez potracen. Powdd
zobowigzal sie nadto do uzupelniania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w przypadku skorzystania
z niego przez pozwanego. W przeciwnym wypadku pozwany mial prawo do zatrzymania z biezacych platnoéci
naleznych powodowi kwoty odpowiadajacej zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy mialo wygasngé po uplywie 15 dni od zakonczenia okresu gwarancyjnego ustalonego w umowie na
60 miesiecy od daty wystawienia przez inzyniera Swiadectwa przejecia rob6t. Odnos$nie fakturowania i platnosci strony
postanowily, ze do 26 dnia danego miesigca pow6d ma przedkladaé pozwanemu projekt protokolu zaawansowania
robo6t wykonanych w danym miesiacu. Projekt ten mial by¢ uzgadniany i podpisywany przez obydwie strony do 10-go
dnia roboczego kolejnego miesiaca. Platno$ci mialy by¢ realizowane po doreczeniu prawidlowo wystawionej faktury
wraz z zalgcznikami, w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci udokumentowanych i odebranych robot, pomniejszonych



o kwoty zatrzymane zgodnie z umowa oraz o inne kwoty wskazane w umowie. Platno$ci czeSciowe mialy by¢
wykonywane w ciggu 45 dni kalendarzowych po otrzymaniu przez pozwanego prawidlowo wystawionej faktury
VAT, a platno$¢ koncowa w ciaggu 60 dni kalendarzowych po wplywie faktury. Za zaplate wynagrodzenia powodowi
czlonkowie konsorcjum odpowiedzialni byli solidarnie.

Strony ustalily, ze odbioér przez pozwanego rob6t wykonanych przez powoda nastepowaé bedzie pod warunkiem ich
odbioru od generalnego wykonawcy przez zamawiajacego, przez co strony rozumialy podpisanie przez koordynatora
oraz inzyniera $wiadectwa przejSciowego dla robot bedacych przedmiotem odbioru badz wystawienie przez inzyniera
Swiadectwa przejecia dla robot w przypadku odbioru kohcowego.

W dniach 16 marca 2015 r., 25 maja 2015 r. i 7 sierpnia 2015 r. strony podpisaly aneksy do umowy rozszerzajgce
zakres robot zleconych powodowi i zwiekszajace jego wynagrodzenie ostatecznie do kwoty 4.875.059,07 zl netto, a
takze wydluzajace termin zakonczenia rob6t do dnia 30 pazdziernika 2015 r.

W zalacznikach do ww. aneksow zostato ustalone, ze dostawa czeSci urzadzen i materialéw, w tym grzejnikow i glowic,
bedzie po stronie pozwanego.

Pisemnymi zleceniami z 5 maja 2016 r., 1 czerwca 2016 r., 1 lipca 2016 r. i 15 sierpnia 2016 r. pozwany polecatl
powodowi wykonywanie okreSlonych w tych zleceniach robét dodatkowych, ktérych terminy zakonczenia okre$lone
byly odpowiednio na dzien 11 czerwca 2016 r., 10 sierpnia 2016 r. i 15 wrze$nia 2016 r.

Zgodnie z zawartg umowa strony dokonywaly kazdego miesigca odbioréw prac wykonanych w danym miesigcu przez
powoda, a pozwany az do sierpnia 2016 r. dokonywat platnoéci za te prace.

29 lipca 2016 1. strony podpisaly protokol zaawansowania robot nr 17 za okres od 21 czerwca 2016 r. do 20 lipca 2016 1.,
w ktérym warto$¢ robét zostala okresSlona na kwote 29.362,69 zl netto. W tym samym dniu podpisany zostat certyfikat
platnosci, z ktérego wynikalo, ze faktura ma opiewaé na kwote 29.362,69 zl netto (36.116,11 z} brutto). 12 sierpnia
2016 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 36.116,11 zl, ktéra zostala doreczona
pozwanemu dnia 16 sierpnia 2016 r. Faktura zostala uregulowana cze$ciowo. Do zaplaty z tej faktury pozostala kwota
2.352,50 zk

31 sierpnia 2016 r. strony podpisaly protokot zaawansowania robo6t nr 18 za okres od 21 lipca 2016 r. do 20 sierpnia
2016 r., w ktorym warto$c robo6t zostala okreslona na kwote 38.744,31 zl netto. W tym samym dniu podpisany zostal
certyfikat platnoéci, z ktérego wynikato, ze faktura ma opiewaé na kwote 38.744,31 zl netto (47.655,50 zt brutto). Dnia
13 wrze$nia 2016 r. powbd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 47.655,50 zl, ktéra zostala
doreczona pozwanemu dnia 15 wrze$nia 2016 r. Do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 46.309,34 zl.

30 wrze$nia 2016 r. strony podpisaly protokoét zaawansowania robo6t nr 19 za okres od 21 sierpnia 2016 r. do 20
wrze$nia 2016 r., w ktorym warto$¢ robo6t zostala okreslona na kwote 63.253,78 zl netto. W tym samym dniu podpisany
zostal certyfikat platnoéci, z ktérego wynikalo, ze faktura ma opiewac na kwote 63.253,76 zl netto (77.802,12 zl brutto).
7 pazdziernika 2016 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 77.802,12 zl, ktéra zostala
doreczona pozwanemu 10 pazdziernika 2016 r. Do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 75.362,56 zt.

W trakcie realizacji prac przez powoda pojawialy sie okolicznosci uniemozliwiajace lub utrudniajace ich prowadzenie.
W 2015 r. cala inwestycja byla opdzniona z uwagi na problemy wlasnoSciowe dotyczace gruntéw, na ktoérych
byla budowana, oraz problemy hydrologiczne. Generalny wykonawca firma (...) miala op6Znienia w pracach
konstrukcyjnych, co powodowalo, ze nie byly gotowe na czas wszystkie pomieszczenia, w ktérych powod mial
wykonywac prace, jak na przyklad wentylatornia nr 2 i 3. Poza tym w 2015 r. prace powoda polegajace na kladzeniu
gtownych rur zasilajacych byly wstrzymywane z uwagi na brak otworéw w Scianach zelbetowych, ktore wykonywal
pozwany. W dalszym toku inwestycji nie byly gotowe na czas rowniez wszystkie $ciany pod montaz grzejnikow czy
sufity podwieszane, w ktorych powdd mial montowaé klimakonwektory. To ostatnie spowodowalo, ze firma montujaca
sufity podwieszane zabudowala cze$¢ klimakonwektoréw zalozonych wczesniej przez powoda, a cze$¢ uszkodzila.



Dopiero w pazdzierniku 2016 r. zrealizowany zostal wezet cieplny, a na budowe zostal doprowadzony prad docelowy
konieczny do rozruchu urzadzen, nastepnie zostala uruchomiona stacja uzdatniania wody konieczna do napeienia
instalacji. Dopiero wowczas mozliwa byla regulacja instalacji trwajaca okolo dwoch miesiecy, a po niej zaizolowanie
armatury regulacyjnej i odcinajacej, pomp oraz odpowietrznikow.

Jezeli chodzi o dostawy urzadzen do montazu, ktore byly po stronie pozwanego, to pracownicy powoda zglaszali ustnie
przedstawicielom pozwanego zapotrzebowanie na dane urzadzenia w danym czasie. Pracownicy pozwanego ustalali
ilo$¢ potrzebnych urzadzen na podstawie projektu i po dokonaniu wizji na terenie budowy. Urzadzenia byly czasami
dostarczane z opdznieniem, co dotyczylo m.in. grzejnikdéw i glowic termostatycznych i powéd kierowal w zwigzku z
tym do pozwanego monity.

Zdaniem przedstawicieli pozwanego pod koniec realizacji prac na budowie bylo zbyt malo pracownikéw powoda -
zazwyczaj od dwoch do czterech os6b, a takze nie bylo codziennej obecnosSci os6b nadzorujacych ze strony powoda.

Przedstawiciele powoda probowali sktoni¢ pozwanego do podpisania aneksu do umowy dotyczacego wydluzenia
terminu zakonczenia prac, do czego ostatecznie jednak nie doszlo. Pozwany nie podpisywal anekséw terminowych ze
swoimi podwykonawcami, natomiast w rozmowach prowadzonych na budowie wskazywany byl termin wrze$niowy
2016 r. jako termin zakoniczenia rob6t montazowych.

Do polowy wrze$nia 2016 r. powdd zakonczyl zasadnicze prace montazowe, ktérych wykonanie bylo na tamten
moment mozliwe. Wyjatkiem byl montaz niektérych grzejnikow, zaworéw regulacyjnych, rozet maskujacych
przy grzejnikach, czesciowo izolacji w wentylatorniach oraz monometréw i termometréw na rozdzielaczach w
wentylatorniach, a takze maskownic na klimakonwektory. Tych ostatnich powo6d nie zalozyl z uwagi na nieukonczenie
sufitow podwieszanych. Nie zostaly takze zamontowane glowice termostatyczne, gdyz pozwany dostarczyt je dopiero w
listopadzie, a cze$ciowo nawet w grudniu 2016 r. Celem ich zalozenia pow6d musial rozkrecaé laweczki zamontowane
wcze$niej na grzejnikach, ktérych montazu nie byl w stanie zatrzymaé, a nastepnie ponownie je montowad,
co zajmowalo okolo godziny. Laweczek do zdemontowania i ponownego zamontowania bylo kilkadziesigt. We
wskazanym wyzej terminie nie zostal przeprowadzony rozruch urzadzen z uwagi na brak zasilania elektrycznego. W
terminie tym powdd nie mogl rowniez zamontowac krat zabezpieczajacych, bo ich montaz zostal wstrzymany celem
polozenia zywicy. Zamontowane wcze$niej kraty powdd musial zdemontowaé. Po tym terminie powod wykonywat
pewne prace montazowe w wezle cieplnym zlecone mu przez inspektoréw firmy (...) przy odbiorze.

W mailu z 17 wrze$nia 2015 r. pracownik powoda zwr6cil sie do pozwanego o umozliwienie mu wykonania 15
zakresow prac wymienionych w tym piSmie, wskazujac na réznego rodzaju, konkretne opdznienia po stronie
generalnego wykonawcy, biura projektowego i pozwanego przekladajace sie na wydluzenie realizacji prac przez
powoda. Jednocze$nie przedstawiciel powoda zwroécit sie o zawarcie aneksu terminowego do umowy.

W mailu z 6 wrze$nia 2016 r. pracownik powoda poinformowal pozwanego, ze odebral 25 grzejnikéw oraz ze nie
zostaly dostarczone wszystkie zamowione grzejniki oraz zestawy przylaczeniowe czyli zawory. Zwrocil sie jednoczeénie
z zapytaniem, kiedy zostana dostarczone zamowione materialy, gdyz obecnie mozliwy jest montaz zaledwie kilku
kompletnych grzejnikow. M. z tego samego dnia pracownik powoda zglosil pozwanemu réwniez brak frontu rob6t dla
montazu krat na parkingach z uwagi na niepolozenie zywic.

Pismem z 9 wrze$nia 2016 r. pozwany wezwal powoda do pelnej mobilizacji w celu zakonczenia prac montazowych
do 17 wrzeénia 2016 r. i przystapienia nastepnie do regulacji i rozruch6w, polecajac jednocze$nie zwiekszenie liczby
pracownikdéw i prowadzenie prac w soboty w pelnym wymiarze godzinowym.

M. z 12 wrze$nia 2016 r. pozwany poinformowal powoda o wstrzymaniu montazu krat zabezpieczajacych na poziomie
(...) wosi (...) z uwagi na konieczno$¢ wykonania zywicy w tych miejscach.

W piSmie z 14 wrze$nia 2016 r. pracownik powoda wskazal, ze powod prowadzi prace na wszelkich dostepnych
frontach robo6t i zgodnie z oczekiwaniami pozwanego prace montazowe zostang zakonczone do 17 wrzesnia 2016 1., a



takze podniosl, ze w trakcie realizacji zadania napotkal na przeszkody, takie jak wstrzymanie frontu robét dotyczacego
montazu krat na parkingach, czy brak grzejnikow, ktére dostarczy¢ mial pozwany.

M. z 23 wrze$nia 2016 r. pracownik powoda wskazal, ze pominal dwie sztuki grzejnikow i nie ma juz takich na budowie
oraz zwrocit sie z prosba o ich domoéwienie.

M. z 3 pazdziernika 2016 r. pracownik powoda zglosil pozwanemu gotowo$¢ do uruchomienia instalacji, zwracajac sie
jednoczeénie o podanie terminu uruchomienia stacji uzdatniania wody oraz wezla ciepla, ktére musialy poprzedzaé
podjecie stosownych prac przez powoda. Pracownik powoda poinformowat réwniez, ze wszystko, co byto mozliwe,
zostalo zamontowane.

M. z 11 pazdziernika 2016 r. pracownik powoda ponowil pytanie o uruchomienie stacji uzdatniania wody, wskazujac,
ze bez tego powdd nie moze napelnié swoich instalacji.

M. z 27 pazdziernika 2016 r. pozwany poinformowal o planowanym uruchomieniu wezla ciepla w dniach 3 - 4 listopada
2016 T.

Pismem z 2 listopada 2016 r. pozwany wezwal powoda do zakonczenia wszelkich prac, w tym prob i regulacji oraz
do udzialu w uruchomieniach, m.in. wezla chlodu i ciepla, a takze do usuniecia wad i usterek uniemozliwiajacych
dokonanie odbioru. Jednocze$nie pozwany wezwal powoda do zwiekszenia liczby pracownikéw do minimum 10 os6b
i do pracy w pelnym wymiarze godzinowym przez 7 dni w tygodniu.

M. z 3listopada 2016 r. pozwany wskazal powodowi na niewykonane prace powodujace problemy z przeprowadzeniem
prob instalacji, typu niedokrecone zawory, brak odpowietrzenia, czy brak zamontowania manometréw w wezle ciepla.
M. z tego samego dnia powdd odpowiedzial, ze proby zostaly wykonane i odebrane, a instalacje sa odpowietrzone i
pod ci$nieniem.

W mailu z 16 listopada 2016 r. pracownik powoda poinformowal pozwanego, ze w pomieszczeniu (...) zamontowany
wezedniej przez powoda klimakonwektor zostal przez osobe trzeciag zdemontowany i uszkodzony, a nadto, ze z uwagi
na niedokonczenie sufitbw nie mozna zalozy¢ maskownic.

Nota ksiegowa nr (...) z 22 listopada 2016 r. pozwany nalozyl na powoda kare umowna w kwocie 989.393,24 zl, platng
do 24 listopada 2016 r. Tego samego dnia do powoda skierowane zostalo wezwanie do zaplaty ww. kary, w ktorym
wskazane zostalo, ze zostala ona naliczona za nieukonczenie rob6t w terminie, za okres od 17 wrze$nia 2016 r. do 22
listopada 2016 r. Wezwanie to zostalo doreczone powodowi 24 listopada 2016 r.

Pismem z 29 listopada 2016 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci przystugujacej
pozwanemu wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z 22 listopada 2016 r. opiewajacej na kwote 989.393,24 zl z
wierzytelno$ciami przystugujacymi powodowi wynikajacymi m.in. z faktur VAT: nr (...) na kwote 2.352,50 zl, nr (...)
na kwote 46.309,34 zt i nr (...) na kwote 74.662,26 zI. OSwiadczenie zostalo doreczone powodowi dnia 2 grudnia
2016 T.

Pismem z tego samego dnia, powdd zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia o zaplate kary umownej, wskazujac na
okoliczno$ci wplywajace na wydluzenie prac, za ktére odpowiedzialno$é ponosit pozwany, takie jak braki dostaw
materialow czy wstrzymywanie frontow robot.

Swoje stanowisko powod reprezentowany przez pelnomocnika podtrzymal w piSmie z 7 grudnia 2016 r., zwracajac
dodatkowo uwage na niewykonanie w terminie przez podwykonawcéw pozwanego stacji uzdatniania wody, na brak
dostepu przez dlugi czas do energii elektrycznej, na dostarczenie przez pozwanego glowic do grzejnikow dopiero w
drugiej potowie listopada i w grudniu 2016 r., na op6Zniony montaz sufitbw podwieszanych uniemozliwiajacy montaz
klimakonwektor6w, na uszkodzenie zamontowanego klimakonwektora przez osobe trzecig, na wstrzymywanie frontu
robot w zakresie montazu krat na parkingach z uwagi na brak zywicy, na kilkumiesieczne op6Znienie w oddaniu frontu



rob6t w wentylatorni nr (...)i (...) na opdznienie po stronie pozwanego w rozruchu wezla ciepla, na opdznienie po
stronie pozwanego w wykonaniu otworowania w $cianach zelbetowych.

Pismem z 8 grudnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do zaplaty kwoty 853.377,85 zt wynikajacej z
noty obcigzeniowej nr (...) w nieprzekraczalnym terminie do 12 grudnia 2016 r.

Pismem z 29 grudnia 2016 r. powdd odmoéwil zaplaty, powolujac sie na argumenty podniesione w pi§mie z 7 grudnia
2016 r. dotyczace braku podstaw do naliczenia kary umowne;.

Pismem z 9 grudnia 2016 r. powdd reprezentowany przez pelnomocnika wezwal pozwanego do niezwlocznego
udostepnienia frontu rob6t, wskazujac, ze powod nie moze dokonczyé montazu glowic na niektérych grzejnikach, gdyz
najpierw wystepowaly po stronie pozwanego opdznienia w ich dostarczeniu, a nastepnie grzejniki zostaly obudowane
lawkami, a takze, ze nie moze zamontowa¢ maskownic na klimakonwektorach z uwagi na brak wykonczonych sufitow
przy urzadzeniach, zZle wyciete otwory na maskownice badz zastoniecie miejsc maskowania. W pidmie tym powdd
podal réwniez, ze za zaplatg dodatkowego wynagrodzenia moze usungé uszkodzenia w jego wcze$niej wykonanych
pracach spowodowane przez podmioty trzecie.

W pismie z 20 grudnia 2016 r. pozwany zwrocil sie do powoda o przedstawienie dokumentu, z ktérego bedzie wynikac
umocowanie pelnomocnika do podejmowania czynnoéci w jego imieniu, mimo ze do pism z 7 i 9 grudnia 2016 r.
dolaczone zostalo pelnomocnictwo udzielone przez powoda pelnomocnikowi.

Pismem z 30 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze stosowane pelnomocnictwo dla niego zostalo zlozone
przy ww. pismach.

Pismem z 30 grudnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 133.278,54 zl wynikajacej z faktur VAT
wystawionych przez powoda pozwanemu.

Pismem z 8 lutego 2017 r. pozwany wezwal powoda do zakonczenia wszystkich prac, w tym préb i regulacji, wskazujac,
ze pozostaly niezakonczone nastepujgce roboty: montaz klimakonwektora w pomieszczeniu (...), uzupeklienie
izolacji termicznej uktadéow (...) przy rozdzielaczach w maszynowniach wentylacyjnych nr 1-4, wyczyszczenie
wszystkich filtrow przy urzadzeniach, usuniecie przecieku instalacji CO w wentylatorowni nr(...) wykonanie regulacji
hydraulicznej instalacji ciepla technologicznego i wody lodowe;j.

Pismem z 14 lutego 2017 r. powod wezwal pozwanego do niezwlocznego podpisania protokolu odbioru koncowego
robot, wskazujac, ze cala inwestycja zostala juz odebrana przez inwestora i oddana do uzytkowania z koficem 2016 r.
Powdd zauwazyl rowniez, ze jest wzywany przez pozwanego do usuwania rzekomych wad, jak na przyklad montazu
klimakonwektora zdemontowanego przez innego wykonawce po zakonczeniu prac przez powoda, do wymiany izolacji,
ktora zostala uszkodzona przez firme montujaca czujniki, czy do naprawy rury przewierconej przez inng osobe.

Pismem z 21 lutego 2017 r. pozwany wskazal, ze powod nie zglosil do tej pory prac od odbioru konicowego zgodnie
z procedura przewidziana w umowie. Pozwany zauwazyl takze, ze powod nie zakonczyt wszystkich prac i nie usunat
usterek, do ktoérych usuniecia byt wzywany, wiec pozwany zmuszony byt wykona¢ te roboty za powoda, za co powod
zostanie obcigzony. W piSmie tym pozwany wyznaczyl termin odbioru robdt na 27 lutego 2017 r.

W zwigzku z niestawieniem sie powoda na budowie 27 lutego 2017 r. pozwany wyznaczyt kolejny termin odbioru
koncowego rob6t na dzien 6 marca 2017 1.

Cala inwestycja o nazwie ,Modernizacja linii kolejowej W. (...), etap (...) (...)— odcinek L. (...)ze stacja L. (...)oraz
budowa czeSci podziemnej dworca L. (...)przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggdéw oraz obstugi podrdznych
potaczonego z przebudowa ukladu drogowego i infrastruktury wokél multimodalnego dworca E. (...) - budowe
zintegrowanego wezla przesiadkowego nad i pod ul. (...) oraz wykonanie zwigzanych z tym robo6t” zostala odebrana



przez inwestora z dniem 22 grudnia 2016 r. na podstawie §wiadectwa przejecia z 28 grudnia 2016 r. Inwestor nie
nalozyl kar umownych za opdznienie na generalnego wykonawce firme (...), a firma (...) na pozwanego.

6 marca 2017 r. strony podpisaly protok6t warunkowego odbioru koncowego, a powdd zobowigzal sie do usuniecia
wymienionych w nim usterek do 14 marca 2017 r.

20 kwietnia 2017 r. powdd przekazal pozwanemu dokumentacje powykonawczg oraz podpisany zostal protokol
odbioru koncowego prac.

20 kwietnia 2017 r. strony podpisaly protokél zaawansowania rob6t nr 20 za okres od 21 wrzesnia 2016 r. do 20
kwietnia 2017 r., w ktorym warto$¢ robét zostala okre§lona na kwote 150.615,02 zl. W tym samym dniu podpisany
zostal certyfikat platnosci, z ktérego wynikato, ze faktura ma opiewac na kwote 150.615,02 zl, natomiast w zwigzku z
zatrzymaniem kwoty 15.061,50 z} tytulem zabezpieczenia do zaplaty ma by¢ kwota 135.553,52 zL. 5 maja 2017 r. powdd
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 150.615,02 z} z terminem platnoéci do 19 czerwca 2017
r.

Pismem z 12 maja 2017 r. pozwany poinformowal powoda, ze termin platno$ci zostal wskazany na ww. fakturze
niezgodnie z umowa laczaca strony i wnidst o jego skorygowanie.

Pismem z 17 lipca 2017 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej
pozwanemu wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z 22 listopada 2016 r. opiewajacej na kwote 853.377,85 zl z
wierzytelno$cia przystugujaca powodowi wynikajaca z faktury VAT nr (...) na kwote 131.848,39 zl.

Powod nie wykonal przedmiotu umowy w caloéci w terminie do 17 wrzeénia 2016 r. Po tej dacie wykonywal montaz
grzejnikow i glowic, montaz rurociagéw zasilajacych instalacje cieplna i ich izolacje, proby szczelnosci i plukanie
instalacji, uczestniczyl w uruchomieniach instalacji i urzadzen, wykonywal montaz maskownic klimakonwektorow,
oznakowanie instalacji oraz montaz krat ostonowych. Skala niezrealizowanych prac montazowych miala charakter
marginalny i kosmetyczny.

Przyczyna op6Znienia w realizacji prac przez powoda byl brak koordynacji po stronie pozwanego i brak zapewnienia
powodowi frontu rob6t wynikajacy z opdznien dotyczacych prac konstrukeyjnych i innych prac technologicznie
poprzedzajacych prace powoda. Prace instalacyjne same w sobie nie byly op6Zznione. Do konca realizacji prac powoda
nie byly gotowe pomieszczenia np. wentylatorowni, co wplywalo na mozliwo$¢ mocowania izolacji na poszczeg6lnych
rurociagach. Brakowalo takze koncowych podlaczen poszczegolnych odcinkdw sieci w takich miejscach, co rowniez
powodowalo niemozno$¢ zlozenia tam izolacji. Op6znienia wynikaly réwniez z braku dostarczenia przez pozwanego
we wskazanym wyzej terminie cze$ci materialow, ktére powdd mial zamontowac, co dotyczylo m.in. grzejnikow i
glowic. Brak koordynacji prowadzonych przez ré6znych podwykonawcéw prac spowodowal opbdznienia w montazu
maskownic klimakonwektoréw oraz krat ostonowych. W podanym terminie nie bylo réwniez mozliwosci dokonania
przez powoda regulacji wstepnej zamontowanych urzadzen i fragmentéw instalacji z uwagi na opdéZnienia w
uruchomieniu stacji uzdatniania wody i udostepnieniu pradu docelowego. (...) uzdatniania wody i prad docelowy
byly niezbedne do wykonania rozruchu instalacji, jej napelienia i regulacji wstepnej. Bez tego nie mozna bylo
przeprowadzic prob szczelnosci i ptukania instalacji.

Opo6Znienia w pracach powoda byly $ci$le powiazane z op6Zznieniami calego procesu budowlanego na przedmiotowej
inwestycji i byly niezalezne od powoda. Powdd przez caly czas realizacji umowy zglaszal pozwanemu problemy z tym
zwigzane, a nie jedynie w jej koncowej fazie.

Przed przystgpieniem do rozwazan dotyczacych zasadno$ci roszczenia powoda Sad wyjasnil przyczyny oddalenia
wniosku pozwanego o otwarcie rozprawy na nowo zlozonego 5 stycznia 2022 r. Zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa
powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Zdaniem Sadu w
sprawie sytuacja taka nie wystapila. Zarzut potracenia dokonanego po zamknieciu rozprawy w pierwszej instancji
moze by¢ skutecznie podniesiony az do zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Pozwany moze bowiem podnosié¢ wszelkie



zarzuty oparte na prawie materialnym az do zamkniecia rozprawy przed sadem odwolawczym, z ograniczeniami
jednak, o jakich mowa jest w art. 381 k.p.c. Przepis ten stoi na przeszkodzie dopuszczeniu nowych dowodéw celem
wykazania istnienia wierzytelno$ci i jej wymagalnoSci, jezeli pozwany zaniechal inicjatywy dowodowej przed sadem
pierwszej instancji, ale nie sprzeciwia sie podniesieniu zarzutu o charakterze materialnoprawnym, nawet jesli strona
mogla to uczynic juz wezesniej. W takim przypadku podstawa oceny tego zarzutu bedzie jednak stan faktyczny ustalony
przez sad pierwszej instancji. Zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego w piSmie z 5 stycznia 2022 r. dotyczyl
wierzytelnoéci o zaplate kary umownej w lacznej wysokos$ci 15.576.000 zl naliczonej za okres od 2 czerwca 2018
r. do 21 grudnia 2021 r. za op6znienie w uzupehieniu zabezpieczenia wymaganego umowa. W tym stanie rzeczy
ewentualne uprawnienie pozwanego do naliczania powodowi wskazanej kary umownej zaktualizowalo sie w czasie
trwania postepowania w niniejszej sprawie i nic nie stalo na przeszkodzie, aby przed zamknieciem rozprawy w
sprawie pozwany nalozyl na powoda wskazang kare i potracil ja z wierzytelno$ciami dochodzonymi przez powoda,
tym bardziej, ze jej wysoko$¢é na dlugo przed zamknieciem rozprawy przewyzszala znacznie wysoko$¢ wierzytelnoSci
powoda. Okolicznosci faktyczne majgce uzasadniaé nalozenie na powoda przedmiotowej kary umownej oraz dowody
na ich poparcie istnialy przed zamknieciem rozprawy w dniu 15 grudnia 2021 r. i pozwany mogl je powotaé przed
tym dniem, a ich pdzniejsze powolanie nalezaloby uznac za sp6znione. Z tego wzgledu nawet, gdyby Sad otworzyt
zamknieta rozprawe z uwagi na zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego w pi$mie z 5 stycznia 2022 r., to
i tak musialby pominaé jako spéznione wszystkie wnioski dowodowe powolane przez pozwanego dla wykazania
wierzytelno$ci przedstawionej do potrgcenia. Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw dla otwarcia
rozprawy na nowo z uwagi na podniesienie przez pozwanego po jej zamknieciu zarzutu potrgcenia, ktéry moglt
zosta¢ podniesiony i wykazany przed dniem 15 grudnia 2021 r. Przyjecie odmiennego pogladu mogloby prowadzié¢
do dowolnego przedluzenia postepowania przez strone pozwang, ktéra po zamknieciu rozprawy moglaby podnosic¢
kolejne zarzuty potracenia, powolujac dla ich udowodnienia nowe wnioski dowodowe, ktére mogly zostaé zgltoszone
w trakcie postepowania.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia zgloszonego przez powoda, Sad uznat je za uzasadnione w
przewazajacym zakresie.

Powdd dochodzit od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za roboty instalacyjne wykonane na zlecenie pozwanego przy
budowie dworca P. (...) ktore objete zostalo czterema fakturami VAT wystawionymi przez powoda pozwanemu.

Podstawa prawna roszczen dochodzonych przez powoda byl zatem art. 647 k.c.

Pozwany nie kwestionowal roszczenia powoda co do zasady. Pozwany nie negowal faktu, ze prace instalacyjne, za
ktoére powdd domaga sie zaplaty, zostaly wykonane oraz odebrane.

W przypadku naleznoéci wynikajacych z trzech pierwszych faktur VAT dochodzonych przez powoda, opiewajacych
odpowiednio na kwoty 2.352,50 zl, 46.309,34 zti 75.362,56 zl, pozwany nie zglaszal réwniez zadnych zastrzezen co do
ich wysokos$ci. W odpowiedzi na pozew nie zglosil w tym zakresie zadnych zarzutow i powotat sie jedynie na umorzenie
wierzytelno$ci powoda wskutek potracenia dokonanego w piSmie z 29 listopada 2016 r.

Inaczej wygladalo to w przypadku naleznos$ci z czwartej faktury VAT opiewajacej na kwote 150.615,02 zl, ktorej
dotyczylo rozszerzenie powodztwa. W piSmie procesowym, w ktérym pozwany ustosunkowal sie do rozszerzonego
zadania pozwu, powolat sie nie tylko na potragcenie dokonane w piSmie z 17 lipca 2017 r., ale podal réwniez, ze w
przypadku wskazanej faktury dokonat zatrzymania czeéci kwoty zgodnie z pkt 9 umowy laczacej strony. W powotanym
piSmie procesowym pozwany wskazat przy tym, ze dokonal w zwiazku z tym potracenia z wierzytelnoécia z tej faktury
do kwoty 136.015,39 zl, za$ w o§wiadczeniu o potraceniu z 17 lipca 2017 r., ze dokonal potracenia do kwoty 131.848,39
zk.

Stanowisko pozwanego w tym zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie. Z postanowien umowy laczacej strony wynikato
prawo pozwanego do zatrzymania z biezacych platno$ci naleznych powodowi kwoty odpowiadajacej zabezpieczeniu
nalezytego wykonania umowy. Z kolei z certyfikatu platnosci z 20 kwietnia 2017 r. wynikalo, ze faktura powoda ma
opiewa¢ na kwote 150.615,02 zl, natomiast w zwigzku z zatrzymaniem kwoty 15.061,50 z} tytulem zabezpieczenia



do zaplaty jest kwota 135.553,52 zl. Powdd w zaden sposob nie odnidst sie do twierdzen pozwanego w tym zakresie,
nie negujac ani prawa pozwanego do zatrzymania 10% warto$ci ostatniej faktury, ani nie twierdzac, ze kwota ta
powinna juz byla zosta¢ zwolniona. Sam przedtozyt certyfikat platnos$ci, w ktorym strony uzgodnily kwote zatrzymania.
Uwzgledniajac zaré6wno przytoczone dowody, jak i stanowisko powoda, Sad uznal, ze roszczenie powoda wynikajace
z czwartej faktury bylo uzasadnione jedynie co do kwoty 135.553,52 zl.

Odnoénie pozostalej kwoty z przedmiotowej faktury, tj. 15.061,50 zl, Sad zauwazyl, Ze tzw. okres gwarancyjny ustalony
w umowie lgczacej strony koncezyl sie z dniem 28 grudnia 2021 r., tj. po uplywie 60 miesiecy od dnia wystawienia
przez inzyniera $wiadectwa przejecia rob6t. Po uplywie 15 dni od tej daty, tj. z dniem 12 stycznia 2022 r., wygasalo
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a tym samym zatrzymana przez pozwanego kwota 15.061,50 zt stala sie
z dniem 12 stycznia 2022 r. wymagalna. Wydajac wyrok, Sad nie mogl okolicznoSci tej uwzglednic i zasadzié tej kwoty
od pozwanego, gdyz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, tj. w dniu 15 grudnia 2021 r.

W pozostalym zakresie stanowisko pozwanego nie bylo uzasadnione. Pozwany, wnoszac o oddalenie powo6dztwa,
podniost zarzut potracenia z wierzytelno$ciami powoda swojej wierzytelnoSci stanowigcej kare umowng naliczong
za opdznienie w terminowym wykonaniu przez powoda umowy. Majac na uwadze powyzsze, w sprawie konieczne
bylo stwierdzenie, czy pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu jego wierzytelnosci z wierzytelnoSciami
powoda oraz, czy pozwanemu przystugiwala wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia i czy nadawala sie ona do
potracenia z wierzytelno$ciami powoda.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sq pieniagdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sg wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej. W mysl art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. OSwiadczenie to ma charakter ksztaltujacy prawo, gdyz bez niego - mimo
zaistnienia ustawowych przestanek potracenia - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci. Od potracenia
jako czynno$ci materialnoprawnej odrézni¢ nalezy zarzut potracenia bedacy czynnoscig procesowa. O$§wiadczenie o
potraceniu, o ktérym mowa jest w art. 499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawng powodujaca — w razie wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci. Natomiast
zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powo6dztwa w caloSci lub w czeéci z
powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie wygaslto wskutek potracenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie pozwany zlozyt powodowi dwa o§wiadczenia o potraceniu,
ktore mialy charakter materialnoprawny. Pierwsze zostalo zlozone w pi$mie z dnia 29 listopada 2016 r., a w drugie w
piSmie z dnia 17 lipca 2017 r. skierowanych przez strone pozwana do strony powodowe;j.

Przedstawiona do potracenia wierzytelno$c byta w chwili zlozenia o§wiadczen o potraceniu wymagalna. Wierzytelno$é
ta stanowila kare umowna za op6znienie w terminowym wykonaniu umowy. By wierzytelno$¢ taka stala sie
wymagalna, konieczne jest wezwanie dluznika do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Pozwany wezwal powoda do zaplaty kary umownej w
piSmie z 22 listopada 2016 r., doreczonym 24 listopada 2016 r. Termin platnosci wyznaczony byl na dzien 24 listopada
2016 r., a zatem wierzytelno$é przedstawiona do potracenia byla wymagalna juz w chwili skladania o§wiadczenia o
potraceniu z 29 listopada 2016 r.

Podstawe prawng wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia stanowil art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). W mys$l natomiast art. 484 § 1 k.c. w razie



niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody.

Analizujac, czy pozwanemu przystugiwala wierzytelno$¢ o zaplate kary umownej, Sad stwierdzil, ze nie budzilo
zadnych watpliwo$ci, ze w umowie laczacej strony doszlo do skutecznego zastrzezenia kary umownej, ktérej zaplacenia
domagal sie pozwany. Powod okolicznosci tej nie kwestionowal.

Poza sporem bylo réwniez, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez powoda polegajacego na op6Znieniu
w realizacji przedmiotu umowy. Pozwany domagat sie kary umownej za opdznienie wynoszace 66 dni w okresie od 17
wrzeénia do 22 listopada 2016 r. Umowny termin zakonczenia prac objetych gléwna umowa laczaca strony uplywat
30 pazdziernika 2015 r., a ostatnich prac objetych dodatkowymi zleceniami 15 wrze$nia 2016 r. Koncowy protokol
odbioru robét wykonanych przez powoda zostat podpisany przez strony w dniu 20 kwietnia 2017 r. W tym stanie
rzeczy nie budzilo watpliwosci, ze powo6d od dnia 17 wrzeénia do dnia 22 listopada 2016 r. pozostawal w op6znieniu z
zakonczeniem prac zleconych mu przez pozwanego. Powo6d okolicznoSci tej nie kwestionowal i przyznawal, ze pewne
prace montazowe oraz prace zwigzane z rozruchem urzadzen i regulacja instalacji wykonywal we wskazanym okresie,
za ktoéry pozwany naliczyl kare umowna.

Kwestionujac zasadno$¢ kary umownej za opoznienie, powdd podnosil natomiast, ze opéznienie w zakonczeniu przez
niego prac w stosunku do terminu umownego nie bylo przez niego zawinione i wynikalo z okolicznosci od niego
niezaleznych. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, wbrew stanowisku pozwanego, ze zobowigzany do zaplaty
kary umownej moze bronié sie zarzutem, ze opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoéci. Do roszczenia o zaplate kary umownej stosuje sie bowiem art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik
obwigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie potwierdzito stanowisko powoda, ze opbznienie po jego stronie
wynikato z okolicznoéci, za ktore nie ponosit on odpowiedzialnoéci. Bez znaczenia bylo przy tym, czy ponosit za
nie odpowiedzialno§¢ pozwany badz innym podmiot, czy tez byly one niezalezne od stron. W zwigzku z tym, ze
przedmiotem umowy laczacej strony byly roboty budowlane bedace czeécia duzej inwestycji, przesadzenie powyzszej
kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych, ktére Sad pozyskal od bieglego sadowego R. J. (1). Biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze opdZznienia w pracach powoda byly Sci§le powigzane z opdZznieniami calego procesu budowlanego
na przedmiotowej inwestycji i byly niezalezne od powoda. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na najwazniejsze
przyczyny powodujace, ze powod nie zdolal ukoniczyé prac w terminie. Przede wszystkim cala inwestycja byla od
poczatku znacznie op6zniona, co przyznawal sam pozwany, a prace instalacyjne, ktére wykonywal powod, nie mogly
by¢ prowadzone bez zakonczenia okre$lonych prac konstrukeyjnych czy innych prac poprzedzajacych technologicznie
prace powoda. Po drugie przeszkode w terminowym zakonczeniu cze$ci prac montazowych powoda stanowily
problemy z koordynacja robét poszczegolnych podwykonawcdw i udostepnianiem powodowi frontu robot. Wskutek
tych probleméw pewne prace powoda byly wstrzymywane, a nawet zmuszony byl on demontowa¢ zalozone wczeéniej
urzadzenia, a niektdre wykonane przez niego roboty byly niszczone przez kolejnych podwykonawcéw. Problemy
takie wystepowaly choc¢by przy zakladaniu przez powoda klimakonwektoréw, maskownic na klimakonwektory,
glowic na grzejnikach czy krat zabezpieczajacych. To pozwany, jako podmiot zlecajacych prace powodowi i
innym podwykonawcom winien byt koordynowaé prowadzone przez nich roboty, to on bowiem nadzorowal prace
poszczegblnych podwykonawcoéw i mogtim wydawaé polecenia dotyczace wykonywania prac na okre§lonych frontach
rob6t w okreSlonym czasie. Po trzecie powodem nieterminowego zakonczenia przez powoda niektérych prac
montazowych bylo niedostarczenie przez pozwanego na czas wszystkich urzadzen, ktére zamontowa¢ mial powod,
co dotyczylo choéby grzejnikoéw i glowic. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego z umowy laczacej
strony wynikalo, ze dostawa tych urzadzen byla po stronie pozwanego. Z umowy nie wynikalo przy tym, ze zamawiac
je mial powodd i w to w jakim$ okreSlonym czasie przed dostawa. Pozwany mial wiedze na podstawie projektu
oraz przebiegu prac na budowie, ktére koordynowal, jakie urzadzenia, w jakim czasie beda potrzebne powodowi
do montazu i winien byl urzadzenia te na czas dostarczy¢. Okoliczno$é, ze faktycznie pracownicy powoda pomagali



pracownikom pozwanego w planowaniu dostaw urzadzen, informujac ich ustnie, jakich urzadzen i na kiedy beda
potrzebowac oraz obchodzac z nim budowe celem okreSlenia miejsc montazu, nie oznaczala, ze taki obowigzek na
powodzie spoczywal. Z umowy stron nie wynikalo bowiem, ze pow6d byt odpowiedzialny za dostawe przedmiotowych
urzadzen i zamawiaé je mial u pozwanego, ale ze to pozwany mial te urzadzenia dostarczy¢ i zamo6wienie powoda
nie bylo do tego w ogdle potrzebne. W tym stanie rzeczy wszelkie op6znienia w dostawie urzadzen obciazaly w tej
sprawie pozwanego, a nie powoda. Jezeli chodzi o prace montazowe wykonywane przez powoda po 17 wrze$nia
2016 1., to z opinii bieglego sadowego wynikalo, Zze mialy one charakter marginalny badz kosmetyczny. Zdecydowana
wiekszos¢ tych prac, ktére byly mozliwe do wykonania, byta do tego czasu zrealizowana. Je$li chodzi za$ o prace
zwigzane z rozruchem urzadzen i regulacja instalacji, ich wykonanie w terminie nie bylo mozliwe z uwagi na brak
w tym czasie pradu docelowego i stacji uzdatniania wody. Niezaleznie od powyzszego, oceniajac kwestie op6znien
po stronie powoda, Sad zwrocil uwage jeszcze na dwie kwestie. Po pierwsze Sad stwierdzil, ze gdyby powdd byl
odpowiedzialny za opdznienia w wykonywanych przez siebie robotach, to pozwany nie zlecalby mu odrebnymi
umowami prac dodatkowych, tymczasem ostatnie takie zlecenie mialo miejsce 15 sierpnia 2016 r., a zatem na miesiac
przed okresem, za ktory pozwany naliczyl powodowi kare umowna. Po drugie z umowy laczacej strony wynikalo, ze w
sytuacji, gdy liczba pracownikéw zaangazowanych przez powoda lub zakres stosowanego niego sprzetu czy materialow
bedzie niewystarczajaca, wowczas powod zobowiazany bedzie na zadanie pozwanego niezwlocznie zaangazowac
odpowiednia liczbe sit i srodkéw. Mimo takiego zapisu umowy pozwany podczas calej realizacji prac nie kierowal do
powoda tego typu zadan. Pisma z takim zgdaniami pojawily sie dopiero w spornym okresie, za ktory pozwany naliczyt
p6zniej powodowi kare umowng. Tymczasem powdd juz w 2015 r. kierowat do pozwanego korespondencje wskazujaca
na problemy z udostepnianiem mu frontu rob6t. Z powyzszego wynikalo, Ze pozwany nie mial w zasadzie w trakcie
realizacji prac przez powoda zastrzezen co do ich przebiegu i ich terminowo$ci.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, w tym przede wszystkim opinia
bieglego sadowego, wykazalo, ze wprawdzie powod dopuscil sie nienalezytego wykonania umowy, gdyz prace zostaly
przez niego zrealizowane po uplywie terminu przewidzianego umowa, to jednak op6znienie po stronie powoda bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktore nie ponosit on odpowiedzialno$ci. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze brak byto
podstaw do obciazenia powoda kara umowna, ktora pozwany przedstawit do potracenia z wierzytelno$ciami powoda,
a co za tym idzie, ze zarzuty potracenia podniesione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz w odpowiedzi na
pismo powoda rozszerzajace powodztwo nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz kierujac sie art. 647 k.c., Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku, za$ w punkcie 3 wyroku
oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Odsetki te byly nalezne powodowi
od dnia nastepnego po uplywie terminéw platnosci wynikajacych z faktur VAT oraz z umowy laczacej strony. W
przypadku pierwszych trzech kwot, od ktérych zasadzone zostaly odsetki, Sad zasadzil je od dat wskazywanych przez
powoda. W przypadku ostatniej kwoty Sad stwierdzil, ze zgodnie z umowa zawarta przez strony termin platnosci
wynosit tutaj 60 dni od otrzymania faktury przez pozwanego. Powod nie wskazat i nie wykazal, kiedy ostatnia faktura
zostala przekazana pozwanemu, dlatego Sad przyjal, ze mialo to miejsce 12 maja 2017 r. W tej dacie pozwany skierowat
bowiem do powoda pismo, w ktéorym domagal sie skorygowania terminu platno$ci widniejacego na tej fakturze. W
zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze termin platnosSci w przypadku ostatniej faktury uplynat 11 lipca 2017 r., a zatem
odsetki byly nalezne od dnia nastepnego, za$ dalej idace zadanie odsetkowe podlegato oddaleniu.

W punkecie 2 wyroku Sad umorzyl postepowanie co do zadania zasadzenia ustawowych odsetek za opdZnienie od kwoty
46.309,34 zt za dzien 31 paZzdziernika 2016 r., gdyz pow6d w piSmie procesowym z 3 sierpnia 2017 r. cofnal pozew w
tym zakresie. Podstawe prawng orzeczenia Sadu stanowit art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c.

W punkcie 4 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo,
odpowiednio do tego, w jakich cze$ciach zadania stron zostaly uwzglednione. Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad
pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.



Apelacje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci, tj. w zakresie pkt 1 oraz 4. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu:

1. razace naruszenie przepisObw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$é¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia, tj.:

« art. 225 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do zaniechania przez
Sad otwarcia zamknietej rozprawy na nowo, mimo ze istotne okoliczno$ci w postaci potracenia dochodzonej w
postepowaniu wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$cia pozwanego w kwocie 1.000.000 zt z tytulu kary umownej
naliczonej nota ksiegowa nr (...) z dnia 21.12.2021 r. ujawnily sie dopiero po zamknieciu rozprawy;

« art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene zebranego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci opinii bieglego R. J. (1) zwlaszcza w kontekScie ustalenia przyczyn op6znienia
w wykonaniu robdt przez powoda oraz obowiazku dostarczenia materialdbw na budowe, co w efekcie
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze: przyczyny opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy byly niezalezne
od powoda i nie ponosil on za to opoZnienie odpowiedzialnoéci; to pozwany obarczony byl obowiazkiem
organizowania i dostarczenia materialdbw na budowe; przy zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
mozliwe jest jednoznaczne okreélenie przyczyn wystepujacego opdznienia w pracach powoda oraz jednoznaczne
ustalenie, ktora ze stron procesu ponosi odpowiedzialnoé¢ za to op6Znienie; powodd zamédwil w odpowiednich
technologicznie terminach urzadzenia dostarczane z hurtowni pozwanego i ze to pozwany nie dostarczyl tych
urzadzen w terminie;

« art. 233 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodna, majacg charakter wybiorczy ocene zebranego materiatu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw i stron, a polegajaca na nieuwzglednieniu zeznan Swiadkow: T. N.,
D.T. K. J., F. K; powoda L. L., 6wczesnego czlonka zarzadu pozwanego K. M.; co doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze przyczyny opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy byly niezalezne od powoda i nie ponosil on
za to opdznienie odpowiedzialnosci, tj. ze przyczyny lezaly po stronie pozwanej oraz oséb trzecich, jak rowniez,
ze to pozwany obarczony byt obowiazkiem dostarczenia materialbw na budowe;

« art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 284 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt. 5 k.p.c. w

zw. zart. 205° § 2k.p.c. wzw. z art. 205'> § 2 k.p.c. poprzez pominiecie jako zmierzajacego jedynie do przedhuzenia
postepowania wniosku pozwanego o wydanie przez bieglego opinii uzupelniajacej po przeprowadzeniu ogledzin,
a takze z udzialem kolejnego bieglego z dziedziny instalacji w zakresie sieci instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia dla ustalen, w ktorych przyjeto, ze z umowy laczacej strony wynikalo,
ze dostawa urzadzen byla po stronie pozwanego, bez wskazania konkretnego postanowienia umowy, ktory taki
obowiazek by przewidywal;

2. razjce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia, tj. art. 65 § 1i 2 k.c. wzwigzku z pkt 3.4 1 3.5 Zalgcznika nr 1.1.5 do Umowy ,,Zakres obowigzkow Wykonawcy
i Podwykonawcy” poprzez wadliwa wykladnie oS§wiadczenia woli stron umowy zawartej 09.02.2015 r. zwlaszcza
wyartykulowanej w pkt 3.4 i 3.5 Zalacznika nr 1.1.5 do Umowy ,,Zakres obowigzkdw Wykonawcy i Podwykonawcy” i
bledne uznanie, ze celem stron umowy bylo obarczenie pozwanego obowigzkiem organizowania dostaw materialéw
na budowe (w tym w szczeg6lnoéci grzejnikow i glowic).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, obciazenie powoda kosztami procesu w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania przed Sadami I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej pozwany ponownie na podstawie art. 203" w zw. z art. 381 k.p.c. podniost



zarzut potracenia wierzytelnosci powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu w kwocie 259.577,92 z1 wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie z wierzytelno$cia pozwanego w kwocie 1.000.000,00 zt z tytulu kary umownej
naliczonej notg ksiegowa nr (...) z dnia 21.12.2021 r. i wnibsl o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym
dowodu ze wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Powdédd wnioést o oddalenie apelacji; oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie w postepowaniu
odwolawczym dowodu z opinii bieglego sadowego; oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw,
zeznan $wiadkéw, oraz zeznan cztonkéw zarzadu pozwanej spolki dla ponownie podniesionego zarzutu potragcenia w
postepowaniu apelacyjnym; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
liczonymi od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej jednak kolejnoSci nalezy pokroétce odnieéc sie do wniosku pozwanego, zawartego w piSmie z dnia 27
kwietnia 2023 r., 0 otwarcie rozprawy na nowo i rozpoznanie przez sad odwolawczy apelacji w sktadzie trzyosobowym.

Apelujacy powolal sie na uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie 111
PZP 6/22, ktérej nadano moc zasady prawne;j.

Zgodnie z jej treScia ,rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skladzie jednego sedziego
uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art.
2 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)”.

W ocenie sagdu odwolawczego tres¢ w/w uchwaly nie stanowila podstawy do otwarcia na nowo rozprawy i rozpoznania
sprawy w skladzie kolegialnym.

Pomijajac juz watpliwe uprawnienie Sadu Najwyzszego do proby derogacji, w sposdb wiazacy dla innych sadow, z
systemu prawnego przepisu ustawy oraz brak formalnego zwigzania sagdu powszechnego tego rodzaju orzeczeniem,
to juz z jego treséci wynikalo expressis verbis, ze przyjeta w nim wykladnia (nie majgca w istocie charakteru wykladni)
ma obowigzywac dopiero od dnia jego ogloszenia, czyli od 26 kwietnia 2023 r.

Juz tylko z tych przyczyn, z uwagi na tre$¢ art. 316 § 1 kpc, forsowane w w/w uchwale rozwigzanie nie znajdowalo
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, w ktorej rozprawe zamknieto w dniu 4 kwietnia 2023 r.

Z kolei ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budzg watpliwoéci i dlatego Sad
Apelacyjny przyjmuje je w petni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposoéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegbdlnoéci naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzajg sie one do przedstawienia przez skarzacego wiasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o konkurencyjna ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow.



Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéow blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowcezas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. ITII CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo
miejsca.

Podobnie, zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialtu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddéw, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nie bylo przede wszystkim podstaw do kwestionowania wydanej w sprawie i wielokrotnie uzupeklianej opinii bieglego
R. J., ktora prawidlowo Sad Okregowy uznal za pelnowarto$ciowy materialt dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe do
rekonstrukeji relewantnego dla sprawy stanu faktycznego.

Wymaga podkre$lenia, ze zar6wno na pi$mie, jak i ustnie biegly w sposob wyczerpujacy i przekonujacy odnidst sie do
wszystkich licznych uwag, zastrzezen i watpliwosci zglaszanych przez pozwanego w stosunku do wydanej opinii.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o powolanie w sprawie innego bieglego.

W judykaturze utrwalone jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktorym sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowod z opinii
kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia bylta dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 ., IT CSK 119/10,
nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., II CSK 296/13, nie publ.).

Czesc¢ zarzutdow pozwanego w stosunku do ustalen sadu I instancji nie tylko abstrahuje od wynikéw postepowania
dowodowego, obejmujacego zeznania Swiadkow, ale takze od sporzadzonych z jego udzialem dokumentow.

Dotyczy to np. spornej miedzy stronami okolicznoSci co do przyjecia na siebie przez pozwanego obowigzku
dostarczania armatury do systemu centralnego ogrzewania.

Tymczasem taki obowigzek pozwanego wynikal expressis verbis m.in. z zalacznikéw do anekséw nr (...) do umowy,
obejmujacych szczegolowy zakres robot (k.67 — 68, 72 — 76).

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji innych przepis6w prawa procesowego.

Dotyczy to przede wszystkim odmowy otwarcia na nowo rozprawy, na podstawie art. 225 kpc w zw. z art. 316 § 2 kpc,
na wniosek pozwanego zlozony w piSmie procesowym z dnia 5 stycznia 2022 r.

Z przyczyn, o ktorych jeszcze mowa dalej, nie zaistnialy po zamknieciu rozprawy nowe okolicznoéci, ktérych
uwzglednienie mogloby w istotny sposéb rzutowaé na tre$é wyroku.

W szczego6lnosci sad nie moglby uwzglednié podniesionego w tym pi$mie zarzutu potracenia.



Z kolei, w $wietle prawidlowo ustalonego przez sad I instancji stanu faktycznego, nie maja uzasadnienia podnoszone
w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Niesporne bylo istnienie po stronie powoda wierzytelnoéci dochodzonej pozwem.

Spor zatem ograniczal sie do oceny, czy po stronie pozwanego powstala wzajemna wierzytelnoé¢ z tytulu kar
umownych za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy, ktéra mogl on skutecznie potraci¢ w formie noty ksiegowej
z dnia 22 listopada 2016 r. a nastepnie o§wiadczenia z dnia 29 listopada 2022 1.

Upraszczajac, istotne bylo, czy powod wykazal, ze w okresie od dnia 17 wrzesnia 2016r. do dnia 22 listopada 2016 r.
nie mo6gl dokonaé konicowego oddania uméwionych prac z uwagi na okolicznos$ci od niego niezalezne (art. 6 ke w zw.
z art. 471 in fine ke).

Nie ulega watpliwosci, ze powod pozostawal w op6Znieniu w wykonaniu prac w stosunku do terminéw uzgodnionych
w formie pisemnej w umowie oraz aneksach.

Analiza argumentacji skarzacego pozwala jednak na przyjecie, ze op6Znienie do dnia 17 wrzesnia 2016 r. uznaje on za
usprawiedliwione okoliczno$ciami za ktére powdd nie odpowiada.

Natomiast Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze op6Znienie po dniu 17 wrzeénia, co najmniej do dnia 22 listopada
2016 1., rowniez wynikato z okoliczno$ci zewnetrznych, za ktére powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, m.in. z
uwagi na op6znienia w pracach innych podmiotéw procesu budowlanego, czy tez samego pozwanego (dostarczanie
armatury).

Okolicznosci te nie pozwalaly powodowi w w/w terminie zaoferowac prac do odbioru koncowego, jakkolwiek, co
wymaga podkreslenia, do wykonania pozostal niewielki ich zakres, bardziej o charakterze kosmetycznym.

Argumentacje na wsparcie takiego stanowiska, przedstawiong w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje, czynigc ja integralna czeécia niniejszego uzasadnienia.

Mozna doda¢, ze bez znaczenia jest, czy w tym okresie powdd pozostawal w opdznieniach w stosunku do terminéw
wyznaczonych w poszczegdlnych harmonogramach, wyznaczajacych terminy oddawania robot cze$ciowych.

Kara umowna zostata bowiem nalozona przez pozwanego z tytulu opdznienia w wykonaniu catosci przedmiotu
umowy, a nie robét czgstkowych.

W konsekwencji sad I instancji prawidlowo uznal, ze powdd obalil dzialajace przeciwko niemu domniemanie
odpowiedzialnoSci za niewlaéciwe wykonanie umowy i w ten sposéb zwolnil sie od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w postaci kar umownych za op6Znienie (art. 483 § 1 kc w zw. z art. 471 ke).

Nie bylo bowiem podstaw do przyjecia, ze powo6d przyjal na siebie w drodze umowy odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza rozszerzong, na zasadzie ryzyka (pozwany zreszta takiej tezy w toku procesu nie stawial).

Wierzytelno§¢ z omawianego tytulu po stronie pozwanego zatem nie powstala, co oznacza, ze podniesiony w
postepowaniu przed sadem I instancji zarzut potracenia byl nieskuteczny.

Nieskuteczny okazal sie takze podniesiony dopiero w postepowaniu apelacyjnym zarzut potracenia kar umownych z
tytulu nieprzedlozenia przez powoda wymaganego zabezpieczenia po likwidacji szkody (pkt. 4.7.9. w zw. z pkt. 9.1.3.
umowy).

Przede wszystkim nalezy zwrécic¢ uwage, ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnang w skutkach
z powddztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym pozwu co do okreslenia zadania, przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow.



W szczego6lnosci zglaszajacy zarzut potrgcenia w procesie ma obowigzek $cisle okresli¢ swoja wierzytelno$é i wykazaé
jej istnienie zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000r
w spr. III CKN 720/98, LEX nr 51368).

Z kolei, jesli pozwany podnosi zarzut potrgcenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, to moze bazowaé
jedynie na materiale dowodowym (twierdzeniach faktycznych oraz dowodach na ich poparcie), ktory zostal zebrany
w postepowaniu przed sadem I instancji.

Tymczasem dla poparcia zgloszonego przedmiotowego zarzutu potracenia pozwany powolal wylacznie twierdzenia
oraz dowody nowe, ktore w ogole nie byly dotychczas przedmiotem postepowania.

Podlegaly one zatem pominieciu jako sp6znione, i to zarébwno z punktu widzenia przepisu art. 205" § kpe (d. art. 217
kpc) jak i na podstawie art. 381 kpc.

Nie mozna przy tym uwzglednic argumentacji pozwanego, zgodnie z kt6éra potrzeba powolania tych dowod6w powstala
dopiero na etapie postepowania odwolawczego, bowiem dopiero wéwczas zdecydowal on sie na skorzystanie z zarzutu
potracenia.

Okoliczno$ci usprawiedliwiajace skorzystanie z tego zarzutu, zaréwno z punktu widzenia materialnoprawnego, jak i
procesowego, istnialy juz, wedlug twierdzeh samego pozwanego, od maja 2018 r.

Natomiast pod pojeciem ,,potrzeby” w rozumieniu art. 381 kpc nalezy rozumie¢ wystapienie okoliczno$ci o charakterze
obiektywnym, a nie uzaleznionych wylacznie od woli strony i przyjetej przez nia taktyki procesowe;.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal w sposob przewidziany prawem, ze przystuguje mu
wierzytelno$¢, ktorg mogt objaé zarzutem potracenia (art. 6 ke).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2.
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpe w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust.
1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



