Sygn. akt I AGa 371/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. w(...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedzibqg w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 21 wrzeénia 2022 r., sygn. akt IX GC 567/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodanarzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2022 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq Spoélce komandytowej z siedzibg w K., powéd (...) Spolka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 629.837,04 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 2 lutego 2922 r. do dnia zaplaty;
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 18 maja 2022 r. referendarz sadowy delegowany do Sadu
Okregowego w (...) nakazal pozwanemu, aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil powodowi
kwote 629.837,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty
629.837,04 z1 od dnia 2 lutego 2022 r. do dnia zaplaty, wraz z kwota 38.709,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwota 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie



liczonymi od kwoty 38.709,00 zt od dnia uprawomocnienia sie nakazy zaplaty do dnia zaplaty, albo wniést w tym
terminie sprzeciw.

Pismem z 23 maja 2022 r. powdd cofngl pozew co do kwoty 314.918,52 7zl i zrzekl sie w tym zakresie roszczenia, wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 314.918,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
transakcjach handlowych od dnia 2 lutego 2922 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, obliczonych takze od kwoty, o ktéra powddztwo zostalo cofniete.

Postanowieniem z 27 maja 2022 r. referendarz sagdowy delegowany do Sadu Okregowego w (...): uchylil nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym z dnia 18 maja 2022 r. ponad kwote 314.918,52 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 314.918,52 zl od dnia 2 lutego 2022 r,. do
dnia zaplaty oraz kwote 38.709,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 38.709,00 z} od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty; umorzyl postepowanie
w sprawie ponad kwote ponad kwote 314.918,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 314.918,52 zl od dnia 2 lutego 2022 r,. do dnia zaplaty oraz kwote 38.709,00 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 38.709,00 zl od
dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 13 czerwca 2022 r. pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci; zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego poczawszy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie do dnia zaptaty

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. Sqd Okregowy w (...)oddalil powédztwo (pkt I); kosztami
sadowymi obciqzyl strony po polowie i z tego tytutu zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
15.746 z1 ( pkt II); koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie zniost (pkt III).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powod jako (...) zawart 29 czerwca 2021 r. w P. z pozwanym jako (...) Umowe-Zamoéwienie nr (...) [MZ], mocg
ktoérej Kupujacy zlozyt zamowienie na samochody do produkecji zgodnie z Umowa-Zamowieniem, a Sprzedawca przyjat
zamoOwienie i zobowigzal sie do jego wykonania zgodnie z postanowieniami umowy. Przedmiotem umowy byto 12
sztuk samochodéw A. (...) (...) (...) (...) A. (...) za cene jednostkowa 130.697,40 zl (}acznie 1.568.368,80 z1), 8 sztuk
samochodow A. (...) (...) (...) (...) kod A. (...) za cene jednostkowa 138.659,60 z} (}acznie 1.109.276,80 zl), 12 sztuk
samochodow A. (...) advanced 35 (...) 110 kW (150 KM) S tronic kod A. (...) za cene jednostkowg 122.751,60 zi
(facznie 1.473.019,20 zl), 8 sztuk samochodéw A. (...) (...) (...) (...) A. (...) za cene jednostkowg 128.147,20 z} (1acznie
1.025.177,60 zl) oraz 8 sztuk samochodow A. (...) line 35 (...) (...)A. (...) za cene jednostkowa 140.316,00 z} (}acznie
1.122.528,00 z}).

Eaczna warto$¢ zamowienia wynosila 6.298.370,40 zl, a ustalony przez strony zadatek — 5% tej kwoty tj. 314.918,52 zl.
Ma poczet zaplaty ceny Kupujacy zobowiazany byl wplaci¢ powyzej wskazana kwote zadatku na nastepujacy rachunek
bankowy Sprzedawcy o numerze PL (...). Zadatek mial zostaé zaliczony na poczet ceny. Sprzedawca zobowiazany byt
niezwlocznie udokumentowaé fakt otrzymania zadatku odpowiednik dokumentem na podstawie przepiséw prawa
podatkowego.

Samochody mialy zosta¢ wydane Kupujacemu nie p6zniej niz do dnia 31 pazdziernika 2021 r. Niezaleznie od innych
praw, jezeli Sprzedawca op6znialby sie z wydaniem samochodow o wiecej niz 1 miesiac, Kupujacy byt uprawniony do
odstgpienia od tej czeSci umowy, ktére dotyczy samochodéw, ktore nie zostaly Kupujacemu wydane. Kupujacy byt
uprawniony do odstapienia od umowy w terminie 45 dni kalendarzowych, liczac od bezskutecznego upltywu terminu,
o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym. W takim wypadku do wplaconego zadatku stosowany byt art. 394 § 1 k.c.



W przypadku zmiany terminu wydania samochodéw w aneksie do umowy, termin do odstgpienia rozpoczynal bieg
od terminu zmienionego na podstawie aneksu do umowy.

Nastepnie, 6 sierpnia 2021 r. strony zawarly aneks do Umowy-Zamoéwienia nr (...) [MZ], dokonujac zmian cen
pojazdéw objetych pozycja 2 oraz 4, ustalajgc ceny jednostkowe na poziomie odpowiednio 136.011,00 zti 125.498,60
zl. Postanowienia aneksu nie mialy wplywu na obnizenie wysokoSci zadatku okre§lonego w umowie. Prawidlowe,
w tym terminowe wykonanie umowy w zakresie pozycji Przedmiotu umowy (specyfikacji zaméwienia), do ktérego
odnosily sie postanowienia aneksu, pozostawalo zabezpieczone zadatkiem w wysoko$ci pierwotnie zaplaconej przy
zawieraniu umowy i odnoszacego sie do tej czeSci zamoéwienia.

Powdd zaplacil zadatek w kwocie 314.918,52 zl na rachunek bankowy pozwanego wskazany w do Umowie-Zamo6wieniu
nr (...) (...) w formie przelewu 30 czerwca 2021 .

Pismem z 22 listopada 2021 r. pelnomocnik powoda wezwatl pozwanego do wykonania Umowy-Zamoéwienia nr (...)
(...) poprzez wydanie powodowi 48 sztuk pojazdow wedlug ustalonej specyfikacji, w terminie najdalej do 1 grudnia
2021 r., pod rygorem odstapienia przez powoda od umowy z winy Sprzedawcy. Przesylke z pismem nadano 24
listopada 2021 .

Pismem z 20 stycznia 2022 r. pow6d, wobec op6znienia w wykonaniu przez pozwanego zobowigzania, na podstawie
art. 394 § 1 k.c. odstapil od Umowy-Zamoéwienia nr (...) (...) i wezwal do zwrocenia zadatku wreczonego przy
zawieraniu tej umowy w podwojnej wysoko$ci poprzez zaplacenie na wskazany rachunek bankowy powoda w terminie
7 dni. Przesylke z pismem nadano 21 stycznia 2022 r., a pozwany odebrat ja 25 stycznia 2022 r.

Pozwany 10 maja 2022 r. przelal na rachunek bankowy powoda kwote 314.918,52 zl.
Pozwany do dnia dzisiejszego nie wywigzal sie z umowy w zadnej czeSci.
W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Kluczowym punktem spornym miedzy stronami pozostawala kwestia mozliwoSci zadania przez powoda zwrotu
zadatku w podwdjnej wysokoSci.

Zgodnie z art. 394 § 1 — 3 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go dala;
jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi. W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrdcony,
a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapito
wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponosza odpowiedzialno§é
obie strony.

Aby zastosowanie znalazl przepis art. 394 § 1 k.c. konieczne jest wziecie pod uwage 3 okolicznoéci — nieistnienia
odmiennego zastrzezenia umownego lub zwyczaju, momentu wreczenia zadatku, zastrzezenia terminu p6zniejszego
wreczenia zadatku.

Strony w umowie nie okreSlily terminu, do ktérego mial zostaé wplacony zadatek, a nie sposob z potwierdzenia
przelewu wywies¢, ze przelew zostal zlecony przez powoda 29 czerwca 2021 r., bowiem dokument ten operuje
pojeciami daty operacji (jej realizacji) i daty waluty, w obu przypadkach jest to 30 czerwca 2021 .

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nalezalo uznaé, ze strony nie dokonaly w umowie z 29 czerwca 2021
r. skutecznego zastrzezenia zadatku, o ktéorym mowa w art. 394 § 1 k.c. Nawet gdyby uznaé, ze zadatek zostal
przez strony prawidlowo i skutecznie zastrzezony, to powod i tak nie byl uprawniony do jego zwrotu w podwdjnej
wysokoSci. Umowa przewidywala bowiem, ze samochody mialy zostaé¢ wydane Kupujacemu nie p6zniej, niz do dnia 31



pazdziernika 2021 r. Niezaleznie od innych praw, jezeli Sprzedawca opdznialby sie z wydaniem samochodéw o wiecej
niz 1 miesigc, Kupujacy byl uprawniony do odstapienia od tej cze$ci umowy, ktoére dotyczy samochodow, ktore nie
zostaly Kupujgcemu wydane. Kupujacy byt uprawniony do odstapienia od umowy w terminie 45 dni kalendarzowych,
liczac od bezskutecznego uplywu terminu, o ktéorym mowa w zdaniu poprzedzajacym. W takim wypadku do
wplaconego zadatku stosowany byt art. 394 § 1 k.c. Prawidlowe odczytanie znaczenia powyzszych postanowien
umownych w $wietle art. 65 ust. 1 i 2 k.c. prowadzi bowiem do wniosku, ze zastosowanie do zadatku przepisu art.
394 § 1 k.c. bylo obwarowane warunkiem rozwiazujacym. Zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych, albo wynikajacych z wlasciwo$ci czynnoSci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Takim warunkiem w powolanych
postanowieniach umownych bylo kumulatywne opézZnienie sie przez Sprzedawce z wydaniem samochodéw o wiecej
niz miesigc i skorzystanie przez Kupujacego z prawa odstgpienia od umowy w terminie 45 dni kalendarzowych, liczac
od bezskutecznego uplywu miesiecznego terminu. W okoliczno$ciach sprawy oznaczato to, ze od pierwotnego terminu
wydania samochodoéw, przypadajacego 31 pazdziernika 2021 r., pozwany musialby op6Znic sie o wiecej niz miesigc,
a wiec nie wydac¢ ich do 30 listopada 2021 r., a wtedy powdd uzyskiwal prawo do odstgpienia od umowy w terminie
45 dni, uplywajacym 14 stycznia 2022 r. Tymczasem o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przez powoda powod
sporzadzil 20 stycznia 2022 r., nadal je pocztg do pozwanego 21 stycznia 2022 r., a dotarto ono do pozwanego 25
stycznia 2022 r. Warunek, pod ktérym zastosowanie znalazlby zgodnie z wolg stron (a wiec w ramach dyspozytywnosci
przepisu art. 394 § 1k.c.) w niniejszym przypadku art. 394 § 1 k.c. nie zostal spelniony. W tej sytuacji nie bylo podstawy
prawnej do zadania przez powoda dwukrotno$ci wplaconego zadatku. Skoro ostatecznie postepowanie w sprawie
dotyczylo wlaénie tylko dwukrotno$ci, bo nominalng kwote zadatku pozwany powodowi zwrdcil, to powddztwo byto
niezasadne w catoéci.

Wobec takiej oceny prawnej zawartej miedzy stronami umowy i okolicznoéci jej niewykonania przez pozwanego,
Sad uznal, Ze bez znaczenia pozostawal trzeci argument pozwanego dotyczacy braku winy pozwanego odnos$nie
niewykonania dostawy pojazd6ow i zastosowania normy z art. 394 § 3 zd. 2 k.c. do odpadniecia obowigzku zaplaty sumy
dwukrotnie wyzszej i dlatego pomingl dowody z zeznan §wiadkow J. L. i M. M., ktérzy w uogolnieniu zeznawac mieli
odno$nie okoliczno$ci wskazujacych wlasnie na brak winy pozwanego w niedostarczeniu samochodéw powodowi.
Brak winy pozwanego pozostal okoliczno$cia niezakwestionowana przez powoda od momentu podniesienia tej
kwestii w odpowiedzi na pozew. W szczegolnosci powdd nie zakwestionowal twierdzenia pozwanego, ze nastapilo
wstrzymanie produkcji samochodéw przez ich producenta. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze twierdzenia pozwanego,
dotyczace braku winy w niewykonaniu umowy i obiektywnego charakteru przyczyn niedostarczenia samochodéw
— zaprzestania ich produkcji w zwigzku z zaburzeniami rynkowymi — jako niezakwestionowane przez powoda,
prowadzilyby do zastosowania w okolicznoSciach sprawy normy z art. 394 § 3 zd. 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy powodztwo oddalil. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
rozdzielajac koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu miedzy stronami po polowie, a koszty zastepstwa procesowego
zni6st wzajemnie miedzy stronami.

Apelacgje od wyroku ztozyl powod, zaskarzyl go w calosci. Powod zaskarzonemu orzeczeniu zarzucat:
1. naruszenie norm prawa materialnego, tj.:

- art. 3094 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kwota otrzymana przez przedsiebiorce na
rachunek bankowy w nastepnym dniu po zawarciu umowy nie jest dana przy zawarciu umowy w rozumieniu art.
394 § 1 k.c. w sytuacji, kiedy w obrocie pomiedzy przedsiebiorcami nie ma mozliwoéci obrotu gotéwkowego i
wreczenie kwoty 314.918,52 zt w tej samej chwili co zawarcie umowy;

« art. 394 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2008 r. Prawo przedsiebiorcow
poprzez przyjecie blednej wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze pojecie ,przy zawarciu umowy" w rozumieniu
art. 394 § 1 k.c. wymaga natychmiastowego, to jest gotowkowego wreczenia zadatku, podczas gdy taka czynnos$é



pozostaje niezgodna z ustawg (Prawo przedsiebiorcow), a w konsekwencji pominiecie okolicznos$ci, ze taka
czynno$¢ pozostawalaby niewazna w §wietle obowiazujacych przepisow prawa,

« art. 304 § 1k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze kwota 314.918,52
zl, ktoéra pozwany otrzymal w dniu 30 czerwca 2021 r. na swoj rachunek bankowy nie byla zadatkiem, w sytuacji,
kiedy, ze byl to zadatek wynika zaré6wno z treSci samej umowy z dnia 29 czerwca 2021 r., do ktorej strony zawarly
porozumienie, jak i ze zgodnej woli stron, w tym pozwanego, ktéry ten zadatek przyjat i potwierdzil to w aneksie
z dnia 6 sierpnia 2021 r.;

« art. 394 k.c. wzw. zart. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 89 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze powod mogt zada¢ podwdjnego zadatku jedynie wowcezas, jesli odstapitby od umowy w terminie do dnia 14
stycznia 2022 r. w sytuacji, kiedy z umowy wynika, ze prawo odstapienia w terminie 45 dni liczonych od dnia
30 listopada 2021 r. bylo ,dodatkowym" uprawnieniem powoda, w postaci umownego prawa odstapienia, ktore
zgodnie z umowa3 - nie naruszalo innych uprawnien powoda wynikajacych z faktu op6znienia sie przez pozwanego
z wykonaniem zobowigzania w tym zadatku w podwdéjnej wysoko$ci;

« art. 394 § 3 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze to powod
mial obowigzek wykazania winy powoda w niewykonaniu zobowigzania a nie, Ze to pozwany mial obowigzek
wykazania okoliczno$ci w postaci sily wyzej w postaci wplywu pandemii na zatrzymanie produkcji pojazdéw,
ktore zobowiazal sie sprzedaé¢ powodowi, skoro wywodzil z tego korzystne dla siebie skutki prawne a w umowie
strony przewiedzialy taka okoliczno$é oraz tryb i sposob postepowania w przypadku jesli zobowigzanie jednej ze
stron nie bedzie moglo zosta¢ wykonane z uwagi na sile wyzsza, w tym na pandemii i jej skutki;

2. naruszenie norm prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. w stopniu, jaki moégl mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w odniesieniu do faktu skutecznego ustanowienia
zadatku i jego potwierdzenia po zawarciu umowy, przejawiajacy sie w:

 zupelnym pominieciu dowodu z dokumentu - aneksu do umowy z dnia 6 sierpnia 2021 r., w ktérym strony
potwierdzajg prawny charakter zadatku;

« pominieciu czesci fragmentu dokumentu - umowy z dnia 29 czerwca 2021 r., w ktérym strony uregulowaty
umowne prawo do odstapienia ,niezaleznie od innych praw" przystlugujacych na podstawie k.c. (w szczegdlnoéci
zadatku) oraz tryb i sposob postepowania w przypadku zaistnienia sily wyzej w postawi pandemii i braku
mozliwo$ci wykonania w terminie swoich zobowigzan przez kazda ze stron;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia tych faktéw poprzez uznanie, ze nie doszlo do ustanowienia
zadatku (brak terminu zaplaty) i poprzez uznanie, ze w umowie uregulowano odpowiedzialno$¢ pozwanego wylacznie
na zasadzie zadatku umownego.

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w stopniu, jaki mog} mie¢ wplyw na treéé zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, m.in. na okoliczno$¢ umoéwienia sie i
wplacenia przez powoda zadatku w kwocie 314.918,52 z} oraz na okoliczno$¢ niewykonania przez pozwanego swojego
zobowigzania w terminie w sytuacji, kiedy na zgodny zamiar stron, oraz zgodne rozumienie zapiséw umowy Sad
powolywatl sie m.in. w zakresie ustaleni, co do umownego prawa odstgpienia, a nadto w sytuacji kiedy dowdd ten
ma znaczenia dla ustalenia tego, jak strony rozumialy zapisy umowy o wplaceniu umoéwionego zadatku na rachunek
bankowy pozwanego i tym samym poczynienie dowolnych ustalen faktycznych w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda 314.918,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 2
lutego 2022 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa



procesowego wg norm przepisanych poniesionych przez powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji; zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
poniesionych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w ostatecznym rezultacie nalezalo uznaé za bezzasadng, jakkolwiek nie mozna odeprze¢ czeSci podniesionych
w niej zarzutdw o charakterze materialnoprawnym.

Ustalenia faktyczne sadu Iinstancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nie zostaly one skutecznie podwazone w apelacji w ramach podniesionych w niej zarzutéw o charakterze procesowym.

W wiekszo$ci sprowadzaja sie one nie tyle do kwestionowania konkretnych ustalenn Sadu Okregowego, ale raczej
stanowig probe zakwestionowania poprawnosci przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji przyjetego stanu
faktycznego pod przepisy prawa materialnego.

Whbrew stanowisku apelujacego sad orzekajacy miat podstawy do ustalenia, ze do niewykonania przez pozwanego
umowy dostawy pojazdéw doszlo na skutek wstrzymania produkeji i dostaw objetego nia modelu przez jedynego
producenta — A. (...).

Wymaga podkreSlenia, ze pow6d w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, mimo wyznaczenia mu w tym zakresie
wiazacego terminu przez sad, w ogdle nie odniést sie do podnoszonych w tym przedmiocie przez pozwanego twierdzen.

Nie zaprzeczyt im ani nie powolywal sie na wynikajace z umowy obowigzki formalnego udowadniania przez
kontrahenta obiektywnych przeszkéd w wykonaniu umowy.

Sad I instancji w tej sytuacji mial podstawy do uznania wymienionych twierdzen pozwanego za przyznane (art. 230
kpc), tym bardziej, ze znajdowaly one oparcie w powszechnie znanych trudnosciach branzy motoryzacyjnej z uwagi
na wywolane pandemia wirusa C. zerwanie plynnoéci dostaw polprzewodnikéw i innych czeéci do produkeji.

Bylo oczywiste, ze w tej sytuacji producenci samochodéw angazowaé beda swoje moce wytwdrcze wylacznie na
modelach najbardziej popularnych, a wstrzymywac¢ beda produkcje modeli niszowych, do ktérych w ofercie A.
niewatpliwie nalezal model oznaczony jako (...).

Swiadezy o tym juz tylko pobiezny przeglad powszechnie dostepnych informacji w sieci (...), z ktérych wynika, ze
producent podjat w 2022 r. decyzje o catkowitym wycofaniu tego modelu z rynku.

Z kolei nie moze skarzacy skutecznie stawiac¢ na obecnym etapie zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z przestluchania
stron na okoliczno$¢ wykladni postanowien umowy z dnia 29 czerwca 2021 .

Co prawda w pozwie powod zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony powodowej, ale
wylacznie na okolicznoéci ,,zawarcia przez strony umowy sprzedazy 48 sztuk pojazdéw marki A. (...), wg specyfikacji
dokladnie ustalonej w umowie, wplacenia przez powoda na poczet ceny zadatku w kwocie 314.918,52 zl, nie wykonania
przez pozwanego zobowigzania, odstapienia przez powoda od umowy i wezwania do zaplaty”.

Z przyczyn, o ktérych mowa nizej, ostatecznie wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci zostaly ustalone zgodnie z

teza dowodowg, co oznacza brak konieczno$ci przeprowadzenia wnioskowanego dowodu (por. art. 235 § 1 pkt. 2 kpc).



Tak sformulowana teza dowodowa nie zostala rozszerzona przez powoda w toku dalszego postepowania, przede
wszystkim w pi$mie z dnia 4 sierpnia 2022 r., stanowiacym replike na sprzeciw od nakazu zaplaty.

Powod wprost stwierdzil tam, ze nie zglasza nowych wnioskéw dowodowych.

Nie moze zatem na obecnym etapie postepowania postulowaé przeprowadzenia dowodu z zeznan stron takze na

okolicznoéci zwigzane z wykladnia poszczegdlnych postanowienn umownych (art. 381 kpe w zw. z art. 205" § 2 kpc).

Natomiast podzieli¢ w pewnej czeci nalezy zarzuty apelacji dotyczace niewlasSciwej wyktadni i blednego zastosowania
w sprawie przez sad orzekajacy prawa materialnego, przede wszystkim przepisu art. 394 § 1 ke.

Nie spos6b zaakceptowac stanowiska sadu I instancji, zgodnie z ktérym w ogdle nie doszlo do skutecznego zastrzezenia
w umowie stron zadatku w rozumieniu przepiséw art. 394 kpc.

Przede wszystkim przekazanie zadatku zastrzezono wprost w umowie.

Z kolei, nawet gdyby przyjac¢ restrykcyjng wykladnie, zgodnie z kt6ra dla skuteczno$ci prawnej ustanowienia zadatku
konieczne jest jego wreczenie przy zawarciu umowy, to wspomniany przepis zostal blednie zastosowany w
niespornych okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Oczywiste jest, ze wykladnia pojecia ,,przy zawarciu umowy” musi uwzglednia¢ aktualny poziom rozwoju stosunkéw
ekonomicznych, gdy nie mozna wymagaé w przypadku wiekszych sum pienieznych (przy obrocie profesjonalnym jest
to wrecz zakazane), aby wreczenie zadatku musialo polega¢ na rownoczesnym z zawarciem umowy przekazaniem
kontrahentowi okreslonej iloSci znakéw pienieznych.

W zwiagzku z tym za réwnoznaczne z przekazaniem zadatku ,przy zwarciu umowy” nalezy uzna¢ dokonanie przez
zobowigzanego przelewu bankowego Srodkéw pienieznych bez nieuzasadnionej zwloki, nawet jezeli kontrahenci
wprost nie uzgodnili konkretnego terminu w tym zakresie.

Niewatpliwie pow6d dopehil tak rozumianego obowigzku, skoro dokonal przelewu na rzecz pozwanego sumy zadatku
juz nastepnego dnia po zawarciu umowy.

Nie mozna pomijaé, ze w przypadku oséb prawnych i przy przekazywaniu znacznych sum przygotowanie takiej
operacji wymaga czasu, odpowiednich czynnoéci ksiegowych itp.

Niezaleznie od tego wymaga podkreSlenia, ze przepisy regulujace instytucje zadatku maja charakter norm
dyspozytywnych (wzglednie obowiazujacych).

Oznacza to, ze strony moga, w granicach prawa do swobodnego ksztaltowania tre$ci zobowigzania umownego (art.

353" ke), uzgodnié dogodne dla nich warunki zwigzane z powstaniem i realizowaniem zobowigzania z tytulu zadatku.
Dotyczy to takze formy i terminu przekazania kwoty zadatku.

Doda¢ nalezy, ze, co do zasady, zgodna wola stron w tym przedmiocie (art. 65 § 2 kc) moze by¢ rekonstruowana na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Odnoszac to do realidw rozpoznawanej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwoSci, wbrew wersji prezentowanej obecnie
przez pozwanego, ze strony zgodnie ustalily i zaakceptowaly forme i termin wykonania przez powoda zobowigzania z
tytulu zadatku a jego przekazanie uznaly za skuteczne prawnie.

Stlusznie apelujacy powoluje sie tu m.in. na tre$é¢ aneksu do umowy z dnia 6 sierpnia 2021 r., w ktérym expressis verbis
potwierdzono skuteczno$¢ przekazania przez kupujacego kwoty zadatku.



W tym stanie rzeczy nie bylo potrzeby prowadzenia dalszych dowodéw na potwierdzenie prawidlowosci stanowiska
powoda w omawianym przedmiocie.

Bledny poglad Sadu Okregowego w tej kwestii nie prowadzi jednak do uwzglednienia roszczen pozwu oraz wnioskow
apelacji.

Aktualna i uzasadniona pozostaje bowiem pozostala argumentacja sadu I instancji przywolana jako podstawa
wydanego rozstrzygniecia.

I tak, jak juz powiedziano, normy z art. 394 kc maja charakter dyspozytywny.

Pozwala to stronom m.in. takze na czasowe zakreS§lenie ram, w jakich uprawniony z tytulu zadatku bedzie
moégl dochodzi¢ zwrotu tego $wiadczenia w podwojnej wysokosci na skutek odstgpienia od umowy wskutek jej
niewykonania przez dluznika.

Takie uksztaltowanie umowy nie pozostaje w sprzeczno$ci z istota omawianego zobowigzania i jest prawnie skuteczne.

Prawidlowo z kolei przyjal sad orzekajacy, ze tego rodzaju zastrzezenie, ograniczajace dla powoda termin do realizacji
uprawnien z art. 394 § 1 in fine ke, zostalo expressis verbis wprowadzone do umowy stron z dnia 29 czerwca 2021
(por. akapit 5 umowy).

Zgodnie z jego tre$cia powdd mogt skorzystaé z uprawnien do zadania zwrotu zadatku w podwojnej wysokosci tylko w
sytuacji gdyby odstapil od umowy na skutek niewykonania jej przez pozwanego w terminie 45 dni od uplywu miesigca
po terminie, w jakim wydane mu mialy by¢ objete kontraktem pojazdy.

Whbrew pogladowi apelujacego tego rodzaju postanowienie nie bylo zastrzezeniem prawa do odstapienia od umowy,
o jakim mowa w art. 395 ke.

Stosownie do przepisu art. 395 ke kontrahenci moga zastrzec dla kazdego z nich prawo do odstapienia od umowy w
SciSle okreslonym terminie, przy czym skorzystanie z tego prawa ze swej istoty nie wymaga spelnienia jakichkolwiek
dodatkowych warunkéw i pozwala na swobodne zdecydowanie przez kazda ze stron o istnieniu badz upadku stosunku
umownego, przy czym w tym ostatnim przypadku umowe uznaje sie za niezawarta.

Odmienny natomiast charakter ma konstrukcja, w tym przewidziana w art. 394 § 1 ke, polegajaca na przyznaniu
kazdej ze stron prawa do odstgpienia od umowy na wypadek zajsScia skonkretyzowanej przyczyny, ktora w praktyce
jest niewykonanie lub niewlasciwe wykonywanie umowy przez druga strone.

Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, ze nie jest rzecza sadu ocena racjonalnoSci podejmowanych przez
profesjonalne podmioty czynnosci prawnych w obrocie gospodarczym.

Niemniej, przyjete przez strony zastrzezenie umowne oparte jest na uzasadnionych, z punktu widzenia pozwanego,
przestankach.

P. uprawnienie dajacego zadatek do odstapienia od umowy na podstawie art. 394 ke nie zostalo ograniczone zadnym
ustawowym terminem.

Bioragcy zadatek ma zatem interes ekonomiczny i prawny, aby SciSle okresli¢ ramy czasowe swojej ewentualnej
odpowiedzialnoéci z tytutu niewykonania umowy.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktéorym prawo powoda do skorzystania z
uprawnienia o jakim mowa w art. 394 § 1 kc wygaslto po uplywie wskazanego 45 — dniowego terminu, czyli z dniem
14 stycznia 2022 r. (poza sporem jest, ze o§wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy zostalo zlozone po tej dacie).



Nie pozbawialo to natomiast prawa powoda jako wierzyciela do skorzystania z innych przystugujacych mu
hipotetycznie uprawnien zwiazanych z niewykonaniem umowy przez dtuznika.

Niezaleznie od tego zaakceptowac nalezy stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym prawo powoda do zwrotu
zadatku w podwojnej wysokoSci nie powstalo z uwagi na wystapienie okoliczno$ci objetych hipoteza art. 394 § 3 zd.
2 ke).

Nie ulega watpliwoSci, ze wstrzymanie produkcji i dostaw przez producenta samochodéw konkretnego modelu
objetego umowa skutkowalo obiektywna, niezawiniona niemozliwo$cia wykonania umowy przez pozwanego.

Z oczywistych bowiem przyczyn nie moglby on wykonaé¢ umowy poprzez skorzystanie z innego dostawcy.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, zZe renomowani producenci samochodéw Scisle reglamentuja procedury ich
dystrybucji na poszczeg6lnych rynkach.

Ostatecznie zatem zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.
Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2.
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. Z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw.
z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sagdowy
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