WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Gradzielewska

Sedziowie: SSA Janusz Szrama (spr.)

SSA Ewa Wieczorkiewicz

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013r.

sprawy P. Z., D. S. (1), M. S. (1), A. M.i K. M. (1)

oskarzonych z art.56 ust 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65
1kkiinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych P. Z., D. S. (1) i M. S. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 13 marca 2012r., sygn. akt IT K 187/08

I. W odniesieniu do oskarzonego P. Z.:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. 1 eliminuje z podstawy wymiaru kary art. 12 Kk,

b) w pkt. 2 obniza wielko$¢ przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego P. Z. z popelnienia
przestepstwa przypisanego mu w pkt. 1 do kwoty 44.550 zl (czterdziestu czterech tysiecy pieciuset piecdziesieciu
zlotych).

2. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. W odniesieniu do oskarzonego D. S. (1):

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. 4 eliminuje z podstawy wymiaru kary art. 64 § 1 KKk,

b) w pkt. 5 eliminuje z podstawy wymiaru kary art. 12 kk i art. 64 § 1 Kk,

¢) w pkt. 6 obniza wielkos¢ przepadku korzyéci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego D. S. (1) z popelienia ciagu
przestepstw przypisanych mu w pkt. 5 do kwoty 47.150 zt (czterdziestu siedmiu tysiecy stu piecdziesieciu zlotych),

d) w pkt. 8 eliminuje z podstawy orzeczenia kary lacznej art. 85 § 1 kk;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.



III. W odniesieniu do oskarzonego M. S. (1)
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. 9 uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego tego, iz w okresie od lutego 2007 roku do 23 maja 2007 roku w Z.
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie érodkami odurzajacymi w postaci heroiny w lacznej iloéci co najmnie;j
2.068 porcji tzw. ,setek” o wartoéci 29.820 zl (dwudziestu dziewieciu tysiecy oémiuset dwudziestu zlotych), w ten
sposob, ze odbieral te Srodki odurzajace od nieustalonej osoby, a nastepnie przekazywal je do dalszej odsprzedazy i tak:

- A. C. co najmniej 320 porcji o wartosSci 4.800 zl (czterech tysiecy oémiuset zlotych)

- K. M. (2) co najmniej 300 porcji o warto$ci 3.300 zt (trzech tysiecy trzystu ztotych)

- K. M. (1) co najmniej 1.048 porcji o wartoSci 15.720 z} (pietnastu tysiecy siedmiuset dwudziestu zlotych)
- A. M. co najmniej 400 porcji o wartoéci 6.000 zt (szeSciu tysiecy zlotych)

czyniac sobie z tego stale Zr6dlo dochodu, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowigzujacym przed 9 grudnia 2011 roku
wzw. z art. 4 § 1kk, art. 12 Kk, art. 65 § 1 kki art. 64 § 1 kki za to na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z
art. 65 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz wymierza grzywne w iloSci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych w wysokoSci 50 zt (pie¢dziesieciu zlotych) kazda,

b) obniza wielko$¢ przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego M. S. (1) z popelnienia przestepstwa
przypisanego w pkt. 9 do kwoty 24.516 zl (dwudziestu czterech tysiecy pieciuset szesnastu zlotych),

¢) w pkt. 15 eliminuje z podstawy orzeczenia kary lacznej art. 91 § 2 kk oraz § 1 art. 85 kk,
d) w pkt. 14 uzupekia podstawe prawna orzeczenia Srodka karnego o art. 43 § 1 kk,

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IV. W odniesieniu do oskarzonego A. M.

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a) w pkt. 16 eliminuje z podstawy wymiaru kary art. 12 kk i art. 64 § 1 kk,

b) w pkt. 19 uznaje oskarzonego A. M. za winnego tego, iz w okresie od maja do 11 lipca 2007 roku w Z. dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej udzielil
srodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloSci co najmniej 89 porcji tzw. ,,setek” wartosci 1.335 z} (jednego
tysiaca trzystu trzydziestu pieciu zlotych) 5 osobom i tak:

- R. O. (1) co najmniej 10 porcji o wartosci 150 zl (stu piec¢dziesieciu zlotych),
- P. S. (1) co najmniej 20 porcji o warto$ci 300 zt (trzystu zlotych),

- D. G. co najmniej 10 porcji o wartoSci 150 zl (stu piecdziesieciu zlotych)

- P. W. (1) co najmniej 40 porcji o warto$ci 600 zl (szeSciuset zlotych)

- A. S. (1) co najmniej 9 porcji o wartoSci 135 zl (stu trzydziestu pieciu ztotych)



czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1
ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, art. 65 § 1 kk i art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 65 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) w pkt. 21 obniza kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego A. M. do 2 (dwoéch) lat oraz
eliminuje z podstawy jej orzeczenia art. 91 § 2 kki § 1 art. 85 kk;

2. w pozostalej czedci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
V. w odniesieniu do oskarzonego K. M. (1)

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 22, w ten spos6b ze uznaje oskarzonego K. M. (1) za winnego tego, iz w okresie od
lutego 2007 roku do 23 maja 2007 roku w Z. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil $rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloéci 188
porcji tzw. ,setek” o wartoSci 2.820 zt (dwoch tysiecy oSmiuset dwudziestu zlotych) 2 osobom i tak:

- S. B. (1) 182 porcji o wartos$ci 2.730 zl (dwoch tysiecy siedmiuset trzydziestu zlotych),
- W. L. 6 porcji o warto$ci 90 zl (dziewiecdziesieciu zlotych),

czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy w
zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci

2. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: S. H., L. C., A. R., K. B. kwoty po 738 zl (siedemset trzydziesci
osiem zlotych) — w tym VAT - tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej w postepowaniu
odwolawczym wobec oskarzonych P. Z., D. S. (2), M. S. (1) i A. M...

VII. Koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w Y4 czeSci ponosi Skarb Panstwa, nadto zwalnia oskarzonych P.
Z.,D.S. (1) i M. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa naleznych od nich kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Ewa Wieczorkiewicz Hanna Grqgdzielewska Janusz Szrama

UZASADNIENIE

Oskarzeni w sprawie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze o sygn. II K 187/08 staneli pod zarzutami:
P. Z. — tego, ze:

I. w okresie od poczatku stycznia 2007r. do 22 marca 2007r. w Z. i S. wspélnie i w porozumieniu z D. S. (1)
wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom Ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci 12.000
(dwanascie tysiecy) tzw. ,setek”, tj. porcji handlowych heroiny, stanowiacych znaczng ilo$¢ tego narkotyku o lacznej
warto$ci 156.000 zl, w ten sposdb, iz po uzyskaniu ich w nieustalonych okolicznoSciach od nieustalonych oséb
przekazywal je w porcjach po co najmniej 50 sztuk do dalszej sprzedazy G. L. (1), czynigc sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk;



II. w okresie od poczatku lutego 2007r. do 11 lipca 2007r. w Z., wspoélnie i w porozumieniu z D. S. (1) wielokrotnie,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom Ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 2128
tzw. ,setek" tj. porcji handlowych heroiny, stanowiacych znaczna ilo$¢ tego narkotyku o lacznej wartosci rynkowej
31.920 zl, w ten sposob, iz po uzyskaniu ich w nieustalonych okoliczno$ciach od nieustalonych osob, przekazywal
je w nieustalonych porcjach do dalszej sprzedazy M. S. (1), czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

ITI. w okresie od poczatku stycznia 2007 r. do 11 lipca 2007r. w Z. wspoélnie i w porozumieniu z D. S. (1) zorganizowal
a nastepnie kierowal grupg przestepcza majaca na celu handel narkotykami, do ktérej nalezaly inne osoby, w tym M.
S. (1) i G. L. (1) w ten sposob, ze organizowal dostawy i dystrybucje narkotykow, tj. przestepstwa z art. 258 § 3 KkKk;

D.S. (1) — tego, ze

IV. w dniu 19 lipca 2007r. w Z. grozil telefonicznie K. M. (2) pobiciem i spowodowaniem uszkodzen ciala, celem
wywarcia

na niag wplywu w zwigzku ze ztozonymi przez niag w charakterze

podejrzanej §ledztwie 4 Ds. 152/07 Prokuratury Rejonowej w Zielonej

Gorze wyjaénieniami, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od

odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art.
245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

V. w okresie od poczatku stycznia 2007r. do 22 marca 2007r. w Z. i S. wspélnie i w porozumieniu z P. Z. wielokrotnie,
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, whrew
przepisom Ustawy uczestniczyl obrocie znacznej iloéci Srodkow odurzajacych w postaci 12.000 (dwanascie tysiecy)
tzw ,setek"”, tj. porcji handlowych heroiny, stanowiacych znaczna ilo$é tego narkotyku o lacznej wartosci 156.000
zl, w ten sposdb, iz po uzyskaniu ich w nieustalonych okoliczno$ciach od nieustalonych oséb, przekazywal je w
porcjach po co najmniej 50 sztuk do dalszej sprzedazy G. L. (1), czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej i w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

VI. w okresie od poczatku lutego 2007r. do 11 lipca 2007r. w Z., wspdlnie i w porozumieniu z D. S. (1) wielokrotnie,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, wbrew
przepisom Ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 2128 tzw ,,setek”
tj. porcji handlowych heroiny, stanowiacych znaczna ilo$¢é tego narkotyku o lacznej wartoSci rynkowej 31.920 z1, w ten
sposob, iz po uzyskaniu ich w nieustalonych okoliczno$ciach od nieustalonych oséb, przekazywal je w nieustalonych
porcjach do dalszej sprzedazy M. S. (1), czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej i w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo
podobne, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 Kkk;

VII. w okresie od 14 lipca do 22 lipca 2007r. w Z. kilkukrotnie, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbhrew przepisom Ustawy uczestniczyl w obrocie 200
(dwiescie) tzw. ,setek" tj. porcji handlowych heroiny o lacznej wartosSci 2.600 zl, w ten sposob, iz po uzyskaniu ich
w nieustalonych okoliczno$ciach od nieustalonych osoéb, przekazywal je do dalszej sprzedazy G. L. (1), czynigc sobie
z tego stale Zrodlo dochodu i w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;



VIII. w okresie od poczatku stycznia 2007r. do 11 lipca 2007r. w Z. wspodlnie i w porozumieniu z P. Z. zorganizowal
a nastepnie kierowal grupa przestepcza majaca na celu handel narkotykami, do ktorej nalezaly inne osoby, w tym M.
S. (1) i G. L. (1) w ten sposoéb, ze organizowal dostawy i dystrybucje narkotykéw; tj. przestepstwa z art. 258 § 3 kk;

M. S. (1) — tego, ze:

IX. wmarcu 2007r. w Z., wielokrotnie, w krotkich odstepach

czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom Ustawy uczestniczyt w obrocie
Srodkami odurzajacymi w iloéci 320 tzw. ,setek” stanowiacych znaczna
iloé¢ tego narkotyku o lacznej wartoéci 4.800 zl, w ten sposob, iz po
odebraniu ich od D. S. (1) i P. Z., przekazal je do

dalszej sprzedazy A. C., czynigc sobie z tego stale

zrodto dochodu, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i w ciagu
5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
umy$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

X. w maju 2007r. w Z., czterokrotnie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom Ustawy uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacymi w ilo$ci
300 tzw. ,setek" stanowigcych znaczna ilo$é tego narkotyku o lacznej wartosci 3.300 zl, w ten sposoéb, iz po odebraniu
ich od D. S. (1) i P. Z. przekazal je do dalszej sprzedazy K. M. (2), czyniac sobie z tego stale zZrodto dochodu, dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej i w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za umySlne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

XI. w okresie od 24 marca 2007r. do 23 maja 2007r. w Z., wielokrotnie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom Ustawy uczestniczyl w obrocie
Srodkami odurzajacymi w iloSci 1048 tzw. ,setek” tj. porcji handlowych heroiny, stanowigcych znaczng ilo$¢ tego
narkotyku o lacznej wartosci rynkowej 15.721 zt w ten sposob, iz po odebraniu ich od D. S. (1) i P. Z. przekazat je do
dalszej sprzedazy K. M. (1), czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
i w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1kKk;

XII. w okresie od poczatku lutego 2007r. do 11 lipca 2007r. w Z., wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom Ustawy, uczestniczyt
w obrocie §rodkami odurzajacymi w ilo$ci 460 tzw ,setek" tj. porcji handlowych heroiny, stanowiacych znaczna iloéc¢
tego narkotyku lacznej wartoéci rynkowej 6.900 zt w ten sposob, iz po odebraniu ich od D. S. (1) i P. Z. przekazatl je
do dalszej sprzedazy A. M. czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
i w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 Kk;

XIII. latem do dnia 18 lipca 2007r. w Z., udzielit K. K. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci okolo
0,2 grama, tj. o przestepstwo z rt. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

XIV. w okresie od poczatku lutego 2007r. do 11 lipca 2007r. w Z. brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu handel narkotykami, kierowanej przez D. S. (1) i P. Z., do ktérej nalezaly inne osoby, w tym K. M. (1)
i K. M. (2), w ten sposob, iz poSredniczyt w obrocie heroing, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 kk;



XV. w dniu 15 maja 2007r. w R. prowadzit pojazd marki A. (...) nr rej. (...) bedac pod wplywem substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk;

A. M. — o to, ze:

XVI. w okresie od poczatku lutego 2007r. do poczatku marca 2007r. w Zielonej

Gorze, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry

powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew

przepisom ustaw uczestniczyt w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci

heroiny w iloci lacznej okolo 400 tzw. ,setek" o wartosci 5.400 zl, w ten

sposob, iz po otrzymaniu jej od M. S. (1) przekazywal ja do

dalszej sprzedazy A. C. w partiach po kilkadziesigt tzw ,setek"”, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej i w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
umy$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

XVII. w maju 2007r. w Z., czterokrotnie, w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom Ustawy, uczestniczyt w obrocie $rodkami
odurzajacymi w postaci heroiny w iloéci lacznej okolo 300 tzw ,setek”
stanowiacych znaczng ilo$¢ tego narkotyku o wartosci 3.300 zl, w ten
sposob, iz polecal K. M. (2) odbior poszczegdlnych partii

heroiny w iloéciach po 50 i 100 setek od M. S. (1) i przekazanie
pieniedzy, wskazujac jej czas i miejsce transakeji a nadto jednorazowo
przekazal jej z odebranych przez nig 100 setek narkotyku, 50 porcji do
dalszej sprzedazy, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, dziatajac w
zorganizowanej grupie przestepczej i w ciagu 5 lat od odbycia kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

XVIII. w okresie od poczatku maja 2007r. do 25 maja 2007r. w Z.,
wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil Rafalowi
Osolincowi $rodki odurzajace w postaci heroiny w ilo$ci lacznej 40 tzw
»setek" o wartoSci 600 zl, czyniac sobie z tego stale zrédto dochodu,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i w ciagu 5 lat od odbycia
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk;

XIX. wdniu 25 maja 2007r. w Z., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. S. (2) $rodki odurzajace w postaci
heroiny w ilo$ci lacznej 10 tzw ,setek” o wartoSci 150 zl, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i w ciagu 5 lat
od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z
art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk;

XX. w okresie od polowy czerwca 2007r. do konica czerwca 2007r. w Z., kilkukrotnie, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil D. G. srodki odurzajace w
postaci heroiny w ilo$ci lacznej 10 tzw ,setek” o wartosci 150 zl, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej i w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci



za umy$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

XXI. w okresie od polowy czerwca 2007r. do konica czerwca 2007r. w Z., kilkukrotnie, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. W. (1) $§rodki odurzajace w
postaci heroiny w iloéci tacznej 40 tzw ,setek" o wartosci 600 zl, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej i w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za umySlne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

XXII. w okresie od konca maja 2007r. do 11 lipca 2007r. w Z., kilkukrotnie, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit A. S. (2) $rodki odurzajace w postaci
heroiny w ilo$ci lacznej 10 tzw. ,setek” o wartoéci 150 zl, czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej i w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
umy$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 65 § 1 kKk w zw. z art. 64 § 1 kk;

XXIII. w okresie od poczatku lutego 2007r. do 11 lipca 2007r. w Z. udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
majgacej na celu handel narkotykami, kierowanej przez D. S. (1) i P. Z., do

ktorej nalezaly inne osoby w tym M. S. (1) i K. M. (2), w

ten sposdb, iz posredniczyl w obrocie heroinag, jak rowniez udzielat ja

indywidualnym odbiorcom, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 kk;

K. M. (1) — tego, ze

XXIV. w okresie od 20 lutego 2007r. do 22 maja 2007r. w Z. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wielokrotnie, w
krotkich odstepach czasu, wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu, udzielil
S. B. (2) $rodki odurzajace w postaci heroiny w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 1845 porcji handlowych tzw dzialek o
lacznej wartoéci rynkowej 27.675 zl, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

XXV. w okresie do 18 maja 2007r. do 23 maja 2007r. w Z. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej co najmniej
trzykrotnie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zrodlo
dochodu udzielilt W. L. §rodki odurzajace w postaci heroiny w iloSci tacznej 6 porcji handlowych tzw. dziatek o lgcznej
wartoSci rynkowej 90 zl, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 § 1 kK;

XXVI. wokresie od poczatku stycznia 2007r. do 23 maja 2007r. w Z., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu handel narkotykami, kierowanej przez D. S. (1) i P. Z., do ktoérej nalezaly inne osoby w tym G. L. (1) i
M. S. (1) w ten sposob, iz udzielal ja indywidualnym odbiorcom, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk;

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. wydanym w sprawie II K 187/08 Sad Okregowy w Zielonej Gorze:

1. uznal oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I z ta zmianag, ze uczestniczyt w obrocie
co najmniej 8.100 tzw. ,setek”, tj. porcji handlowych heroiny o lacznej wartoSci 121.500 zl, przy czym nie dzialal w
zorganizowanej grupie przestepczej tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. Nr 124 z
2012r. t. j.) o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang z dnia 9 grudnia 2011r. w zw.
z art. 12 Kk w zw. z art. 65 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 wyzej wymienionej Ustawy w
brzmieniu obowiazujacym przed zmiang z dnia 9 grudnia 2011r., w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 1 kk wzw. zart. 4 § 1
kk wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne wysokosci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) z kazda;



2. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. Z. przepadek korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 121.500 z;

3. oskarzonego P. Z. uniewinnil od popelnienia zarzuconych mu czynéw opisanych wyzej w pkt I11 II1 tj. przestepstw
z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. Nr 124 z 2012r. t.j.) 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kKk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 258 § 3 kk;

4. oskarzonego D. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w pkt IV tj. przestepstwa
z art. 245 kk w zw. z art. 641 kk i za to na podstawie art. 245 kk w zw. z art. 641 kk wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. oskarzonego D. S. (1) uznal za winnego popelienia zarzuconych mu czynéw opisanych wyzej w pkt V z ta zmiana,
Ze uczestniczyl w obrocie co najmniej 8.100 tzw. ,setek, tj. porcji handlowych heroiny o lacznej wartoSci 121.500 zl,
przy czym nie dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w pkt VII tj. przestepstw z art. 56 oraz w pkt VII tj.
przestepstw z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. Nr 124 z 2012r. t. j.) 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana z dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z art 12 kk w zw. z art. 65§ 1 kk i w zw z art.
64 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk i przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 56 ust. 3
wyzej wymienionej Ustawy brzmieniu obowigzujacym przed zmiang z dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kki art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoéci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zt kazda;

6. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. S. (1) przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popehienia przestepstwa w kwocie 124.100 zk;

7. oskarzonego D. S. (1) uniewinnil od popeklienia zarzuconych mu czynéw opisanych wyzej w pkt VI i VIII tj.
przestepstw z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005t. (Dz. U. Nr 124 z 2012r. t. j.) 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kki w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 258 § 3 kk;

8. na podstawie art. 858 1 kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wobec
oskarzonego D. S. (1) i w ich miejsce wymierzyt kare laczng 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

9. oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popehienia zarzuconych mu czynéw opisanych wyzej w pkt. IX, X, XTI, XII
7z t3 zmiana, ze odebral Srodki odurzajace od nieustalonych osob, a nie od D. S. (1) i P. Z. i nie dzialal w zorganizowanej
grupie przestepczej tj. przestepstw z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. Nr 124 z 2012r. t. j.) 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang z dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 4 § 1 kk i przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art.
91 § 1 kk, na podstawie art. 56 ust 3 wyzej wymienionej Ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang dnia 9
grudnia 2011 1. wzw. z art. 12 kkwzw. zart. 65 § 1t kkwzw. zart. 64 § 1 kkwzw. zart 91 § 1 kkiwzw. zart. 4 § 1
kk wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych
po 50 (piecdziesiat) zl kazda;

10. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. S. (1) przepadek korzysSci majatkowej osiagnietej z
popehnienia przestepstw w kwocie 30.720 zl;

11. oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w pkt XIII tj.
przestepstwa z art. 58 ust. I Ustawy z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. Nt 124 z 2012r. t. j.) 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na podstawie art. 58 ust. 1 wyzej wymienionej Ustawy wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

12. oskarzonego M. S. (1) uniewinnit od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w pkt XIV tj. przestepstwa
z art. 258 § 1 kk;



13. oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w pkt XV tj.
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

14. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego M. S. (1) $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw na okres 1 (jednego) roku;

15. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 §1 kk i art. 91 § 2 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
oskarzonego M. S. (1) i w ich miejsce wymierzyl kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

16. oskarzonego A. M. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu opisanego wyzej: w pkt XVI z ta zmiang, ze
laczna warto$¢ $rodkéw odurzajacych wynosita 6.000 zl, przy czym nie dzialal w zorganizowanej grupie przestepcze;j tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. Nr 124 z 2012r. t. j.) 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang z dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kkiwzw. z art. 4 § 1 kki za to na podstawie art. 56 ust. 3 wyzej wymienionej Ustawy w brzmieniu obowigzujacym
przed zmiang z dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 12 kk w zw. z art.65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki w zw. z art. 4
§ 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 40
(czterdziestu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zl kazda;

17. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. M. przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej z
popehienia przestepstwa w kwocie 6.000 zl;

18. oskarzonego A. M. uniewinnil od popehlienia zarzuconych mu czynéw opisanych wyzej w pkt XVII I XXIII tj.
przestepstw z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005t (Dz. U. Nr 124 z 2012t t. j.) o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 258 § 1 kk;

19. oskarzonego A. M. uznal za winnego popelnienia zarzuconych mu czynow opisanych wyzej w pkt XVIII z t3 zmiana,
ze udzielil R. O. (2) nie mniej niz 10 tzw. ,setek” tj. porcji handlowych heroiny o lacznej wartoéci 150 zl, w pkt XIX z tg
zmiang, ze udzielil P. S. (1) nie mniej niz 20 tzw. ,setek” tj. porcji handlowych heroiny o lacznej warto$ci 300 zl, w pkt
XX, XXI, XXII z ta zmiana, ze udzielit A. S. (2) nie mniej niz 9 tzw ,setek" porcji handlowych heroiny o lacznej wartoSci
135 z}l i nie dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej tj. przestepstw z art. 59 ust. 1 Ustawy 2 dnia 29.07.2005t (Dz.
U. Nr 124 z 2012r. t. j.) o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.65 § 1 kki w zw. z art 64 § 1 kk i
przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 59 ust 1 wyzej wymienionej Ustawy w
zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

20. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. M. przepadek korzys$ci majatkowej osiggnietej z
popehienia przestepstwa w kwocie 1.335 zk;

21. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1k i art. 91 § 2 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec
oskarzonego A. M. i w ich miejsce wymierzyt kare laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

22, Oskarzonego K. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw opisanych wyzej w pkt XXIV z tg
zmian ze udzielil S. B. (2) nie mniej niz 182 tzw ,setek”, tj. porcje handlowe heroiny o lacznej wartosci 2.730 zt i w
pkt XXV tj. przestepstw z art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. Nr 124 z 2012r. t. j.) o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, na
podstawie art. 59 ust 1 wyzej wymienionej Ustawy w zw. z art. 12 kk w zw. z art.65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

23. oskarzonego K. M. (1) uniewinnil od popehlienia zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w pkt XXVI tj.
przestepstwa z art. 2581 kk;



Nadto Sad orzekt o zaliczeniu oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, o przepadku dowodu rzeczowego, o kosztach postepowania oraz o wynagrodzeniu obroncow
z urzedu (pkt 25-28) (k. )

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: _Prokurator Rejonowy w Z., obronca oskarzonego P. Z., obronca
oskarzonego D. S. (1) oraz obrorica oskarzonego M. S. (1).

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeéci na niekorzys¢ oskarzonych P. Z., D. S. (1), M. S. (1), A. M. i K. M. (1), zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie czynu zarzucanego: P. Z. w pkt.
IIT czeéci wstepnej wyroku oraz D. S. (1) w pkt. VIII czesci wstepnej wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresc, a
polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze P. Z.i D. S. (1)
zorganizowali, a nastepnie kierowali zorganizowana grupa przestepcza, co skutkowalo uniewinnieniem ich od zarzutu
tego przestepstwa, pomimo, ze dowody te ocenione we wzajemnym powiazaniu prowadzg do wniosku odmiennego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie czynu zarzucanego: M. S. (1) w
pkt. XIV czeSci wstepnej wyroku, A. M. w pkt. XXIII czeSci wstepnej wyroku, K. M. (1) w pkt. XXVI czeSci wstepnej
wyroku, ktory mial wplyw na jego tre$c, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze zebrany material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, ze M. S. (1), A. M. i K. M. (1) dzialali w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
co skutkowalo uniewinnieniem ich od zarzutu tego przestepstwa, pomimo, ze dowody te ocenione we wzajemnym
powiazaniu prowadza do wniosku odmiennego;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie czynu zarzucanego: P. Z. w pkt.
I czeSci wstepnej wyroku, A. M. w pkt. XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII czesci wstepnej wyroku, D. S. (1) w
pkt. V czeSci wstepnej wyroku, M. S. (1) w pkt. IX, X, XI, XII czeSci wstepnej wyroku, ktéry mial wplyw na jego
tres$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni w sprawie nie dzialali w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
co skutkowal zmiang kwalifikacji prawnej i wplynelo na wymiar orzeczonej kary, podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wprost przeciwnego wniosku.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonych : P. Z. w zakresie czynow
okres§lonych w pkt. I i III, D. S. (1) w zakresie czynoéw okre§lonych w pkt. V i VIII, M. S. (1) w zakresie czynéw
okreslonych w pkt. IX, X, XI, XII, XIV, A. M. w zakresie czyn6w okre$lonych w pkt. XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI,
XXII, XXIII, K. M. (1) w zakresie czynow okreSlonych w pkt. XXVI i przekazanie w tej czeSci sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania (k. ).

Obronca oskarzonego P. Z. zaskarzyt wyrok co do rozstrzygniecia o winie w czesci w zakresie dotyczacym uznania
oskarzonego P. Z. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I wyroku na korzysé oskarzonego, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny
wplyw na jego tre$¢, a wyrazajacy sie na przyjeciu, ze:

a. zebrane w sprawie dowody i odtworzone na ich podstawie okolicznoSci powinny skutkowaé ustaleniem, ze
oskarzony P. Z. w okresie od poczatku stycznia 2007 r. do 22.03.2007 r. w Z. i S. wspélnie i w porozumieniu z D. S.
(1) wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie co najmniej 8.100 tzw. ,setek", tj. porcji

handlowych heroiny o lacznej warto$ci 121.500 zl, ktére przekazywal w porcjach po co najmniej 50 sztuk do dalszej
odsprzedazy G. L. (1) - czynigc Zrédlo dochodu, podczas gdy wnikliwa analiza materiatu dowodowego wskazuje, iz
okre$lenie tego w sposéb pewny na podstawie zgromadzonych materialtbw dowodowych nie jest mozliwe,

b. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tres$c tego orzeczenia,
poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci polegajacego na przyznaniu
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. M. (2), bedacej osoba uzalezniona od srodkéw odurzajacych, ktéra zmieniala



skladane w toku postepowania zeznania oraz budzacych watpliwoéci zeznan w zakresie rozpoznania oskarzonego P. Z.
na tablicy pogladowej jako osobe sprzedajaca Srodki odurzajgce, a nastepnie ustalenie na ich podstawie oraz wylacznie
i w calej rozciagloSci na podstawie zeznan G. L. (1) stanu faktycznego stanowigcego podstawe wyrokowania,

2. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

a. obraze przepisow postepowania art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., oraz art. 7 k.p.k., majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu dowodu z zeznan K. M. (2)
i przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka zlozonym w postepowaniu przygotowawczym za wystarczajacy
do uznania tego, ze w okresie od poczatku stycznia 2007 r. do 22.03.2007 r. w Z. i S. wspodlnie i w porozumieniu z D.
S. (1) wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci porcji handlowych heroiny, tj. co najmnie;j
8.100 tzw. ,setek", o lacznej wartoéci 121.500 zl, ktére przekazywal w porcjach po co najmniej 50 sztuk do dalszej
odsprzedazy Grzegorzowi

Eechtanskiemu - czyniac Zréodlo dochodu, pomimo twierdzen Swiadka, iz skladajac zeznania w postepowaniu
przygotowawczym dzialala pod naciskiem G. L. (1) do skladania zeznan obcigzajacych oskarzonego P. Z. - w
konsekwencji z pominieciem dowodéw dla niego korzystnych, jak i budujacych nieusuwalne watpliwosci, ktére winny
by¢ thumaczone na korzy$¢ oskarzonego,

b. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez nieoparcie wyroku na wszystkich przeprowadzonych dowodach i niepoddanie
ocenie zeznan zlozonych przez G. L. (1), podczas gdy zgodnie z naczelng zasadg postepowania karnego Sad powinien
byl uksztaltowac swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,

c. obraze przepisow postepowania tj. art. 7 kpk poprzez wykroczenie poza ramy swobodnej oceny dowodoéw i
uczynienia jej dowolng, w konsekwencji dania wylacznie wiary §wiadkom oskarzenia, w sytuacji gdy nie byli oni
obiektywni,

d. obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 4, art. 5 § 2i art. 7 kpk poprzez uznanie oskarzonego P. Z. winnym
popelnienia przestepstwa art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 124 z 2012 r.) w brzmieniu
obowigzujacym przed zmiang z dnia 9 grudnia 2011 r., w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk,
nie uwzgledniajac okolicznoS$ci przemawiajacych na jego korzy$¢ oraz rozstrzygajac nie dajace sie usunac¢ watpliwosci
na jego

niekorzysé,

e. art. 424 § 2 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, jakie dokladnie okoliczno$ci Sad bral pod uwage
wymierzajac kare oskarzonemu P. Z.,

f. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 kpk poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, jakie dokladnie fakty Sad uznal za udowodnione, ktére zeznania §wiadkéw, na
podstawie jakich dokonano oceny stanu faktycznego, koresponduja z innymi udowodnionymi faktami, podczas gdy
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.

3. na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny
wplyw na jego tre$¢, a wyrazajacy sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

a. oskarzony P. Z. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powziete zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacymi, podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje
na to, iz oskarzony takich czynéw sie nie dopuscil,



b. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosSci polegajaca na przyznaniu
wiarygodno$ci w calej rozciagloSci zeznaniom G. L. (1), a nastepnie ustalenie na ich podstawie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe wyrokowania.

4. Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia w/w zarzutdw — podniodst zarzut niewspdlmiernej
surowoSci orzeczonej kary w postaci 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w
wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po (pieédziesiat) zt w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego w
zaistnialych okoliczno$ciach zdarzenia.

Obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. Z. od zarzucanych mu w pkt I aktu oskarzenia
czZynow,

a w razie nie podzielenia zasadnoSci powyzszych wnioskéw o:

2. zmiane orzeczenia w czeSci dotyczacej kary i orzeczenie jej w wymiarze 2 lata pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3,

ewentualnie o:

3. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownej rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Zielonej Gorze

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze

Obronca oskarzonego D. S. (1) zaskarzyt wyrok w pkt 4 i 5 w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci przepiséw z art. 4 i 7 kpk poprzez
dowolna i wybidrcza ocene dowoddéw oraz danie wiary zeznaniom G. L. (1) i K. M. (2), obecnie E., zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego oraz odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom K. M. (2), zlozonych podczas
rozprawy gléwnej, podczas, gdy wnikliwa i ostrozna ocena relacji procesowych tych §wiadkéw wskazuje, iz sa one
niewiarygodne, a dodatkowo w odniesieniu do zeznan K. M. (2) — niekonsekwentne i zmienne;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, przez uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw (tj. przestepstwa z art. 56 ust 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 245 kk), podczas gdy wina oskarzonego jest watpliwa i powinna byc
rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, albowiem poza obciazajacymi D. S. zeznaniami
G. L.iK. M., nie ma innych dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego;

3. z ostroznoSci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw powyzszych wyrokowi temu zarzucam razaca
surowo$¢ kar jednostkowych i w dalszej kolejnos$ci kary lacznej poprzez wymierzenie oskarzonemu S. kary 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy okolicznoS$ci faktyczne sprawy przemawiaja za wymierzeniem kary
lagodniejsze;j.

Obronca wnioslt o

« zmiane wyroku, orzeczenie co do istoty i uniewinnienie D. S. (1) od
popehienia zarzucanych mu czynéw w zaskarzonych punktach,

ewentualnie



« uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

« w dalszej kolejnoSci na wypadek nieuwzglednienia wnioskéw powyzszych — o zlagodzenie wymierzonych kar
jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoSci poprzez wymierzenie kary tagodniejszej (k. ).

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzyta wyrok w czesci okre§lonej w pkt 9, pkt. 10, pkt. 11, pkt. 14 i w pkt. 15 tj.
w zakresie dotyczacym uznania oskarzonego M. S. (1) za winnego zarzucanych mu czyndéw oraz w pkt. 13 w zakresie

niewspolmiemoéci orzeczonej kary w stosunku do tego czynu, zarzucajac:
1. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk polegajaca na wzieciu pod rozwage jedynie dowodéw obciagzajacych
oskarzonego M. S. (1) z pominieciem dowoddéw dla niego korzystnych, jak réwniez okolicznoéci powodujacych
nieusuwalne watpliwo$ci, ktére winny by¢ ttumaczone na korzy$¢ tego oskarzonego oraz poprzez dokonanie szeregu
ustalen stanowiacych co najmniej nadinterpretacje materialu dowodowego na niekorzy$c oskarzonego,

b. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego i
przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, a odmdwienie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonych przez nich w postepowaniu sagdowym, pomimo zgodnych twierdzen tychze
Swiadkow, iz skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym byli oni zastraszani i zmuszani przez osoby
prowadzace postepowanie do skltadania zeznan obciazajacych oskarzonych, lub tez zeznania skladali bedac pod
wplywem dzialania narkotykéw albo bedac na tzw. glodzie narkotykowym,

c. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez nieoparcie wyroku na wszystkich przeprowadzonych dowodach i nie poddanie
ocenie zeznan zlozonych przez §wd. M. K. i §wd. M. W., podczas gdy zgodnie z naczelng zasada postepowania karnego
Sad powinien byl uksztaltowaé swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéow,

d. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego i
odmowe przyznania wiarygodnoS$ci zeznaniom §wd. P. J. z uwagi na jego uprzednia karalno$¢ w zwigzku z dokonaniem
przestepstw okre§lonych ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii,

e. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego i przyznanie
wiarygodno$ci zeznaniom $§wd. P. W. (2), podczas gdy zeznania zloZzone przez niego oskarzaja M. S. na podstawie
informacji posrednich zasltyszanych od innych 0s6b (w tym od P. J.), przy czym stwierdza on, ze nazwiska oskarzonych
zna od narkomanéw, tj. osob ktoére z uwagi na uzaleznienie moga odbierac rzeczywisto$¢ w sposob, wobec ktorego
mozna mie¢ powazne i uzasadnione watpliwosci,

f. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego i przyznanie
wiarygodno$ci zeznaniom $wd. K. M. (2) i P. J. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, a odmoéwienie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonych przez nich w postepowaniu sadowym pomimo zgodnych twierdzen tychze
Swiadkow, iz skladajac zeznania obciazajace oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym dzialali pod naciskiem
G. L. (1), ktory kazal im zlozy¢ zeznania tejze tresci,

g. art. 424 § 2 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku jakie dokladnie okoliczno$ci Sad bral pod uwage
wymierzajac kare oskarzonemu M. S. (1),

h. art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a ograniczenie sie jedynie do uznania
kwalifikacji prawnej wskazanej przez prokuratora za prawidlowa i niewymagajaca szczegdlowego omowienia,

i. art. 70 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez niezarzadzenie zebrania .przez osoby, ktore na zasadach
wskazanych w ustawie uzyskaly certyfikat specjalisty terapii uzaleznien, informacji na temat uzywania przez
oskarzonego Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkow zastepczych,



2. na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny
wplyw na jego tre$c¢, a wyrazajacy sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

a. oskarzony M. S. (1) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej uczestniczyl w obrocie srodkami odurzajacymi, podczas gdy zeznania Swiadkow K. M. (2), P. J., M. K.
zlozone przed Sadem wskazujg na to, iz oskarzony takich czynow sie nie dopuscil,

b. $wd. K. M. (2) nie dzialala w zamiarze pomo6wienia oskarzonego M. S., poniewaz chciala sie na nim w ten sposéb
zems$ci¢ za zerwanie laczacego ich zwigzku i to tylko dlatego, ze inni oskarzeni wskazali, ze skladajac obciazajace ich
zeznania dzialala ona z checi ukrywania faktycznego dostawcy heroiny dla G. E. (1), ktorym byt J. W., podczas gdy
motywy skladania przez nia obcigzajacych zeznan nalezalo rozwazy¢ w stosunku do kazdego z oskarzonych oddzielnie,

c. oskarzony M. S. (1) uczynit ze sprzedazy narkotykow stale Zrodlo dochodéw, podczas gdy Swiadkowie przestuchani
w postepowaniu sagdowym zeznali, iz M. S. z handlem narkotykami nie mial nic wspolnego,

a nadto z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia w/w zarzutéw, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita takze

3. niewspoOlmierng surowos$¢ orzeczonej kary oraz $rodka karnego w stosunku do ewentualnego stopnia zawinienia
oskarzonego w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy poprzez naruszenie art. 53 kk.

Obronca wniosta o

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu w pkt IX, pkt X, pkt XTI, XTI,
XIIT aktu oskarzenia czynow,

2. zmiane orzeczenia w czeSci dotyczacej kary orzeczonej w pkt 13 wyroku i orzeczenie jej w wymiarze 6 miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2,

ewentualnie o

3. uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania,

a w razie nie podzielenia zasadnosci powyzszych wnioskéw o:

4. zmiane wyroku w czeSci dotyczacej kary lacznej opisanej w pkt 15
i orzeczenie jej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora, podobnie jak i apelacje obroncéw oskarzonych: P. Z.iD. S. (1) byly chybione, aczkolwiek okazaly
sie celowe, za$ apelacja oskarzonego M. S. (1) byla w cze$ci zasadna.

Jesli chodzi o apelacje prokuratora, to sprowadza sie ona do kwestionowania ustalenia Sadu Okregowego, iz oskarzeni
nie dzialali w zorganizowanej grupie przestepczej, a wiec tym samym, ze oskarzeni P. Z. i D. S. (1) nie zorganizowali
takowej grupy, jak i tego, iz zadne z przypisanych im przestepstw ,narkotykowych” nie bylo popelnione w takich
warunkach.

Przystepujac do ustosunkowania sie do tej apelacji nalezy z cala moca podkresli¢, ze sam fakt, iz trzy osoby, ktore
sie znaja i dzialaja wspdlnie i w porozumieniu w popehieniu kilku przestepstw, nie przesadza o tym, ze tworza oni
zorganizowang grupe przestepcza.



Zorganizowana grupa przestepcza tym rozni sie od innej grupy (szajki) przestepcow, ze jest wlasnie zorganizowana, a
zatem posiada stalg strukture, a wiec jej czlonkowie pelnia okreslone funkcje badz role, zazwyczaj sa stalym gronem
0soOb, dzialajacym wedlug ustalonych regul, majg swoje kierownictwo. Przynaleznoéé¢ do takiej grupy wiaze sie z
utozsamianiem sie z nig, poddaja sie obowiazujgcej w niej dyscyplinie i wykazuja gotowo$c¢ uczestnictwa w popelnianiu
okres$lonego rodzaju przestepstw. Wspoélne popelnianie przestepstw przez grupe osob, ktdra nie posiada powyzszych
cech, nie jest zorganizowana grupa przestepcza w rozumieniu art. 258 § 1 kk.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przypomnieé, ze oskarzony D. S. (1) bedac tymczasowo
aresztowanym przebywal w jednej celi z G. L. (1), ktory juz weze$niej handlowatl heroing, ktoérg nabywat od J. W. i
zaproponowal mu, aby po wyjs$ciu na wolno$¢ dzialal wspdlnie z nim i jego znajomym P. Z. w obrocie heroing.

G. L. (2) wyrazil na to zgode, gdyz J. W., z ktérym wczeéniej wspotdziatal odbywat w tym czasie kare pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto ustalil z D. S. (1), ze z uwagi na to, iz beda mu jednorazowo przekazywac od 50 - 100 porcji heroiny, moze
sobie znalez¢ dilerow, ktorzy beda sprzedawali heroine bezpos$rednio konsumentom, przy czym pozostawili mu w tym
zakresie swobode wyboru. Ustalili z nim jedynie kwote jaka on musi im zaplacié¢ za jedna porcje heroiny, a mianowicie
11 zlotych. Jedli G. L. (1) sprzedawalby heroine bezpos$rednio konsumentom, to jego zysk wynosilby 4 zlote na jednej
porcji, ale z uwagi na to, ze trudno byloby mu sprzedawac 100 porcji dziennie, bo taka ilo¢ nabywat od wymienionych
tj. gdy nie zastal D. S. (1), narkotyki przekazywal mu P. Z.: znalazt dwie dziewczyny, ktére od niego nabywaly heroine
i sprzedawaly bezposrednio konsumentom. Po zatrzymaniu D. S. (1), G. L. (1) ponownie zaczal nabywaé heroine od
J. W., ktora zbywal innym osobom.

W tym czasie gdy D. S. (1) przebywal w Areszcie Sledczym, udzialem w obrocie heroing zaczal zajmowac¢ sie jego brat
M. S. (1), a od niego heroine nabywali miedzy innymi K. M. (2), jej brat K. M. (1) i ich ojciec A. M., ktérzy sprzedawali
ja konsumentom lub dilerom do dalszej odsprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze, trudno méwi¢ o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, zorganizowanej i
kierowanej przez D. S. (1) i P. Z.. Nie bylo wsréd bioracych udziat w obrocie heroing podporzadkowania
hierarchicznego, sklad personalny grupy zmieniat sie, jedne osoby odchodzily inne dochodzily, nie bylo stalego
podziatu rol.

Cze$c¢ 0sob uczestniczacych w zbycie heroing czestokroc¢ byla takze tym ostatnim ogniwem czyli spelniala rowniez role
dilera.

D.S. (1) i P. Z. nie ingerowali w to, kogo nabywajacy od nich heroine maja dobraé¢ sobie jako dilerow i za jaka kwote
maja im heroine sprzedawac. Uczestniczacy w obrocie heroing nie utozsamiali sie z grupg, a brali udzial w ,handlu”
narkotykami z tej racji, ze w wiekszoSci dla nich stanowilo to jedyne Zrédito dochodu.

Reasumujgc nalezalo uzna¢ ustalenia Sadu orzekajgcego, co do tego, ze oskarzeni nie tworzyli zorganizowanej
grupy przestepczej, lecz dzialali w réznych konfiguracjach osobowych, ktérych sklad byl zmienny i zadne wiezy
sorganizacyjne” ich nie laczyly, za trafne i wbrew twierdzeniom autora omawianej apelacji ujawnione w toku przewodu
sadowego dowody nie wskazywaly na to, ze bylo tak, jak przyjeto w akcie oskarzenia.

Wprawdzie Sad Okregowy na s. 63 — 64 uzasadnienia wspomnial o istnieniu dwdch grup, ktére tworzyli, jedna
oskarzeni P. Z., D. S. (1) i G. L. (1), a druga M. S. (1), A. M. i K. M. (1), ale mial na uwadze to, ze w takich ukladach
personalnych wspoéldzialali z sobg, jako ,szajki”, a nie zorganizowane grupy przestepcze w rozumieniu art. 258 § 1 kk.

Jak na wstepie zaznaczono, apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie celowa, a to z przyczyny, o ktérej bedzie
w dalszej cze$ci uzasadnienia, przy omawianiu i ustosunkowywaniu sie do apelacji obroncéw. W tym miejscu nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze zaskarzenie wyroku na niekorzy$¢é w zakresie dotyczacym oskarzonych A. M. i K. M. (1), pozwolilo



Sadowi odwolawczemu, z uwagi na tresé art. 434 § 2 kpk dokona¢ modyfikacji wyroku na korzy$¢ wyzej wymienionych
oskarzonych, mimo, ze nie zostaly wniesione apelacje na ich korzysé.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego P. Z., to jak juz na wstepie zaznaczono byla ona niezasadng, ale okazala
sie celowa.

Obronca podnidst zarzut zaréwno bledu w ustaleniach faktycznych, jak i obrazy przepiséw procesowych, ktéra miata
mieé¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a konkretnie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpki art. 7kpk, to wistocie kwestionuje on prawidlowosé
poczynionych ustalen, bo ich nietrafno$¢ miata byé spowodowana naruszeniem wskazanych przepisow.

Ponadto zarzucil naruszenie przepisu art. 424 § 1 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku jakie dokladnie
fakty uznal za udowodnione i na jakich dowodach oparl sie czyniac takie, a nie inne ustalenia i dlaczego odrzucil inne
dowody.

Jesli chodzi o obraze przepisu art. 4 kpk, ktory formuluje ogoélng zasade procesowa — zasade obiektywizmu, to
wskazanie jedynie na obraze tego przepisu, bez przytoczenia innych, konkretnych przepisow shuzacych realizacji
powyzszej reguly, a ktore mialy by by¢ naruszone, nie moze by¢ podstawa zadnego §rodka odwolawczego.

Tymczasem autor omawianej apelacji nie wskazal jakie przepisy, ktore stanowig gwarancje przestrzegania zasady
obiektywizmu, zostaly naruszone.

Roéwniez chybiony byl zarzut obrazy przepiséw art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze
nie mozna réwnocze$nie podnosi¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk, a to dlatego, ze o obrazie
pierwszego z wymienionych przepisow mozna moéowié¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposdb wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 7 kpk, pozostang nadal watpliwoéci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.
Natomiast jesli z materialtu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to rownoznaczne
z istnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim wypadku zastosowanie
ma regula wyrazona w art. 7 kpk — zasada swobodnej oceny dowodéw. Sad orzekajacy nie moze bowiem uchyli¢ sie
od oceny ujawnionych dowodow, nawet wowcezas gdy za wiarygodnoScig innej wzglednie innych wersji przemawiajg
takze inne dowody, bo nie mozna interpretowa¢ art. 5 § 2 kpk jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody
najbardziej korzystne dla oskarzonego.

W przypadku obrazy art. 7 kpk, ma ona miejsce wtedy, gdy Sad meriti dokona oceny ujawnionych dowodéw w sposéb
dowolny, a konkretnie wbrew wskazaniom wiedzy lub sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wzglednie z
ujawnionych dowodéw wyciagnie wnioski, ktore ktocg sie z regutami logicznego rozumowania.

Apelu jacy, ktéry podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego nastepstwem naruszenia przepisu
art. 7 kpk, musi dokladnie wskazaé, ktore z dowodéw zostaly ocenione w spos6b dowolny. Dokonanie wybidrczej
oceny dowoddw i poczynienie w oparciu o nie wlasnych ustalen, przez autora apelacji, nie czyni zado$¢ powyzszym

wymogom.

Sad Okregowy czyniac ustalenia w zakresie sprawstwa oskarzonego P. Z. w jego uczestnictwie w obrocie heroina,
oparl sie na wyjaénieniach zlozonych w toku $ledztwa przez wspoéloskarzonego G. L. (1), ktére ten zlozyl
bedac przestuchiwanym w dniu 22 pazdziernika 2007 roku (k.644 — 650 akt). Przez caly tok postepowania
przygotowawczego, w tym rowniez na posiedzeniu Sadu Rejonowego w przedmiocie zastosowania wobec niego aresztu
tymczasowego, konsekwentnie swoje wyjasnienia podtrzymywal. Sad Okregowy wyjasnienia jego na rozprawie
odczytal (k. 3325 akt), gdyz G. L. (1) w dniu 8 wrze$nia 2009 roku jeszcze przed zlozeniem wyjasnien na rozprawie,
zmarl).

Sad orzekajacy swoje stanowisko odnoénie tego dlaczego wyjaénienia oskarzonego G. L. (1) uznal za wiarygodne,
uzasadnil, wbrew twierdzeniom apelujacego, w spos6b logiczny i przekonywujacy. Nie mozna zapomina¢, ze G. L.



(1) pomawiajac oskarzonego P. Z. jednocze$nie obcigzal siebie, gdyz te iloéci heroiny jakie mial otrzymywa¢é od tego
oskarzonego i oskarzonego D. S. (1) sprzedawal bezpos$rednio konsumentom badz dilerom. Z jego wyjasnien wynikalo,
ze P. Z.1 D. S. (1) byli wspoélnikami, zreszta od lutego 2007 roku, wedlug wyjasnien G. L. (1), wymienieni oskarzeni
wynajmowali wspdlnie mieszkanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji przyjal, ze oskarzony P. Z. dzialal wspolnie i w porozumieniu z D. S. (1) stad
przy wyliczaniu ilo$ci porcji heroiny, w obrocie ktorej uczestniczyt, zsumowat ilosci, ktére nabywal od nich G. L. (1).
Ten ostatni wyja$niajac powiedzial, ze wskazane przez niego dziewczyny, ktore byly dilerkami, sprzedawaly dziennie
po co najmniej 50 porcji kazda, przeto mnozac ta iloé¢ tj. 100 porcji przez iloé¢ dni (81) uzyskujemy 8.100 porcji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ilo$¢ porcji jaka ustalil Sad meriti znajduje odbicie w wyjasnieniach G. L. (1). Nie
mozna natomiast zgodzi¢ sie z wielko$cia korzySci majatkowej jaka mial wedtug ustalen Sadu orzekajacego osiggnaé
oskarzony P. Z..

Jak wynikalo z wyja$nien oskarzonego G. L. (1), on placil za jedna porcje nabywang od oskarzonego P. Z. lub D. S.
(1) po 11 zlotych.

W tej sytuacji nie mozna przyjmowac, ze kwota uzyskana przez wyzej wymienionych oskarzonych wynosila 15 zlotych
za porcje, jak to wyliczyl Sad Okregowy, gdyz taka kwote uzyskiwal diler sprzedajacy porcje heroiny konsumentowi.
Tak wiec 8.100 porcji nalezalo wymnozy¢ przez 11 zlotych, co daje laczna kwote 89.100 zlotych. Pamietaé jednak
nalezy o tym, ze jeSli dwie osoby dzialaja wspolnie i w porozumieniu, to kazdy z nich osigga korzy$¢ majatkowa w
okreslonej czesci, a jesli tego nie da sie dokladnie ustali¢, to przyjmuje sie, ze osiagneli ja w czeSciach rownych. W
przypadku oskarzonych P. Z. i D. S. (1) nie daloby sie ustali¢ w jakich czeSciach podzielili sie uzyskana wspoélnie
korzy$cia, stad nalezalo przyjaé, ze po polowie to jest po 44.550 zlotych, w takiej kwocie nalezalo orzec przepadek
rownowartos$ci korzySci majatkowej osiagnietej z przypisanego P. Z. przestepstwa. W przypadku przyjecia calej
réwnowartoS$ci korzyéci majatkowej z przestepstwa, od kazdego ze wspolsprawcow, stanowiloby to lacznie krotnoéé
faktycznie osiagnietej korzySci majatkowej z popelnionego przez nich przestepstwa.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do zmiany kary orzeczonej wobec oskarzonego P. Z..

Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z autorem omawianej apelacji, ze uzasadnienie Sadu Okregowego w zakresie wymiaru
kar wobec oskarzonych jest dalekie od doskonatosci, jesli choc¢by z tego powodu, ze bardzo lakonicznie ,,zbiorczo”
wskazuje na okoliczno$ci obcigzajace jakie mial przy wymiarze kar wobec oskarzonych, bez ich indywidualizacji, to
jednak nie uniemozliwialo to Sadowi odwolawczemu oceny wspotwinnosci orzeczonych kar wobec poszczeg6lnych
oskarzonych.

Nalezy pamietaé, ze przestepstwo, ktoére zostalo przypisane oskarzonemu P. Z. zagrozone bylo (na czas jego
popehienia) kara pozbawienia wolno$ci od 1 roku do 12 lat, a wiec wymierzona mu zostala kara, ktéra nie odbiega az
tak bardzo od minimalnego ustawowego zagrozenia, a pamietac nalezy, ze byl on juz wczesniej karany pieciokrotnie
i we wszystkich przypadkach byly to przestepstwa umyslne, a przede wszystkim nie mozna zapominaé tego, ze zostal
skazany za popelnione przestepstwa w warunkach art. 65 § 1 kk, co obliguje sad do obostrzenia kary. W konicu nalezy
podkresli¢, ze ilos¢ porcji w obrocie, ktorymi uczestniczyl, byla bardzo duza, a byl to przeciez ,,twardy” narkotyk.

W koncu, w stosunku do tego oskarzonego, trudno jest dopatrze¢ sie jakiejkolwiek okolicznosci tagodzace;j.

Reasumujac powyzsze, trudno kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznac za razaco surowa, a co wiecej, mozna
0 niej powiedzie¢, ze jawi sie ona jako bardzo umiarkowana.

Jesli chodzi o apelacje obronicy oskarzonego D. S. (1), to réwniez ona, jak wyzej zauwazono byla niezasadna, ale okazala
sie celowa. Te wszystkie uwagi i wywody jakie zostaly poczynione przy omawianiu i ustosunkowywaniu sie do apelacji
obroncy oskarzonego P. S. (3) odnosza sie do przedmiotowej apelacji, w odniesieniu do zarzutéw obrazy przepisow
procesowych, a konkretnie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk.




Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks postepowania karnego nie zawiera w ogoble zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak rowniez przepisy te nie wprowadzaja
roznic do warto$ci dowodowej poszczegdlnych rodzajow dowodow. Nie daje on tez prymatu dowodom osobowym
zlozonym przed sadem nad tymi dowodami, ktore byly sktadane w toku postepowania przygotowawczego, zreszta
rowniez i odwrotnie, gdyz o warto$ci dowodu nie decyduje stadium postepowania w jakim zostal on zlozony, ale jego
tre$¢ konfrontowana z innymi dowodami. Tak wiec przekonanie Sadu pierwszoinstancyjnego o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, wtedy gdy jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy, caloksztattu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Sad Okregowy tym wymogom w pelni sprostal.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w przypadku oskarzonego D. S. (1) Sad Okregowy
poczynil ustalenia w zakresie jego sprawstwa w udziale w obrocie heroing gtéwnie w oparciu o wyja$nienia G.
L. (1) zlozone w toku Sledztwa (k. 644-650 akt), ktore konsekwentnie podtrzymywal przez caly tok postepowania
przygotowawczego oraz wyjasnienia skladane takze w toku postepowania przygotowawczego przez K. M. (2).
Wprawdzie bedgc przestuchana w charakterze swiadka, ta druga nie podtrzymala swoich wyjasnien ze Sledztwa,
wskazujac przyczyny odwolania swoich wyjaénien, ktore jednak Sad Okregowy odrzucil, a swoje stanowisko w tej
kwestii uzasadnil w sposoéb przekonywujacy. Nalezy zaznaczy¢, ze autor apelacji zarzucajac dowolno$¢ w ocenie
dowoddw i w nastepstwie tego bledno$c ustalen faktycznych, aby uczyni¢ zlozony $rodek odwotawczy skutecznym
musi wykaza¢ w czym konkretnie przejawialo sie przekroczenie przez sad meriti, dokonujacy oceny ujawnionych przed
sadem dowodow, granicy zakre§lonej przez przepis art. 7 kpk tj., ktére dowody zostaly ocenione wbrew wskazaniom
wiedzy, a ktore sprzecznie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ obronca oskarzonego D. S. (1) tego nie uczynil.

Dokonanie wybidrczej oceny dowoddéw i poczynienie w oparciu o nie wlasnych ustalen, jak to jest w przypadku autor
omawianej apelacji nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom, stad zarzuty obrazy art. 7 kpk i bledu w ustaleniach
faktycznych nie mogly by¢ skuteczne.

Podobnie w przypadku popehienia przez oskarzonego D. S. (1) przestepstwa okreslonego w art. 245 kk. K. M. (2)
rowniez odwolala przed sadem swoje wyja$nienia skladane w toku $ledztwa i Sad orzekajacy uznal podawane przez nig
przyczyny odwolania wyjasnien za niezastugujace na uwzglednienie, a zdaniem Sadu Apelacyjnego swoje stanowisko
w tym wzgledzie uargumentowat w sposob logiczny i wyczerpujacy.

Jak juz wyzej napisano sad merita w ramach swojej dyskrecjonalnej wiedzy moze jedne dowody uznaé za zaslugujace
na wiare, a innym nie nadaé tego przymiotu, byle ta ocena mieScila sie w granicach zakreslonych przez przepis art. 7
kpk, a swoje stanowisko uzasadni w sposob logiczny i przekonywujacy, a temu Sad Okregowy sprostal.

Jesli chodzi o ilo$¢ porcji heroiny w obrocie ktorej tenze oskarzony uczestniczyl, ustalenia Sadu pierwszoinstancyjnego
nie budza watpliwosci.

Natomiast podobnie jak w przypadku oskarzonego P. Z., Sad meriti nieprawidlowo ustalil wielko$¢ korzysci
majatkowej jaka osiagnal oskarzony D. S. (1) z przestepstwa przypisanego mu w pkt 5, a to z przyczyn, o ktérych
napisano wyzej przy omawianiu i ustosunkowywaniu sie do apelacji obroncy oskarzonego P. Z..

Jak napisano wyzej, zbywajac 8.100 porcji heroiny G. L. (1), P. Z. i D. S. (1) osiagneli lacznie korzysé 89.100 zlotych,
czyli liczac po polowie to jest 44.550 zlotych, przy czym oskarzony D. S. (1) przekazal jeszcze w lipcu 2007 roku G. L.
(1) do dalszej odsprzedazy 200 porcji heroiny, za ktora zaplacit D. S. (1) po 13 zlotych za porcje, a wiec lacznie 2.600
zlotych. T3 ostatnig kwote nalezato dodaé do 44.500 zlotych co daje sume 47.100 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zmodyfikowaé wyrok w pkt 6 przez obnizenie wielkoSci przepadku korzysci
majatkowej osiagnietej przez oskarzonego D. S. (1) z ciggu dwdch popelionych przestepstw przypisanych mu w pkt
5 wyroku.



Sad Apelacyjny podobnie jak w przypadku oskarzonego P. Z. nie znalazl podstaw do obnizania kar jednostkowych jak
i kary lacznej orzeczonych wobec oskarzonego D. S. (1).

Majac na uwadze rodzaj i ilo§¢ narkotyku w obrocie ktérym bral udzial, pamietajac przy tym o jego wielokrotnej
karalnosci (byt karany 9 razy) w tym takze z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz uwzgledniajac, ze czynéow
tych dopuscil sie w warunkach art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk, a wiec byly az dwie podstawy do obostrzenia kary za
cigg przestepstw, to kara orzeczona za ten ciag przestepstw, z cala pewnoécig nie jest surowa, a tym bardziej razaco
surowy, a tylko wtedy mozna byloby orzeczona kare obnizy¢.

Jesli sie zwazy, ze kara orzeczona za przestepstwo okreslone w art. 245 kk byta zblizona do dolnego progu zagrozenia
ustawowego, a kara laczna niewiele odbiegala od zastosowania pelnej zasady absorpcji, to rowniez brak bylo podstaw
do modyfikacji tych kar.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego M. S. (1), to jak wyzej napisano, zaslugiwala na uwzglednienie jedynie
w czeSci.

Majac na uwadze to, ze autor omawianej apelacji podniést zarzuty obrazy przepiséw procesowych, ktéra miala mieé¢
wplyw na tre$¢ wyroku, wskazujac na te same przepisy co obroncy — autorzy dwoch wyzej omowionych apelacji, a
mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk, przeto te wszystkie uwagi i wywody, ktore zostaly poczynione wyzej,
w calo$ci odnoszg sie takze do przedmiotowej apelacji.

Jesli chodzi o przestepstwa polegajace na udziale tego oskarzonego w obrocie heroing, to Sad Okregowy poczynil te
ustalenia w oparciu o szereg dowod6ow, a mianowicie wyja$nial o tym w toku postepowania przygotowawczego G. L.
(1) (k.660-664 ik.905-910 akt). Z jego wyjasnien wynikalo, ze od oskarzonego M. S. (1) heroine nabywali do dalszej
odsprzedazy A. M. I K. M. (1) i w swoich wyjaénieniach, jak juz wyzej napisano, byl konsekwentny.

Mowita o tym réwniez w toku Sledztwa K. M. (2) i co do tego byla konsekwentna przez caly tok postepowania
przygotowawczego. Z jej wyjasnien wynikalo, ze heroine nabywali od oskarzonego M. S. (1) w celu dalszej odsprzedazy
zaréwno jej ojciec — A. M. jak i brat — K. M. (1), a takze ona. Wprawdzie ona przed sadem odwolala swoje wyjasnienia
0 czym napisano juz wyzej, ale Sad Okregowy nie podzielil podawanych przez nig powodéw zmiany pierwotnej wersji,
przy czym uargumentowat swoje stanowisko w sposoéb logiczny i przekonywujacy.

W toku postepowania przygotowawczego rowniez A. C. zeznal, ze nabywal heroine od M. S. (1), przy czym w marcu
2007 roku kupit 320 porcji placac po 12 zlotych za jedna porcje, ktora nastepnie sprzedawal konsumentom zarabiajac
na tym 3 zlote na jednej porcji. Z zeznan jego wynikalo rowniez, ze nabywal heroine w celu dalszej jej odsprzedazy
od A. M., ktéry powiedzial mu, ze ma ja od M. S. (1), przy czym nabyl w marcu 2007 roku od A. M. 400 porcji, a
kupujac heroine, za porcje placil 13,50 zl, dlatego pdzniej kupowal bezposrednio od M. S. (1). Rowniez on w toku
calego $ledztwa byt konsekwentny i dopiero przed sadem odwolal swoje zeznania podajac podobne przyczyny zmiany
pierwotnej wers;ji, jakie podata K. M. (2) i rébwniez w jego przypadku powodéw zmiany zeznan Sad Okregowy nie uznat
za zaslugujace na uwzglednienie i uargumentowal swoje stanowisko w tym wzgledzie w spos6b przekonujacy.

Roéwniez w toku Sledztwa $wiadek K. K. zeznal, ze latem 2007 r. otrzymal od M. S. (1) 0,2 grama amfetaminy
(k.1414-1416 akt), za$ przed sadem wycofal sie z tego twierdzac, ze M. S. (1) nie zna. W tym przypadku réwniez
Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania tego §wiadka zlozone w toku postepowania przygotowawczego i swoje
stanowisko przekonujaco uzasadnil.

Autor omawianej apelacji podni6st rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat byé nastepstwem
dowolnosci w ocenie wskazanych dowodow, a mianowicie zdaniem apelujacego niezasadnie Sad Okregowy nie
podzielil zeznan skladanych w toku przewodu sadowego przez K. M. (2), A. C. i K. K., uznajac je za niewiarygodne, a
dal wiare ich zeznaniom zlozonym w toku §ledztwa. Zarzut ten nie mog}l by¢ takze skuteczny bo apelujacy nie wykazat



w czym przejawiala sie owa dowolno$¢ w ocenie, tzn. czy ocena ta byta wbrew wskazaniom wiedzy, czy byla sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego czy ewentualnie klocila sie z prawidlami logicznego rozumowania.

Dokonanie wybiorczej oceny dowodéw przez autora apelacji i poczynienie w oparciu o nie wlasnych ustalen, jak
juz wyzej napisano przy ustosunkowywaniu sie do apelacji pozostalych obroncéw, nie moze czyni¢ zarzutoéw obrazy
art. 7 kpk i majacego z niej wynikaé bledu w ustaleniach faktycznych skutecznymi. Koniczac omawianie tej kwestii
nalezy podkresli¢, ze Sad orzekajacy, wbrew temu co twierdzi autor omawianej apelacji, przy dokonywaniu ustalen
nie ,opiera sie” na wszystkich ujawnionych na rozprawie dowodach. Wszystkie dowody sa jedynie poddawane ocenie
w sposob wskazany w art. 7 kpk, zas podstawe ustalen stanowia tylko te dowody, ktérym Sad meriti nadat przymiot
wiarygodnoSci.

Jak juz weze$niej napisano przedmiotowa apelacja byla w czesci zasadna.

Autor omawianej apelacji zakwestionowal wprawdzie wielko$¢ orzeczonego przepadku uzyskanych korzysci
majatkowych przez tego oskarzonego, a wynikajacego z jego udzialu w obrocie heroing, to jednak nie wskazal w jakiej
ewentualnie wielkoSci winien by¢ ten $rodek orzeczony.

Jak juz zaznaczono przy ustosunkowywaniu sie do apelacji obroncy oskarzonego P. Z., osoby ktore biora udzial
w obrocie narkotykami i nie s dilerami, ktorzy udzielaja odplatnie narkotyki konsumentom, nigdy nie zbywaja
narkotykdw za kwote jaka uzyskuja dilerzy i jest rzecza oczywista, ze odbiorca hurtowy placi nizsza kwote, aby na tym
rowniez zarobic, sprzedajac narkotyki dilerom.

Tak roéwniez byto w przypadku oskarzonego M. S. (1).

Jak wynikalo z wyjaénien A. C. nabywajac narkotyki bezposrednio od oskarzonego M. S. (1) placil za porcje 12 zlotych,
a gdy kupowat je od oskarzonego A. M. zarabial na tym tylko 1,50 zl na jednej porcji czyli placit 13,50, a z jego zeznan
wynikato, ze A. M. kupowatl heroine od M. S. (1) i zapewne placil 12 z} za porcje, bo tyle placil A. C. nabywajac ja od
tego ostatniego.

Podobnie zapewne placit K. M. (1) nabywajac heroine od oskarzonego M. S. (1). Jedynie K. M. (2), jak wynikalo z jej
wyjasnien placila M. S. (1) za porcje 11 zlotych.

Tak wiec oskarzony M. S. (1) osiagnal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 24.516 zlotych (320 porcji x 12 zlotych =
3.840 zlotych od A. C.; 300 porcji x 11 zlotych = 3.300 zl od K. M. (2); 1.048 porcji x12 zl =12.576 zl od K. M. (1) i
400 porcji x12 zl = 4.800 zt od A. M.).

Majac to na uwadze nalezalo zmieni¢ orzeczenie zawarte w pkt 10 wyroku przez obnizenie wielkoSci przepadku
réwnowartoSci osiggnietej korzySci majatkowej z udzialu w obrocie heroing oskarzonego M. S. (1), do kwoty 24.516
zlotych.

Niezasadny byl takze zarzut obrazy art. 70a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 roku. Zgodnie
z tredcig wskazanego przepisu, sad zarzadza zebranie przez okresSlone w tym przepisie osoby informacji na temat
uzywania przez oskarzonego Srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $§rodkéw zastepczych, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze oskarzony jest osoba uzalezniona. Tymczasem jak wynika z opinii sadowo —
psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego M. S. (1) (k.1356-1359 akt) zazywal on amfetamine tylko sporadycznie, nie
jest osobg uzalezniong od §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie byt zobligowany do takiego dzialania.
Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu razacej surowosci orzeczonych kar jednostkowych i kary laczne;j.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze uzasadnienie wymiaru kar orzeczonych wobec tego oskarzonego
zreszta jak i wobec innych oskarzonych, o czym napisano juz wyzej ustosunkowujac sie do apelacji pozostalych



obroncow, jest nad wyraz skape i ogolnikowe, a najwiekszym niedostatkiem jest to, ze Sad orzekajacy odniost sie
zbiorczo do wszystkich oskarzonych, bez indywidualizowania okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych (jesli takowe
w stosunku do poszczegblnych oskarzonych byly). Jednakze ten mankament nie stanowil przeszkody ku temu, by Sad
Apelacyjny nie mogl dokona¢ oceny wspolmiernos$ci kar orzeczonych wobec poszczeg6lnych oskarzonych.

Jesli sie zwazy na to, ze oskarzony M. S. (1) byl weze$niej wielokrotnie karany, przy czym wszystkie przestepstwa jakich
sie dopuscil byly umyslnymi, w tym trzykrotnie byty to rozboje, a ponadto w przypadku przestepstwa udzialu w obrocie
narkotykami nalezy pamietac, ze bylo to ponad 2.000 porcjiito ,twardego” narkotyku jakim jest heroina, to orzeczenie
wobec niego kary za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z cala pewnoscia nie sa surowymi, a tym
bardziej razaco surowymi, a tylko wtedy Sad odwolawczy moglby zmodyfikowaé wyrok w zakresie kar. Réwniez w
przypadku kary orzeczonej za przestepstwo z art. 178 § 1 kk, nie byla ona razaco surows, jesli sie zwazy, ze byt on juz
karany za tego rodzaju przestepstwo.

W koncu jesli chodzi o kare laczna Sad Okregowy zastosowal zasade aspiracji i jest to w pelni uzasadnione jesli zwazy
sie, ze nie wszystkie przestepstwa przypisane oskarzonemu M. S. (3) byly tego samego rodzaju.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w przedmiotowej apelacji, Sad Apelacyjny dostrzegl potrzebe zmiany
kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonego polegajacych na udziale oskarzonego M. S. (1) w obrocie heroing.

Z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sagdéw powszechnych wynika, ze
przedmiotom ochrony przepisow art. 58, art. 59, a takze art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005
roku nie jest zycie i zdrowie innej osoby, a wiec dobra $cisle osobiste, lecz zdrowie spoleczne (publiczne) w aspekcie
zapobiegania zjawiskom narkomanii. O godzeniu w zdrowie okreélonej osoby, ktéra nabyla srodek odurzajacy lub
substancje psychotropowa moznaby méwi¢ wtedy, gdyby zaistnial taki skutek na zdrowiu tej osoby, co pociagaloby
potrzebe przyjecia kwalifikacji kumulatywnej (art. 11 § 2 kk).

W tej sytuacji majac na uwadze tre$¢ definicji zawartej w art. 12 kk, a wiec zaistnienie dwoch lub wiekszej iloSci
zachowan podjetych zostato przez sprawce w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za$ odstepy czasowe miedzy nimi
byly krétkie, to caloéc jego zachowan stanowi jeden czyn ciagly. W przypadku oskarzonego M. S. (1) niewatpliwie
wszystkie te przeslanki byly spelnione, a jak wyzej zaznaczono, swoim zachowaniem nie godzil w dobra $cile osobiste
osoOb, ktorym sprzedawatl narkotyki w celu dalszej ich odsprzedazy, przeto nalezalo zmieni¢ kwalifikacje prawng
przypisanych temu oskarzonemu zachowan w pkt 9 wyroku uznajac, ze stanowily one jeden czyn ciggly (art. 12 kk),
a nie jak przyjal Sad Okregowy ciag przestepstw.

Ponadto Sad Apelacyjny w pkt 14 uzupeknil kwalifikacje prawna orzeczonego $rodka karnego przez dodanie art. 43 §
1 kk, w ktérym wskazany jest okres na jaki mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdow.

Jak na wstepie zaznaczono, a mianowicie, ze apelacja prokuratora okazala sie celowa, a to dlatego, ze zaskarzajac
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych A. M. i K. M. (1) (ich obroncy wyroku nie zaskarzyli), pozwolilo to Sadowi
Apelacyjnemu na zmiane na korzy$¢ kwalifikacji prawnej przypisanych tym oskarzonym zachowan i tak wobec
oskarzonego A. M. w pkt. 19, a wobec oskarzonego K. M. (1) w pkt. 22, przez uznanie tych zachowan jako czyny
ciggle, a nie jak ustalil Sad Okregowy jako ciagi przestepstw. Sad Apelacyjny dokonal w obu tych przypadkach zmiany
kwalifikacji prawnych z takich samych przyczyn jak uczynil to w stosunku do oskarzonego M. S. (1) w pkt. 9 wyroku.

Ponadto w przypadku oskarzonego A. M. majac na uwadze to, ze przestepstwa przypisane mu w pkt 16 (z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk) i w pkt. 19 (z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk) sa tego samego rodzaju, a odstep czasowy jest krotki (okolo 2 miesiecy) obnizyt wielkoéc
orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnos$ci do 2 lat, uznajac, ze wymierzenie jej w rozmiarze zblizonym
do zasady kumulacji bylo kara razaco surowa.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad Okregowy, zapewne przez przeoczenie nie orzekl wobec oskarzonego K. M. (1) $rodka
karnego okres$lonego w art. 45 § 1 kk, ale oskarzyciel publiczny nie zaskarzyl wyroku w tym zakresie, stad nie mozna
bylo wyroku w tej czesci ,,uzupehic”.

Ponadto niezaleznie od apelacji Sad Apelacyjny wyeliminowal w przypadku oskarzonego P. Z. z podstawy wymiaru
kary art. 12 kk, gdyz jest to zbedne, bo nie obliguje sadu do zaostrzenia kary.

W stosunku do oskarzonego D. S. (1) takze z podstawy wymiaru kary w pkt 4 i 5 wyeliminowal art. 64 § 1 kk, gdyz przy
wymiarze kary Sad orzekajacy nie ,wykroczyl” poza gorng granica zagrozenia ustawowego oraz art. 12 kk w pkt 5, a
to z takich samych przyczyn jak w przypadku oskarzonego P. Z.. Ponadto w przypadku tego oskarzonego z podstawy
orzeczenia kary lacznej wyeliminowal art. 91 § 2 kk, a to z racji zmiany kwalifikacji prawnej w pkt 9 oraz wyeliminowat
§ 1 art. 85 kk, gdyz przepis ten nie ma paragrafow.

Roéwniez podobnych korekt dokonat w stosunku do oskarzonego A. M., a mianowicie wyeliminowal w pkt. 16 z
podstawy wymiaru kary art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i to z przyczyn, o ktérych napisano jak wyzej.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ przepisoéw art. 437 § 11 2 kpk, art. 434 § 2 kpk,
art. 455 kpk, art. 636 § 11 2 kpk oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, a nadto § 14 ust. 2 pkt 5§ 19 pkt 11 § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...) orzekljak w wyroku.

Ewa Wieczorkiewicz Hanna Grqgdzielewska Janusz Szrama

N.M)



