WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Duczmal

Sedziowie: SSA Ewa Sikorska-Krysztafkiewicz (spr.)

SSO del. do SA Marek Kordowiecki

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wlodzimierza Switonskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012r.

rozpoznal sprawe skazanego K. B.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 marca 2012 r. - sygn. akt III K 279/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 147,60zl (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy)
- w tym VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu w postepowaniu odwolawczym.

Marek Kordowiecki Urszula Duczmal Ewa Sikorska-Krysztafkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 22 marca 2012 sygn. akt III K 279/11 po rozpoznaniu sprawy K. B. skazanego
nastepujacymi wyrokami:

I. ,wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 310 § 1i 2 k.k. w
zw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart. 13§ 1 kk. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k k., popelnione w okresie od czerwca 2007 roku do lipca
2007 roku, na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat tytulem préby, postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 roku Sadu Rejonowego (...) w P., sygn. akt (...), zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci,



II. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w P. z 27 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k., popelnione w dniach od 8 do 9 stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, postanowieniem z dnia 26 marca 2010 roku
Sadu Rejonowego (...) w P., sygn. akt (...), zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

ITII. wyrokiem Sgdu Rejonowego (...) w P. z 18 listopada 2009 roku, sygn. akt (...), za

a) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 kk. iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 9
grudnia 2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 9
grudnia 2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 17
grudnia 2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) przestepstwo z art. 278 § 1i § 5 k.k.iart. 275 § 1 kk. iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 17
grudnia 2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 30
grudnia 2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) przestepstwo z art. 278 § 1i § 5 k.k. i art. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 6
stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

g) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 28 grudnia
2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

h) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., popelnione w dniu 2 stycznia
2009 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

i) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 6 stycznia
2009 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci

j) przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 5 stycznia 2009 roku, na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci

k) przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

1) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 9 stycznia 2009 roku,
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci

m) przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 8 do 9 stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w P. z 19 listopada 2009 roku, sygn. akt (...), zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z 9 marca 2010 roku, sygn. akt (...), za:

a) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k,, art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 2 stycznia
2009 roku, na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 15 zl kazda,



b) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k,, art. 278 § 5 k.k. art. 275 § 1 kk., art. 276 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., popelnione w dniu 31 stycznia 2009 roku, na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek
dziennych grzywny po 15 zl kazda,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary acznej 3 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej
70 stawek dziennych grzywny po 15 zt kazda,

V. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w P. z 30 listopada 2010 roku, sygn. akt (...), za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 kk.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iw zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 4 grudnia 2008 roku do dnia 24 marca 2010 roku , na kare 5
lat pozbawienia wolnoSci,

b) przestepstwo z art. 242 § 1 k.k., popelnione w dniu 24 marca 2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci,

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w P. z 24 stycznia 2011 roku , sygn. akt (...), za:

a) przestepstwo z art. 193 k.k., popelnione w dniu 20 marca 2010 roku , na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 21 marca 2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci,

1. rozwigzuje wezly kar lacznych pozbawienia wolnosSci, wymierzonych skazanemu wyrokami opisanymi w punktach
III, IV, V, VI czeéci wstepnej wyroku,

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. laczy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone
wyrokami wskazanymi wyzej w punktach II, III i IV czeSci wstepnej wyroku i wymierza K. B. kare taczng 3 (trzech)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami wskazanymi wyzej w punktach V i VI czeSci wstepnej wyroku i wymierza K. B. kare laczna 5 (pieciu) lat i
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 2. kary lacznej zalicza
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci:

a) w sprawie (...) okres od 27 maja 2010 roku do 27 sierpnia 2010

roku,

b) w sprawie (...) okresy od 25 marca 2010 roku do 27 maja 2010

roku i od 27 sierpnia 2010 roku do 6 wrzeénia 2010 roku i od 12 stycznia
2012 roku,

c) w sprawie (...) okres od 2 lutego 2009 roku do 6 listopada 2009

roku,

5. napodstawie art. 63 § 1k.k. wzw. zart. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 3. kary lacznej zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (...) w dniu 24 marca 2010 roku,



6. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

7. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem
lacznym ulegaja odrebnemu wykonaniu,

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl obronica skazanego.
Autor apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

»1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mas wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na naruszeniu
przepisu art. 571 §1 kpk poprzez brak dzialan Sadu I instancji zmierzajacych do ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej
i stanu zdrowia skazanego, tak by mozliwe byto dokonanie prawidlowej globalnej oceny osobowosci skazanego i
sformulowanie nowej (aktualnej) prognozy kryminologicznej — w sytuacji gdy dzialania te Sad I instancji winien byt
podja¢é z urzedu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki do s
formulowania pozytywnej oceny kryminologicznej dotyczacej skazanego i — w konsekwencji — nie zasluguje on na
dobrodziejstwo zastosowania zasady pelnej absorpcji przy okre§leniu wymiaru kary w wyroku lacznym — w sytuacji
gdy stan faktyczny niniejszej sprawy nie uzasadnia przekonanie, iz nalezalo wobec skazanego zasade pelnej absorpcji
zastosowac;

3.razaca niewspdimiernos$¢ orzeczonej wobec skazanego K. B. kary lacznej do popelnionych przez niego czynoéw, na
tle obecnych warunkéw osobistych i rodzinnych skazanego, w szczegdlnoSci z uwagi na wiek skazanego”.

W konkluzji autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
,»1. Polgczenie kar orzeczonych w wyrokach:

- Sadu Rejonowego (...) z 27 pazdziernika 2009r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 2778 § 1 kk, popelnione w dniach
od 8 do 9 stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat tytulem proby, postanowieniem z dnia 26 marca 2010 roku Sadu Rejonowego (...) sygn. akt (...), zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci;

- Sadu Rejonowego (...) w P. z 18 listopada 2009 roku, sygn. akt (...), za:

a) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z 11 §2 kk, popelnione w dniu 9 grudnia 2008
roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z 11 § 2kk, popelnione w dniu 9 grudnia 2008
roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) przestepstwo z art. 278 §11i § 5 kkiart. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z 11 § 2 kk, popelnione w dniu 17 grudnia 2008
roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z 11 § 2 kk popelnione w dniu 17 grudnia 2008
roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z 11 § 2 kk popelnione w dniu 30 grudnia
2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) przestepstwo z art. 278 § 11 § 55 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z 11§ 2 kk , popelnione w dniu 6 stycznia
2009 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoci,



g) przestepstwo z art.278 § 11 art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z 11§ 2 kk , popelnione w dniu 28 grudnia 2008 roku,
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

h) przestepstwo z art.278 § 11 art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z 11§ 2 kk , popelnione w dniu 2 stycznia 2009 roku,
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

i) przestepstwo z art. 278 § 11 art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z 11§ 2 kk , popelnione w dniu 6 stycznia 2009 roku,
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

j) przestepstwo z art. 275 § 11 art. 276 kk w zw. z 11 § 2 kk , popelnione w dniu 5 stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

k) ) przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 278 §1 kk, popelnione w dniu 8 stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

1) przestepstwo z art. 278 § 11 art. 275 § 1 kk w zw. z 11§ 2 kk , popelnione w dniu 9 stycznia 2009 roku, na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

m) przestepstwo z art. 288 § 1 kk , popelnione w okresie od dnia 8 do 9 stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym w.w. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- Sadu Rejonowego (...) w P. z 19 listopada 2009 roku, sygn. akt (...), zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w P.
z dnia 9 marca 2010 roku, sygn. akt (...), za:

a) przestepstwo z art. 278 § 1Kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z 11 § 2 kk, popelnione w dniu 2 stycznia 2009 roku,
na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych kazda,

b) przestepstwo z art. 280 § 1 Kk, art. 278 § 5 kk, 275 § 1 kk, art. 276 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnione
w dniu 31 stycznia 2009 roku, na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny
po 15 zlotych kazda,

przy czym w.w. kary jednostkowe sprowadzono do kary lgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
laczng 70 stawek grzywny po 15 zlotych kazda;

i wymierzenie skazanemu K. B. kary lacznej w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci — przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji

2. polaczenie kar orzeczonych w wyrokach:
- Sadu Rejonowego (...) w P. z 30 listopada 2010
roku, sygn. akt (...) za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiw
zw. z art. 65 § 1 kk, popelnione w okresie od dnia 4 grudnia 2008 roku do dnia 24 marca 2010 roku, na kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 242 § 1 kk, popelnione w dniu 24 marca 2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
przy czym w.w. kary sprowadzono do kary lacznej 5 lat pozbawienia wolno$ci;

- Sadu Rejonowego (...) w P. z 24 stycznia 2011 roku, sygn. akt (...) za:



a) przestepstwo z art. 193 kk , popelnione w dniu 20 marca 2010 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
b) przestepstwo z art. 278 § 1 kk , popelnione w dniu 21 marca 2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
przy czym w.w. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci;

iwymierzenie skazanemu K. B. kary lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci — przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji.

ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, a poczynione w niej zarzuty chybione.

Sad Okregowy wyrokiem z 22.03.2012 sygn. akt III K 279/11 w odniesieniu do skazanego K. B. orzekt kare 1aczna 3 lat
i10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2 zaskarzonego wyroku) i kare laczna 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(pkt 3 zaskarzonego wyroku) biorgc pod uwage okoliczno$ci uwzgledniajace utrwalony w orzecznictwie poglad, iz
zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu zaréwno kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi czynami objetymi
tym orzeczeniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy
te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popeklione. Im blizsze s te relacje tym bardziej kara lgczna
orzeczona wyrokiem lacznym winna by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum uwarunkowanego wysokos$cia kar
orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem. Nie bez znaczenia dla intensywnoé$ci tego zwiazku pozostaje
takze ocena wielo$ci czyndw przestepczych, rodzaj, wielo$¢ i podobienstwo dobr prawnie chronionych naruszonych
przestepstwami dokonanymi przez skazanego.

Sad Okregowy laczac kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami wskazanymi wyzej w punktach II, IIT i IV cze$ci
wstepnej wyroku wymierzyl skazanemu K. B. kare laczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze tej
kary Sad Okregowy wzial pod uwage — majac na wzgledzie powyzsze wskazania — to, ze moze ja orzec w granicach
od 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (najwyzsza z kar pozbawienia wolno$ci podlegajacych laczeniu) do 7 lat i
11 miesiecy pozbawienia wolnosci (jako najwyzsza mozliwa do lgczenia kara pozbawienia wolno$ci stanowiaca sume
kar jednostkowych podlegajacych laczeniu).

Sad Okregowy uznal, iz skazany zbiegajace sie przestepstwa popehil w stosunkowo bliskiej odlegloSci czasowej i
wiekszos§¢ z nich godzilo w dobro chronione prawem jakim jest mienie. Mial Sad ten na wzgledzie réwniez wielo$é
popelnionych przez skazanego przestepstw a takze wzglad na prewencje generalna, czyli ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, ktéra wymaga aby kara wymierzona sprawcy pozostawala w odczuciu spolecznym jako
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw. Sad Okregowy nie pominat réwniez zachowania
skazanego po popelnieniu przez niego przestepstw.

Nalezy stwierdzi¢, iz wymierzona skazanemu kara lgczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2 zaskarzonego
wyroku) zblizona w znacznym stopniu do zasady absorpcji, a wiec zasady najkorzystniejszej dla skazanego uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej prawidlowy wymiar, w szczegdlnosci okolicznoéci przemawiajace na
korzyéc skazanego.

Sad Okregowy laczac kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami wskazanymi wyzej w punktach V, VI cze$ci
wstepnej wyroku wymierzyl skazanemu K. B. kare laczng 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W tym przypadku
Sad mogl wymierzy¢ skazanemu kare laczna w granicach od 5 lat pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar pozbawienia
wolnoéci podlegajacych laczeniu) do 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (jako najwyzsza mozliwa do orzeczenia
kara pozbawienia wolno$ci stanowigca sume kar jednostkowych podlegajacych tgczeniu).



Przy wymiarze tej kary lgcznej Sad Okregowy réwniez mial na wzgledzie cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalnej, nadto badatl blisko$¢ podmiotowego i przedmiotowego zwiazku miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami, a takze zwarto$¢ czasowa zachodzgcg pomiedzy nimi. Sad Okregowy uznal, ze zbiegajace sie
przestepstwa popelione zostaly przez skazanego w bliskiej odleglosci czasowej i wiekszo$é z nich godzito w dobro
chronione prawem jakim jest mienie, mial tez na uwadze sposob zachowania sie skazanego po popelnieniu przez niego
przestepstw, a takze ich ujemne nastepstwa. Sad Okregowy majac na uwadze wskazane okolicznoSci majace wplyw na
wymiar kary lacznej orzekl kare 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci zblizona do zasady absorpcji, a wiec zasady
najkorzystniejszej dla skazanego.

Istotnym przy wymiarze kary lacznej jest takze wzglad na zachowanie skazanego jakie mialo miejsce po wydaniu
przedmiotowych wyrokéw. Jak wynika z opinii z zakladu karnego gdzie skazany odbywa kare z dnia 23.12.2011
i 26.11.2012r. zachowanie skazanego nie budzilo istotnych zastrzezen, prezentowal wlasciwa postawe (k.29-30,
k.181-182).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy prawidlowo wymierzyt skazanemu kary
laczne 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 2 zaskarzonego wyroku) oraz 5 lat i 3 miesigce pozbawienia
wolnosci (punkt 3 zaskarzonego wyroku). Kary te, co nalezy podkresli¢ zblizone sg do ustawowego minimum i wbrew
stanowisku autora apelacji nie moga by¢ uznane za razaco niewspoétmierne.

Wymierzone skazanemu kary laczne nalezalo uznaé za stuszne i sprawiedliwe wobec skazanego zdolne zapewni¢ w
czasie kilkuletniej resocjalizacji zrealizowanie wszystkich celow kary przez nia wskazanych. Podkreéli¢ nalezy, ze autor
apelacji nie wskazal takich okolicznoSci, ktore pozwalalyby uzna¢ wymierzone skazanemu kary laczne przekraczajace
niewiele ustawowe minimum za razaco niewsp6lmierne, nie dajace sie wrecz zaakceptowac.

Autor apelacji powolujac sie na mlody wiek skazanego zapomina o ilo$ci popelnionych przez niego przestepstw, a co
nie jest obojetne dla wymiaru kary.

Nadto obronica skazanego zarzucajac obraze art. 571 § 1 kpk ogranicza sie do przytoczenia tresci tego przepisu bez
wskazania jakie konkretnie okolicznosci zostaly przez Sad Okregowy pominiete. Autor apelacji w szczeg6lnoSci nie
zauwaza, ze przepis ten stanowi, iz Sad ,,w razie potrzeby” zwraca sie o opinie o zachowaniu sie skazanego w zakladzie
karnym, jak réwniez o warunkach rodzinnych i majatkowych skazanego oraz danych z odbycia kary z poszczegblnych
wyrokow, a o istnieniu takiej potrzeby decyduje ocena okolicznoéci konkretnej sprawy.

Jak wynika z akt sprawy Sad Okregowy mial na wzgledzie opinie z zakladu karnego o zachowaniu sie skazanego
(k.29-30) nadto Sad Apelacyjny dysponowal aktualng opinig o skazanym z zakladu karnego (k.181-182).

Nalezy stwierdzi¢, iz brak bledu w ustaleniach faktycznych nie pozwala na uznanie wymierzonych przez Sad Okregowy
skazanemu kar lacznych tylko nieznacznie przekraczajacych ustawowe minimum, za razace swoja surowoscia i by
wymagaly zmiany o jaka wnosi apelacja.

W $wietle caloksztaltu ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci brak bylto jakichkolwiek podstaw do zmiany
wyroku w sposéb proponowany w apelacji jak i do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze uznajac, iz byloby to dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowsg.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (D.U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Marek Kordowiecki Urszula Duczmal Ewa Sikorska-Krysztafkiewicz
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