WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Alicji Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013r.

sprawy P. M. i D. S.

oskarzonych z art. 25881 k.k. oraz art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 56 ust. 1 wskazanej ustawy, art. 56 ust. 11 3
tej ustawy w zw. z art. 6581 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 29 czerwca 2011 roku sygn. akt II K190/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonych P. M. i D. S. od popelnienia zarzuconego im
przestepstwa z art. 25881 k.k.,

IL. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesSci, tj. w punktach 8, 21, 23 i 24 odnoénie oskarzonego P. M. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania;

III. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi w czeéci uniewinniajacej oskarzonych P. M. i D. S..
Marek Kordowiecki Przemystaw Strach Urszula Duczmal

Niniejszy wyrok jest prawomocny i wykonalny z dniem 19 grudnia 2013r.

Poznan, dnia 19.12.2013r.

Sedzia Sqdu Apelacyjnego

Przemyslaw Strach

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 190/09
uznat m.in. oskarzonych P. M. i D. S. za winnych tego, ze w okresie od lutego 2005 roku do czerwca 2005 roku
(dotyczy P. M.) i w okresie od lutego 2005 roku do marca 2006 roku (dotyczy D. S.) na terenie Z. i powiatu
(...) woj. (...) — jako odbiorcy i sprzedawcy narkotykéw przeznaczonych do dalszej dystrybucji, w celu osiagniecia

korzySci majatkowych oraz maksymalizacji zysku, brali udzial w zakonspirowanej i hierarchicznej strukturze



zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie wytwarzaniem i dystrybucja na terenie kraju znacznych iloéci
substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, po uprzednim okresleniu sposobu dzialania, komunikowania
sie oraz przestepczego rozliczania finansowego, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, majgc §wiadomo$c
celow oraz akceptujac wystepowanie trwalych zwiazkéw pomiedzy poszezegdlnymi czlonkami grupy, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 25881 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 25881 k.k. wymierzyl im kary po 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 1 wyroku) oraz uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w okresie
od lutego 2005 roku do czerwca 2005 roku na terenie Z. i powiatu (...) woj. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w zakonspirowanej i hierarchicznej strukturze zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew
przepisom ustawy, w warunkach czynu cigglego, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, dzialajac
indywidualnie oraz wspoldzialajac z D. S. i czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami narkotykow w ten sposob, ze odbieral od M. G. (1) a nastepnie przekazywal do dalszej dystrybucji dilerskiej
amfetamine w lacznej iloSci nie mniejszej jak 3.500 gram amfetaminy wartoSci rynkowej 105.000,00 PLN, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6581 k.k.iwzw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 k.k. wymierzy}
mu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w wysokoSci po 100 zl kazda z nich
(punkt 8 wyroku) oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. M. kare laczna 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 21 wyroku), zaliczajac na poczet tej kary na podstawie art. 6381 k.k. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 6.01.2009 r. do dnia 6.04.2011 r. (punkt 24 wyroku) a takze
na podstawie art. 4581 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. M. §rodek karny w postaci przepadku osiggnietych korzysci
majatkowych w kwocie 105.000,00 zt (punkt 23 wyroku).

Wyrok ten we wskazanej czesci (rozpoznanie zaskarzonego wyroku w tejze czeSci w toku niniejszego
postepowania apelacyjnego jest konsekwencja uchylenia w tym wlasnie zakresie poprzedniego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2012 r. wydanego w sprawie II AKa 274/11 i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w wyniku rozpoznania kasacji wniesionych przez obroncow
obu oskarzonych przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie V KK 54/13) zostal
zaskarzony w calosci przez obroncow obu oskarzonych.

Obronica oskarzonego P. M. w apelacji zarzucil temu wyrokowi:
L. razace naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

1) art. 424 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia i brak rozprawienia sie ze sprzeczno$ciami w materiale
dowodowym, zwlaszcza w odniesieniu do wewnetrznie sprzecznych relacji M. G. (1), obciazajacych oskarzonego P. M.;

2) art. 410 k.p.k. poprzez brak oparcia orzeczenia o calo§¢ dowoddéw, ujawnionych w toku przewodu sadowego, w
szczegolnosci caloéci relacji M. G. (1), odnoszacej sie do oskarzonego M.;

3) art. 38981 k.p.k. poprzez brak zwrdcenia sie do M. G. (1) o wyjadnienie sprzecznosci w jego wyjasnieniach;

4) art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy;

5) art. 7 k.p.k. poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego, sprzeczng ze wskazaniami zawartymi w tym przepisie;
6) art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci pojawiajacych sie w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego

oraz zarzucil wadliwe a takze przedwczesne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze oskarzony P. M. dopuscil sie
zachowan opisanych w zarzutach, tj. wade okre§lona w art. 438 pkt 3 k.p.k.

i w oparciu o te zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Obronca oskarzonego D. S. w apelacji zarzucil temu wyrokowi:

1. obraze przepisu prawa procesowego art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku poprzez danie wiary
w caloSci wyjasnieniom osk. M. G. (1) w sytuacji, gdy stoja one w caloéci w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym, tj. wyja$nieniami osk. D. S. oraz zeznaniami $wiadkéw: R. C. (1), R. B., D. C., I. B, A. R., P. Z. oraz
wyjasnieniami oskarzonych P. M., M. B. i L. Z. — zadna z tych 0s6b nie potwierdzila udzialu osk. D. S. w zarzucanych
mu czynach, mimo tego, ze osk. M. G. wskazywal je jako poérednikéw lub wspotsprawcow w handlu narkotykami;

2. obraze przepisOw prawa materialnego art. 25881 k.k. poprzez przyjecie, ze kilkukrotny zakup §rodkéw odurzajacych
przez osk. S. od osk. M. G. lub jednego z dwoch jego kurierow stanowi wypelienie znamion tego przestepstwa, podczas
gdy osk. S. nie moégl wiedzie¢ o pozostalych czlonkach grupy, a tym bardziej o ich powiazaniu hierarchicznym czy
organizacyjnym, podziale zadan czy innych niezbednych przestankach stanowiacych o istnieniu grupy przestepczej

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa z art. 25881 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie uzasadnione w zakresie kwestionowania udzialu oskarzonych w zorganizowanej grupie
przestepczej, natomiast apelacja obroncy oskarzonego P. M. w zakresie kwestionowania winy tego oskarzonego w
popelnieniu przypisanego mu przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii okazala sie celowa,
gdyz w tym zakresie doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy co do zasady stawiaja zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,,dowolno$ci”.

Obronca oskarzonego P. M. wprawdzie stawia zarzuty obrazy prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., art. 38981
k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 582 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., ale zarzuty te sprowadzaja sie wylacznie do zanegowania
oceny dowodoéw, przeprowadzonych na rozprawie a dokonanej przez Sad I instancji, podnoszac, ze zebrany na
rozprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony ten §wiadomie, z zamiarem bezposrednim badz
ewentualnym przynalezal do zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu art. 25881 k.k. Tak samo nalezy odnies¢
sie do apelacji obroncy oskarzonego D. S. w zakresie postawionego zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. przepisu
art. 25881 k.k. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze nikt nie kwestionuje istnienia takiej grupy przestepczej, w sklad ktorej
wchodzili m.in. S. W, P. T., M. G. (1) i J. W, co zostalo prawomocnie przesadzone wyrokiem Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie II K 190/09, natomiast kwestionowany jest udziat w tej grupie
oskarzonych M. i S..

Podniesc¢ przy tym nalezy, iz w stosunku do oskarzonego S. w zakresie zarzuconego mu przestepstwa z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (punkt 8 wyroku) tenze wyrok Sadu I instancji
zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2012 r. (sygn. akt IT AKa 274/11) i sprawe
w tym zakresie przekazano Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Réwniez Sad Apelacyjny w niniejszym
postepowaniu znalaz}l podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji odno$nie
zarzuconego oskarzonemu P. M. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (punkt 8 wyroku). W zwigzku z tym, nie przesadzajac o wiarygodnosci wyjasnien (zeznan) M. G. (1)
oraz przeciwstawnych im wyjasnien oskarzonych P. M. i D. S. oraz zeznan (wyjaénien) swiadkoéw (oskarzonych)
wymienionych w apelacji obroncy oskarzonego S. w zakresie udzialu w obrocie substancjami psychotropowymi w
postaci amfetaminy uznaé nalezy za apelujacymi, iz zebrany material dowodowy nie pozwalal na przypisanie kazdemu
z oskarzonych udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej okreslonej w art. 25881 k.k., do ktorej to grupy (tzw.
grupy (...)) mieli naleze¢ m.in. S. W., P. T., M. G. (1) iJ. W..



Zapoznajac sie z zebranymi na rozprawie dowodami wskazac¢ nalezy, iz w sprawie tej, poza wyja$nieniami M. G. (1)
brak jest jakiegokolwiek dowodu, z ktérego by wynikal udzial P. M. i D. S. w tej grupie przestepczej, majacej swa
siedzibe na M..

Z ustaleni Sadu Okregowego, opartych na wyjasnieniach M. G. (1) wynika, iz to P. M. skontaktowal sie z G. w celu
nabywania od niego amfetaminy i dalszego jej przekazywania D. S. a nastepnie po pozbawieniu wolnosci P. M.
bezposrednio od G. (czy tez kurier6w) narkotyki te celem dalszej dystrybucji odbieral D. S..

Analizujac jednak wyjasnienia M. G. (1) podnie$¢ nalezy, iz nie wynika z nich, by P. M. i D. S. przystapili w szeregi
zorganizowanej grupy przestepczej a tym samym by brali w tej grupie §wiadomy udzial.

M. G. (1) w toku pierwszego przeshuichania opowiedziat o dzialalnoéci grupy (...) oraz o pochodzeniu narkotykow
i o swojej dzialalno$ci jako kuriera tej grupy, w tym o nawiazaniu kontaktéow z grupami przestepczymi badz
indywidualnymi osobami, np. P. Z. dzialajacymi na terenie woj. (...), w tym powiatu (...). W trakcie juz tego
przesthuchania wskazal, iz jednym z wielu odbiorcow narkotykéw (amfetaminy) od niego byt mezczyzna o ps. (...)
z terenu G., czyli oskarzony S. oraz odbiorca — posrednikiem w handlu narkotykami wystepowal takze P. M. (k.
326-332).

W kolejnych wyjaénieniach M. G. (1) wyjasnit o ré6znych wydarzeniach, ale nie majacych zwiazku z oskarzonymi M.
i8. (k. 333-340).

Podczas kolejnego przestluchania M. G. (1) wyjaénit o dwu-trzykrotnym przekazaniu narkotykow (...) z G. poprzez R.
C. (1) (k. 341-346).

W kolejnych wyjasnieniach M. G. (1) wskazal na osoby trudniace sie handlem z woj. (...), jako jego odbiorcow, z
ktorymi nawigzal kontakty. Wéréd tych odbiorcéw m.in. wymienil mezczyzne o ps. (...) oraz P. M.. M. G. (1) wyjasnil
w jakich okolicznoSciach i ile przekazat (...) amfetaminy. W toku tych wyjasnien M. G. (1) wskazal na nawigzanie
kontaktéw z P. Z. i P. M. w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w L.. Tu tez M. G. (1) wyjaénil na temat swojej
wspolpracy z P. Z., ktéry do czasu jego aresztowania w lutym 2005 r. odbieral od niego amfetamine po uprzednim
telefonicznym jej zamowieniu (k. 347-353).

Podczas kolejnego przestuchania w §ledztwie M. G. (1) wyjasnil o swoich odbiorcach narkotykéw z terenu woj. (...).
M. G. (1) przy tym wyraznie wyjasnil, ze po aresztowaniu P. Z. w lutym 2005 r. skontaktowal sie z nim P. M. z G. i
w rozmowie z nim M. zapytal sie jego, czy moglby dostarczaé narkotyki dla jego kolegi z G. o ps. (...), przy ktorej to
rozmowie obecny byl takze (...). M. G. (1) wyjasnil, ze do czerwca 2005 r. dostarczal narkotyki P. M. a ten nastepnie
przekazywal je (...). M. G. (1) wyjaénil, ze w tym czasie przekazal M. nie mniej niz 3,5 kg amfetaminy za laczng kwote
28.000 zl. Dalej tez wyjasnil, ze jak M. zglosil sie do zakladu karnego celem odbycia kary w czerwcu 2005 r. to dalej
od czerwca do marca 2006 r. narkotyki te bezpoérednio od niego odbieral (...) (k. 355-362).

Podczas kolejnych przestuchan w $ledztwie M. G. (1) wyjaénit o r6znych wydarzeniach, ktore oskarzonych M. i S. nie
dotycza (k. 363-366, 367-369, 376-380, 381-387). W czasie okazania materialu fotograficznego ze zdje¢ rozpoznat
wiele os6b, w tym oskarzonego S., ktérego znal jako (...) i z ktérym handlowal narkotykami od marca 2005r. do
kwietnia 2006 r. oraz P. M., ktéry odbierat od niego narkotyki od marca do czerwca 2005 r. (k. 388-391).

M. G. (1) w toku dalszych wyjasnien na etapie Sledztwa opowiedzial o dzialalnoéci jego kurier6w M. B. i A. R., ktorzy
dostarczali narkotyki od grudnia 2004 r. do wrzeénia 2006 r., w tym m.in. wozili narkotyki dla (...) i M. (k. 629-634).

W kolejnych wyjaénieniach M. G. (1) opowiedzial o innych zdarzeniach, nie dotyczacych zadnego z oskarzonych (k.
943-948, 1540-1544, 1569-1573, 1806-1809, 2007-2010, 2033-2037, 2038-2042, 2043-2047, 2124-2130).



Podczas okazania D. M. G. rozpoznat go jako (...) z G., wyjaéniajac, ze mial z nim kontakt 3-4 razy, woéwczas (...)
odbieral od niego amfetamine i tabletki ekstazy, wspolpracowal z nim od marca 2005 r. do kwietnia 2006 r. a pierwszy
z nim kontakt mial na imprezie towarzyskiej w G. w lutym 2005 r., gdzie spozywali alkohol (k. 1720-1724).

W toku przestuchania w dniu 29.04.2009 r. M. G. (1) wyjasénil o swojej wspdlpracy z M. B., w tym o dostarczaniu
narkotykéw réznym osobom na terenie woj. (...), wtymi (...) (k. 2063-2067) a w czasie konfrontacji z A. R. o swojej
z nim wspdlpracy (k. 2068-2072).

Podczas ostatniego przestuchania w Sledztwie M. G. (1) podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia, w tym o
zasadach dzialania grupy przestepczej oraz o jego roli w tej grupie, polegajacej na dostarczaniu narkotykow lokalnym
odbiorcom. M. G. (1) w tozsamy sposdb opisal swoja wspolprace z D. S. i P. M., zaprzeczajac przy tym, by pozyczal
jakiekolwiek pieniadze od S.. M. G. (1) przy tym wyjasnil, kierujac sie wlasnym przekonaniem, ze nie jest mozliwe,
by kto$§ mdgt handlowaé narkotykami na wlasng reke. Podal, ze jezeli dostarczal on narkotyki jakiemu$ lokalnemu
odbiorcy, czy to indywidualnemu czy tez odbiorcom funkcjonujacym w lokalnej grupie, to oni niejako automatycznie
stawali sie ich dilerami i zyskiwali w ten sposéb mozliwo$é¢ ochrony. M. G. (1) opisal przy tym porozumienie zawarte
miedzy grupa (...) a grupami z woj. (...). M. G. (1) skonkludowal swoje wyjasnienia stwierdzeniem, iz osoby, ktore
od niego bezposrednio czy tez przez kurieréw odbieraly narkotyki stawaly sie w ten sposoéb ich lokalnymi dilerami,
byli od nich, czyli od grup przestepczych uzaleznieni w zakresie dostaw narkotykow, jak i zyskiwali ich ochrone (k.
2263-2269).

W toku rozprawy M. G. (1) potwierdzil te wszystkie wyjasnienia. Podal wowczas, ze po zatrzymaniu Z. zglosit sie do
niego P. M. i powiedzial, ze chcialby dla swojego kolegi (...) bra¢ od niego bezposérednio narkotyki. Zgodzit sie na to i
do czerwca 2005 r. M. odbieral od niego narkotyki a gdy zglosil sie do odbycia kary odbieral od niego narkotyki (...)
osobiécie lub poprzez swojego kolege do marca 2006 r.

M. G. (1) wyjasnil takze, ze W. (ktéry wedlug niego mial przewodzi¢ grupie) prawie o kazdym jego odbiorcy mowit
i on ich akceptowal i w razie jakich$ probleméw mieli oni zapewniona ochrone, nie wszystkich jednak odbiorcow
konsultowat z W. i nie pamieta czy konsultowal z nim M. a niekt6rych odbiorcow nawet ukrywal przed W..

M. G. (1) wyjasnil, ze M. byl po$rednikiem, odbieral od niego narkotyki, narzucal pare ztotych i sprzedawal potem (...)
iz tego mial pienigdze. Potem za$ jak M. poszed! siedzie¢ a on osobiScie sprzedawal narkotyki (...), to bylo ustalone, ze
z kazdej transakcji troche pieniedzy bedzie miala zona M.. M. G. (1) wyjasnil, iz M. skladal zaméwienia telefonicznie a
dostawy byly raz w miesiacu a moze i czeSciej. Precyzujac te wyjasnienia M. G. (1) podal, Ze pierwsza dostawa wynosita
pol kilograma a kolejne od pét kilograma do jednego i byly to 3-4 dostawy. To dzialo sie raz w miesiacu a ze jest dla
(...), to wiedzial od M.. M. G. (1) wyjasnil, ze woéwczas z (...) niczego nie ustalal, tylko te dostawy narkotykéw ustalal z
M. (k. 334-345). Tak samo M. G. (1) wyjaénil w toku dalszego przestuchania na rozprawie, nie potrafigc juz przytoczyc
dokladnej tre$ci rozmowy miedzy nim a M. i (...), natomiast ustalil z nimi, ze bedzie im dostarczal narkotyki (k.

388-391).

Z wyjasnien tych odno$nie przynalezno$ci oskarzonych M. i S. do zorganizowanej grupy przestepczej (grupy (...)) nic
wiec konkretnego nie wynika. M. G. (2) nie jest bowiem juz sobie w stanie przypomniec szczegdléw swoich rozmow z
M. i S., nie jest w stanie przypomniec¢ sobie, czy wspominal on o nich szefostwu grupy a jedynie wyjaénil ogdlnie, ze
wedlug niego osoby, ktore przystawaly na wspoélprace z grupg niejako automatycznie stawaly sie dilerami tej grupy.
Pr6zno natomiast w calej sprawie doszukiwac sie jakiegokolwiek dowodu na to, Ze oskarzeni M. i S. §wiadomie stali sie
czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej tylko z tego powodu, ze odbierali narkotyki od M. G. (1) — kuriera grupy
przestepczej (...). Oskarzeni M. (§ledztwo - k. 542-546, 555-556, 951-955, 1115-1119, 1634-1637, 1821-1824, 1826-1830,
rozprawa — k. 395-396, 494-496) i S. ($ledztwo — k. 571-574, 594-595, 1725-1728, rozprawa — k. 396, 621-622) nie
przyznali sie do winy, zaprzeczajac wszystkim pomoéwieniom M. G. (1), natomiast pozostali oskarzeni oraz §wiadkowie
w ogole nie potwierdzili udzialu M. i S. w grupie przestepczej, ani nie potwierdzili, by przyjmowali oni narkotyki
przesylane przez G. oraz by tymi narkotykami handlowali. P. M. przy tym zaprzeczyl, by otrzymat jakakolwiek wplate
w czasie, gdy przebywal w zakladzie karnym z tytulu sprzedazy narkotykéw S. przez G. ani tez zaden dowod, poza



wyjaénieniami G., nie potwierdza okoliczno$ci wplaty czeéci dzialki zonie M. a tym bardziej, by M., nawet w przypadku
takich wplat, mial tego Swiadomosé, ze takie wplaty sa dokonywane podczas jego pozbawienia wolnoS$ci. Nie moze
wiec tu przekonywac rozumowanie Sadu I instancji, iz skoro P. M. nie otrzymywal na konto tzw. ,,doli”, to jeszcze ten
fakt nie moze dowodzi¢, ze takich pieniedzy nie dostawal (str. 113 uzasadnienia). Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz M. G. (1),
jak sam przyznal, nie pamietal, czy wspominal W. (a wiec kierownictwu grupy) o M.. Skoro zas§ w tym przypadku M.
G. (1) nie potrafil przypomniec¢ sobie zdarzen, to trudno za jednoznacznie pewne przyjaé jego wyjaénienia, iz P. M. byl
objety ochrong grupy poprzez przekazywanie ,,doli” z handlu narkotykami Zonie M., ktora to okoliczno$¢ nie znajduje
zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Przy czym, jak juz wyzej wspomniano, nawet gdyby rzeczywiScie
takie fakty mialy miejsce, ze podczas pozbawienia wolnoS$ci oskarzonego M. jego zonie przekazywane bylyby jakie$
srodki z handlu narkotykami, to fakt ten jeszcze nie oznaczalby, iz oskarzony M. mialby §wiadomo$¢ (godzilby sie z
tym), ze przynalezy do zorganizowanej grupy przestepczej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze to przekazywanie Srodkow
pienieznych miatloby miejsce juz po zaprzestaniu przez oskarzonego M. handlu narkotykami a tym samym po okresie,
jaki zostal mu zarzucony aktem oskarzenia i jaki zostal mu przypisany zaskarzonym wyrokiem. To za§ w zaden
sposéb nie dowodziloby, ze w tymze okresie (od lutego do czerwca 2005 r.) P. M. §wiadomie przynalezalby do
zorganizowanej grupy przestepczej. W niniejszej sprawie wiec w rzeczywistoéci nie ma zadnego dowodu wskazujacego
na udzial oskarzonych M. i S. w zorganizowanej grupie przestepczej. Sad Okregowy oceniajac wyjaénienia pozostatych
oskarzonych (S. W., P. T., J. W., A. N. — str. 112-114 uzasadnienia) oraz zeznania (wyja$nienia) calej rzeszy swiadkéw,
wtym M. B, A.R.,P.Z, L. Z,D. W, P.S. (2),R. C. (2),G. S.,D. C,, R. B,, R. C. (1), L. B. (str. 114-122 uzasadnienia)
nie znalazt w tych dowodach zadnej wzmianki o udziale P. M. i D. S. w zorganizowanej grupie przestepczej (...) ani
tez zadnej wzmianki na temat nabywania przez nich i sprzedazy narkotykéw (czyli udzialu w obrocie narkotykami).

Sad Okregowy wiec w zakresie postawionego oskarzonym zarzutu udzialu w grupie przestepczej mogl jedynie oprzec
sie na wyjasnieniach M. G. (1).

Sad Okregowy stusznie ustalil, ze taka grupa przestepcza istniala, bowiem struktura opisana przez M. G. (1) i P. S. (3)
(w tym podporzadkowanie, wiodaca rola kilku oséb, spos6b dzielenia zyskow, akceptowanie nowych kontrahentow
itd.) wskazuja na to, ze zostaly spelnione cechy grupy okreslonej w art. 25881 k.k. (str. 124-125 uzasadnienia). Nie jest
natomiast juz zrozumiale, dlaczego Sad ten przyjal, ze w tej grupie brali rowniez udzial P. M. i D. S..

Sad Okregowy, odwolujac sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., WA
9/09, OSNWSK 2009/1/752 ustalil, ze skoro oskarzeni byli dilerami narkotykow, jakie nabywali od M. G. (1), ktory
byt kurierem grupy i ktory narkotyki nabywal z miejsc wskazanych przez przywodcoéw grupy, badz ktére grupa sama
wytwarzala, to oskarzeni, majac $wiadomo$c takiego stanu rzeczy, bez znania szczegotow organizacyjnych przez sam
fakt nabywania tych narkotykdéw i dalszej ich sprzedazy posiadali cechy Swiadomej przynaleznoéci do tej grupy (str.
125 uzasadnienia).

Taki spos6b rozumowania nie moze zosta¢ zaakceptowany przez Sad odwolawczy. Nie do$¢ bowiem, iz nie da sie
ustali¢ co P. M. i D. S. wiedzieli na temat dzialalno$ci tej grupy przestepczej, jej struktury organizacyjnej i pochodzenia
narkotykdéw, to Sad Okregowy w ogole nie wykazal zamiaru udzialu P. M. i D. S. w tej zorganizowanej grupie
przestepczej. Wyzej juz wykazano, iz brak jest podstaw do przyjecia, by oskarzony M., nabywajac amfetamine od M.
G. (1) przynajmniej godzil sie na korzystanie z ochrony grupy, o ktérej to ochronie wyjasnil M. G. (1). Tym bardziej
takiego dowodu, nawet poszlaki nie ma w przypadku oskarzonego D. S.. Nie ma réwniez jakiegokolwiek dowodu na to,
by M. G. (1) poinformowal S. W. o tym, ze P. M. i D. S. odbieraja od niego narkotyki. Skoro za$ takich okoliczno$ci M.
G. (1) nie pamieta, co zreszta z uwagi na uplyw czasu nie moze dziwié, to nie mozna niejako z automatu przyjmowac,
z niekorzyécia dla oskarzonych, iz z chwila nabywania narkotykow od M. G. (1) stawali sie oni Swiadomymi czlonkami
tej zorganizowanej grupy przestepczej. Nie mozna bowiem automatycznie przynaleze¢ do grupy przestepczej tylko
z tego powodu, ze od tej grupy nabywa sie narkotyki celem ich dalszej odsprzedazy. Aby bowiem zosta¢ cztonkiem
danej grupy przestepczej, to tego trzeba chcie¢ (zamiar bezposredni) badz sie z takim czlonkostwem w grupie
godzi¢ (zamiar ewentualny). Nie mozna przeciez popeié jakiegokolwiek przestepstwa ,automatycznie”, bez woli,
SwiadomoSci itd. lamania norm prawa karnego materialnego, ale popelnieniu przestepstwa umys$lnego a takim
przeciez jest przestepstwo z art. 25881 k.k. musi towarzyszy¢ zamiar. Tymczasem z ustalen Sadu Okregowego opartych



na wyja$nieniach M. G. (1) wynika tylko to, ze P. M. i D. S., wiedzac, Zze na ,,rynku (...)” sprzedaza narkotykow zajmuje
sie M. G. (1) zwrocili sie do niego z propozycja zakupywania narkotykéw celem ich dalszej odsprzedazy, by na tych
transakcjach zarobié. P. M. wiec, jak i D. S. po prostu w §wietle tych ustalen nabywali od M. G. (1) amfetamine (a takze
tabletki ekstazy — dot. osk. S.) a nastepnie w nieustalonych miejscach je zbywali innym nieustalonym osobom. Przy
czym to nie M. G. (1) a wiec grupa przestepcza narzucala rodzaj i ilo§¢é narkotykow, jak i czestotliwoéé ich sprzedazy,
ale to oskarzeni sami, gdy zachodzila taka potrzeba z ich punktu widzenia, kontaktowali sie z M. G. (1) i zamawiali u
niego okreslona iloé¢ narkotykow. Kazdy wiec z oskarzonych nie byl skrepowany poleceniami przewodnictwa grupy,
kazdy z nich swobodnie, bez ingerencji grupy dysponowal nabywanymi narkotykami.

Odpowiedzialno$¢ za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opiera sie na przynaleznoS$ci, niezaleznie od
pelionych funkcji. Uczestnik nie musi wiec bra¢ udzialu w konkretnym przestepstwie popelnionym przez grupe,
wystarczy bowiem Swiadoma przynalezno$é do zorganizowanej grupy, z ktéra wiaze sie poddanie panujacej w niej
dyscyplinie i gotowo$¢ do uczestniczenia w prowadzonej dzialalno$ci przestepczej (por. Andrzej Marek: ,, Kodeks
karny. Komentarz”, LEX 2010, wydanie V, teza 6 do art. 258).

W zwigzku z powyzszych kilkakrotne nabycie przez P. M., jaki D. S. od M. G. (1), ktory byl czlonkiem zorganizowanej
grupy przestepczej (...), zajmujgcej sie m.in. wytwarzaniem i handlem narkotykami nie §wiadczy jeszcze o tym, ze
kazdy z nich byl uczestnikiem tej grupy (patrz przytoczony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na str. 124 oraz przytaczany przez apelujacych wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2009 r., I AKa
155/08, KZS 2009/9/42).

Obaj apelujacy zasadnie wiec wykazali niemoznoé¢ przypisania oskarzonym P. M. i D. S. popelnienia przestepstwa z
art. 25881 k.k. Sad Okregowy oceniajac w tym zakresie dowody dopuscil sie dowolnoSci w ustaleniach winy kazdego
z tych oskarzonych w popelnieniu przypisanego im przestepstwa z art. 25881 k.k., mimo ze w rzeczywistosSci winy tej
(zamiaru kazdego z oskarzonych brania udzialu w tej grupie) nie wykazal. Skoro za$ tej winy po prostu nie da sie ustalié¢
w oparciu o jakiekolwiek dowody, w tym w oparciu o pomoéwienia M. G. (1), to Sad Apelacyjny uwzgledniajac w tym
zakresie zarzuty i wnioski apelacyjne na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok i uniewinnil obu oskarzonych od popelnienia zarzuconego im przestepstwa z art. 25881 k.k.

Odnoénie zarzutéw apelacyjnych obronicy oskarzonego P. M. odnoszacych sie do przypisanego temu oskarzonemu w
punkcie 8 zaskarzonego wyroku przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wskazaé nalezy, iz merytoryczne ustosunkowanie sie w calosci do tej czeSci apelacji jest przedwczesne a
to w wyniku uchybien, jakich dopuscil sie Sad Okregowy.

Powyzej wyjasniono, iz poza pomodéwieniem M. G. (1) zaden inny dowodd nie wskazuje na sprawstwo (i wine)
oskarzonego P. M. w popelnieniu tego przestepstwa. Poza M. G. (1) zaden z oskarzonych i $wiadkéw nie wskazuje na
osobe P. M., by ten nabywal a nastepnie sprzedawal D. S. amfetamine w okresie od lutego do czerwca 2005 r. Tak
samo zreszta zaden innym dowdd, poza pomawiajacymi wyjasnieniami M. G. (1) nie wskazuje na udzial D. S. w tym
procederze narkotykowym.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia wyrobienie sobie
przekonania sagdu o winie lub niewinnoSci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez
prawo procesowe. Dowodem takim moze by¢ zatem takze pomoéwienie. Co do zasady dowod taki powinien byc
badany szczegblnie wnikliwie, z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace choéby posrednio
wyjadnienia pomawiajgcego, a nadto - czy wyjasnienia te sg logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz
nieprawdopodobne (wyrok SN z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 46). Jednakze pomdwienie,
czyli obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialnoScia za przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami (por. wyrok SN z dnia
12 stycznia 2006 r., IT KK 29/05, OSNKW 2006/4/41).

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie
oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych



ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego
$wiadka sg niewystarczajaca podstawa skazania i to bez wzgledu na to jaka $wiadek zajmuje funkcje, pozycje w zyciu
spolecznym badz czy korzysta z jakich$ szczegblnych uprawnien procesowych (jak §wiadek koronny, tzw. maly §wiadek
koronny czy §wiadek incognito). Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze tego rodzaju "jedyny" dowd6d nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktoére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentow zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 r., II KRN 178/95, Mon. Prawn. 1996/10/376).

Rzecz jednak w tym, ze ocena poszczegdlnych dowodoéw dokonywana jest w konkretnej sprawie, w ktérej wystepuja
przerdzne, trudne do uogoélnienia okoliczno$ci a tym samym nie mozna do kazdego przypadku sprawy dopasowywa¢é
bardziej ogolnych zasad oceny dowodéw wyrazanych w orzecznictwie sagdowym lub w doktrynie. Zasady te zreszta
rowniez byly artykulowane na tle konkretnych stanéw faktycznych ustalonych w indywidualnych sprawach.

W zwigzku z powyzszym nalezy pamietac, ze w ocenie dowoddw organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem
uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania. Polski system
procesowy nie zna regul dowodowych dotyczacych legalnej oceny dowodow. Zasada swobodnej oceny dowodéw
oznacza wolno§¢ wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowodéw i wyciagania z nich
racjonalnych wnioskéw, a tym samym wolno$¢ od schematycznych skrepowan w tym zakresie (por. Jan Grajewski —
red., Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn: ,Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555)”, LEX/el., 2011, teza 1 do art. 7). Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowac w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z
dnia 5 wrze$nia 1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Kierujac sie powyzszymi zasadami nie mozna zarzucic¢ Sagdowi Okregowemu dowolno$ci ustaleni winy oskarzonego M.
tylko na tej podstawie, ze jedynym dowodem sprawstwa i winy oskarzonego M. w tej sprawie sg pomowienia M. G.
(1), ,skruszonego” przestepcy, ktory chcial skorzystaé z dobrodziejstwa instytucji tzw. ,malego §wiadka koronnego”.
Sad Okregowy zwrocil uwage na szczegbdlowosé wypowiedzi M. G. (1), na pomawianie w tej sprawie (jak i innych
sprawach, toczacych sie przed r6znymi sadami w kraju) znacznej iloSci osdb zamieszanych w proceder narkotykowy,
jak i inne procedery, majace przy tym zwiazek z dzialalno$cia zorganizowanej grupy przestepczej (...). Sad Okregowy
zwrdcil uwage na szczegbdlowosé wypowiedzi M. G. (1), jak i na cze$ciowe znajdowanie ich potwierdzenia w zeznaniach
(wyjasnieniach) szeregu osob i to w kwestiach nie tylko zasadniczych, ale i wrecz incydentalnych. To za$ §wiadczy co
do istoty o wiarygodnosci tych poméwien i tak tez do tych pomoéwien stusznie podszed} Sad I instancji.

Wyzej natomiast zaprezentowano te fragmenty wyjasnien M. G. (1), w ktérych wskazywal na udzial w procederze
narkotykowym P. M. (i D. S., ktéremu P. M. mial zbywa¢ nabywana od G. amfetamine).

Nie jest przy tym prawda, iz w zachowaniu oskarzonego M. nie ma zadnej logiki, Ze uczestniczyl w obrocie
amfetaming, nabywajac ja bezposrednio od G. i sprzedajgc je dalej S.. Na tym przeciez polega udzial w obrocie
narkotykami okre§lony w art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z ustalen Sadu Okregowego opartych
na wyjasnieniach M. G. (1) wynika przeciez, iz to M. pierwszy, bo jeszcze w zakladzie karnym poznat sie z G., od
ktoérego dowiedziat sie, ze handluje narkotykami i to M. wlaénie a nie S. zaproponowal G., ze bedzie bezposrednio
nabywal od niego amfetamine celem dalszej jej sprzedazy koledze. Z punktu widzenia oskarzonego M. w takim jego
zachowaniu jest sens, bowiem posiadajac stalego odbiorce na kazdej transakcji zarabiat jakie$ pieniadze. Taki sens tym
bardziej miat M. G. (1), gdyz miat zapewniony zbyt narkotykéw a sprzedawal je bezposérednio osobie, ktéra juz poznat
w warunkach pozbawienia wolnosci a tym samym znal od dtuzszego czasu. Wreszcie sens w takim dzialaniu miatl i
D. S., ktéry i tak po okreslonej cenie, wyzszej od ceny nabycia, sprzedawal te narkotyki innym osobom, zarabiajac na



tym. Skoro za$ wedle wyjasnien G. weze$niej dokladnie tak samo sie dzialo, tylko Ze zamiast M. odbiorca narkotykow
byl P. Z., ktéry takze sprzedawal narkotyki S., to wyjasnienia oskarzonego G. nie sa pozbawione logiki. Dywagacje
apelujgcego zawarte we wniesionym $rodku odwolawczym sa wiec wylgcznie polemika z ta ocena, zawierajgcg przy
tym manipulowanie faktami. Apelujacy jedynie bowiem odwraca rozumowanie, starajac sie dowolnie wykazagé, ze S.
nie potrzebowal do nabywania narkotykéw posrednika w postaci P. M.. Bez watpienia S. mo6gl sam nabywac od G.
(bez posrednikéw) narkotyki, co przeciez mialo miejsce w okresie poZniejszym, co przeciez nie obala wiarygodno$ci
M. G. (1), ze wczesniej bylo inaczej. Skoro bowiem G. znal M., natomiast S. wowczas jeszcze nie byl jego znajomym,
to nie moze dziwic fakt, iz pierwotnie G. w zakresie handlu amfetaming dogadywat sie z M. a nie z S..

Powyzsze juz uzasadnia przyjecie, iz apelacja w tym zakresie stanowi typowa polemike z ustaleniami Sadu I instancji co
do faktu uczestniczenia P. M. w obrocie amfetamina. Nie wdajac sie przy tym juz w szczegoly tego zarzutu, jak i oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy zwréci¢ uwage na kwestie, ktore zobligowaly Sad odwolawcezy do
uchylenia w tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz apelujacy zasadnie zwrécil uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ samego
zaskarzonego wyroku. Z ustalen Sadu Okregowego wynika bowiem, ze P. M. od lutego 2005 r. do czerwca 2005
r. odbierat od M. G. (1) amfetamine a nastepnie przekazywat ja do dalszej dystrybucji. Tymczasem zaskarzonym
wyrokiem przyjal, ze M. G. (1) sprzedawal te narkotyki r6znym osobom a wiec i P. M. w okresach od drugiej potowy
grudnia 2004 r. do kwietnia 2005 r. a nastepnie od kwietnia 2006 r. do poczatku wrze$nia 2006 r. Skoro za$ takie jest
prawomocne ustalenie Sadu I instancji, to w Swietle tego ustalenia nie jest juz zrozumiale przyjecie, iz P. M. nabywal
od M. G. (1) amfetamine w maju i czerwcu 2005 r. W tym zakresie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie zawart zadnego wyjaénienia a tym samym chocby juz z tego powodu nie da sie skontrolowa¢ rozumowania
Sadu I instancji w zakresie uznania winy oskarzonego P. M. w uczestniczeniu w obrocie amfetaming po kwietniu
2005 r. Poza tym wspomnieé nalezy o sprzeczno$ci miedzy ustaleniem Sadu I instancji a wyjasnieniami M. G. (1).
Sad bowiem przyjal, ze P. M. uczestniczyt w obrocie amfetaming od lutego 2005 r., podczas gdy z konsekwentnych,
przedstawionych wyzej, wyjasnienn M. G. (1) wynika, ze P. M. nabywal amfetamine od marca 2005 r., po aresztowaniu
w lutym P. Z..

Nie jest réwniez zrozumiale przyjecie przez Sad I instancji wysokosci osiagnietej przez oskarzonego P. M. korzysci
majatkowej. Stusznie bowiem apelujacy zauwaza, iz z wyjasnien M. G. (1) wynika, ze lacznie sprzedal P. M. amfetamine
w iloéci 3,5 kg za kwote 28.000 z} (k. 358), natomiast Sad Okregowy przyjal w zaskarzonym wyroku, iz oskarzony
osiagnat korzy$¢ na kwote az 105.000 zt i na taka tez kwote orzekl przepadek osiagnietej korzySci majatkowej na
podstawie art. 4581 k.k.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz M. G. (1) co do tej iloSci nie jest tak jednoznaczny, jak to widzi Sad I instancji. Sad ten bowiem
przyjat w zaskarzonym wyroku iloSci nabytej amfetaminy przez P. M. na podstawie wskazanych wyjasnien M. G.
(1) zlozonych w §ledztwie. Tymczasem, jak to juz wyzej przytoczono, M. G. (1) na rozprawie podal nieco inaczej a
mianowicie, ze pierwsza dostawa wynosila p6l kilograma a kolejne od p6l kilograma do jednego i byly to 3-4 dostawy
(k. 344).

Trudno wiec w rzeczywistoSci dociec, ile w rzeczywisto$ci P. M. nabyl od M. G. (1) amfetaminy, bowiem tych
rozbieznoSci co do iloéci narkotykow Sad I instancji nie analizuje. Poza tym, jezeli weZmie sie pod uwage wskazang
wyzej wewnetrzng sprzeczno$c zaskarzonego wyroku w zakresie okresu sprzedazy narkotykéw przez M. G. (1) oraz
nabywania ich od G. przez P. M., to ta ilo$¢, jak i wartos¢ osiagnietej korzy$ci majatkowej moze by¢ diametralnie rézna
od dotychczasowo ustalone;j.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy popadl réwniez w sprzeczno$¢ przy ustaleniu odpowiedzialnoSci
oskarzonego P. M. w warunkach art. 6581 k.k. Z opisu czynu z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przypisanego oskarzonemu M. wynika, ze oprbocz dzialania w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
oskarzony z tego procederu uczynil sobie ,stale zrodlo dochodu”. Tymczasem juz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, by Sad I instancji przyjal, by oskarzony M. z uczestniczenia w obrocie narkotykami uczynit sobie



stale zrodlo dochodu, uzasadniajace przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 6581 k.k. Sad Okregowy bowiem opisujac
zachowanie sie P. M. nie wspomnial, by oskarzony ze swojego dzialania uczynil sobie stale zrédlo dochodu (str. 12-13
uzasadnienia). Wrecz z oceny zachowania sie oskarzonego M. mozna wyciagnaé wniosek, iz Sad ten w ogo6le nie przyjal,
by oskarzony M. uczynil sobie z handlu narkotykami stale Zrodto dochodu, za czym przemawia stwierdzenie, iz ,,majac
na uwadze dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej Sad przyjal, iz wszyscy oskarzeni ..... wszystkich
przestepstw dopuscili sie w warunkach art. 6581 k.k.” (str. 144 uzasadnienia).

Powyzsze ma istotne znaczenie dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego P. M. (jak i zreszta D. S. w trakcie
juz toczgcego sie ponownego postepowania) z uwagi na uniewinnienie w instancji odwolawczej od popelnienia
przestepstwa z art. 25881 k.k. Przepis art. 6581 k.k. stosuje sie bowiem nie tylko w przypadku sprawcy popelniajacego
przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie, ale takze i do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie
stale Zrédlo dochodu.

Powyzsze uchybienia $wiadcza wiec o czeSciowej zasadnoéci postawionego w apelacji obroncy oskarzonego P. M.
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jak i zasadnoSci zarzutu obrazy art. 42481 pkt 1 i 2 k.p.k. Majgc za$
przy tym na uwadze to, iz te uchybienia nie pozwalaja na dokonanie wlasciwej merytorycznej kontroli odwolawczej
zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci, to Sad Apelacyjny na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 437
k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok w czesci skazujacej P. M., tj. w punktach 8, 23 i 24 dotyczacych tego oskarzonego i w
tym zakresie przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Oczywista konsekwencja cze$ciowego
uniewinnienia oskarzonego M. i czeSciowego uchylenia zaskarzonego wyroku dotyczacego jednego ze skazan P. M.
bylo réwniez uchylenie orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu M. w punkcie 21, o ktdrej to karze
ponownie orzeknie Sad I instancji, jezeli zaistnieja warunki do orzeczenia takiej kary okreslone w art. 85 k.k. i art.
8681 k.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji jest zobowiazany skupi¢ sie wylacznie na ustaleniu zakresu
odpowiedzialno$ci oskarzonego P. M. co do zarzuconego mu przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Nie zachodzi przy tym konieczno$¢ ponawiania przestuchania bezposrednio
na rozprawie Swiadkow za wyjatkiem M. G. (1). Nalezy bowiem poprzez jego wypowiedzi na rozprawie wyjasnic
rzeczywiste ilo$ci nabytych przez P. M. narkotykdw w postaci amfetaminy, jak i warto$¢ ich nabycia i dalszej
sprzedazy przez oskarzonego oraz okres tego nabywania. Poza tym nalezy bezpo$rednio przestuchac¢ na rozprawie P.
Z., ktory aktualnie jest zatrzymany i ztozyl zeznania w sprawie II K 189/12 (k. 4826), prowadzonej po czeSciowym
wezesniejszym uchyleniu zaskarzonego wyroku. Co do pozostalych dowodéw mozna natomiast szeroko stosowaé
przepis art. 44282 k.p.k.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu rozprawy dokona wlaSciwej, zgodnej z tre$cig art. 7 k.p.k. oceny zebranych
dowoddéw i w sposdb wlaéciwy orzeknie w zakresie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego P. M., za$ swoje
rozstrzygniecie, w razie takiej konieczno$ci, uzasadni na piSmie w pelnej zgodzie z wymogami art. 424 k.p.k. Przy
czym Sad I instancji zauwazy, w razie uznania winy oskarzonego P. M., iz czyn zarzucony oskarzonemu (w okresie
od lutego do czerwca 2005 r.) zostal popelniony pod rzadami ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity z 2003r. Dz. U. Nr 24, poz. 198 z p6zn. zm.), ktoéra utracita moc w dniu 4 pazdziernika
2005 r. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z 2012
r., Dz.U.2012.124 z p6zn. zm.). Przy czym réwniez i ta ,nowa” ustawa w miedzyczasie zostala znowelizowana, w tym
z dniem 9 grudnia 2011 r. wszedl w zycie przepis art. 56 ust. 3 sankcjonujacy wyzsze zagrozenie kara pozbawienia
wolnoéci (od lat 2 do 12) w stosunku do pierwotnego brzmienia tego przepisu, ktéry poza grzywna, jak i obecnie,
przewidywal zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci do lat 10. Réwniez przy tym nalezy zwro6ci¢ uwage na zmiane w
zakresie orzekania kary grzywny, bowiem w chwili popelnienia przez oskarzonego czynu grzywne wymierzato sie do
360 stawek dziennych, podczas gdy od dnia 8 czerwca 2010 r. grzywne te wymierza sie do liczby 540 stawek dziennych
(art. 3381 k.k. przed nowelizacja i po nowelizacji ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz



niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 206, poz. 1589). Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie dostrzegl powyzszego,
skoro nie uzasadnil ani jednym slowem koniecznoS$ci stosowania przepisu art. 481 k.k.
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