WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Krzysztof Lewandowski

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014r.

sprawy B. W. i M. W.

oskarzonych z art. 63 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 54 ust.
1w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§82
k.k. i art. 53 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. oraz z art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 marca 2014 roku sygn. akt XVI K 249/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) uchyla zawarte w punkcie 4 orzeczenie o karach lacznych pozbawienia wolnoSci i grzywny wymierzonych
oskarzonemu M. W.;

b) ustala, iz czyny przypisane oskarzonemu M. W. w punktach 2 i 3 stanowig jedno przestepstwo popelione przez tego
oskarzonego w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kwalifikujac je z art. 63 ust. 11 ust.
3, art. 53 ust. 1iust. 2, art. 54 ust. 1i ust. 2 pkt 2, i art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U.2012.124 j.t.) w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1183 k.k. i art. 6082 k.k. w zw. z art. 6086 pkt 2 k.k. wymierza mu kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny
w liczbie 250 stawek dziennych w wysokoéci po 20 (dwadzieScia) zt kazda z nich;

¢) przyjmuje w podstawach prawnych wymiaru kar pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczonych w punkcie pierwszym
wobec oskarzonego B. W. w miejsce ustepu 1 art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustep 2 tego artykutu,
eliminujac jednoczeénie przepis art. 3382 k.k.,

d) przyjmuje za podstawe prawna orzeczenia w punkcie piatym o warunkowym zawieszeniu wykonania wobec obu
oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci na okres pieciu lat préby przepisy art. 69811 3 k.k. i art. 7082 k.k.,

e) na podstawie art. 7382 k.k. oddaje obu oskarzonych w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;



IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;
III. zwalnia oskarzonych w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.

Marek Kordowiecki Mariusz Tomaszewski Krzysztof Lewandowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 249/13 uznal
oskarzonych B. W. i M. W. za winnych tego, ze w okresie przelomu 2009 i 2010 roku do 10 lipca 2013 roku w P.
gm. S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawiali krzewy konopi innych niz wlokniste w liczbie mogacej dostarczy¢ znaczne iloéci ziela, przy
czym od czerwca 2011 roku czynili to przy uzyciu takich przyrzadéw jak lampy, wentylatory, osuszacze, pompy oraz
rury tworzace instalacje elektryczng i nawadniajacg, z ktérych w okresie od czerwca 2010 roku wytworzyli wbrew
przepisom cytowanej ustawy znaczng ilo$é, tj. co najmniej 6.300 gram $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste, czyniac z tego procederu stale zrédlo dochodu, tj. popelienia przestepstwa z art. 63 ust. 1 w zw.
z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 54 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 tej ustawy i
art. 53 ust. 1w zw. z ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 1182 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. i art. 6082 k.k. w zw. z art. 6086 pkt
2k.k.iart. 3382 k.k. wymierzyl kazdemu z nich kary po 2 lata pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbach po 200 stawek
dziennych w wysokoSci po 20 zt kazda a nadto uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od czerwca
2010 roku do 10 lipca 2013 roku w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 listopada 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢, tj. co najmniej 6.300 gram Srodka odurzajacego w postaci konopi
innych, niz wldkniste, czynigc sobie z tego procederu state zrédto dochodu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust.
1w zw. z ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 56 ust. 3
tej ustawy i art. 3382 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w liczbie 100 stawek dziennych w
wysokosci po 20 zl kazda i na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. W. kary polaczyt
i orzekl wobec niego kary laczne 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 250 stawek dziennych w wysokoéci
po 20 zt kazda a nadto na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec kazdego z
oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesit na okresy proby 5 lat, zaliczajac nadto na podstawie art.
6381 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywien okresy tymczasowych aresztowan kazdego z oskarzonych, na podstawie
art. 4581 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej osiggnietej z przestepstwa przez B. W. w
postaci zabezpieczonej kwoty 1745 Euro oraz przepadek réwnowartoSci osiggnietych korzys$ci majatkowych przez B.
W. wkwocie 59.021,75 zti przez M. W. w kwocie 31.500 zt a takze na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zasadzil od oskarzonych na wskazany cel spoleczny nawiazki od B. W. w kwocie 2.000 zl i od M. W. w
kwocie 3.000 z} oraz orzekl na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dowodéw rzeczowych
i orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora na niekorzysé obu oskarzonych w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, ktéry w apelacji zarzucit mu obraze przepisow prawa materialnego, polegajaca na:

- wadliwym zastosowaniu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 3382
k.k. jako podstaw prawnych wymierzenia B. W. w pkt 1 i M. W. w pkt 2 kary pozbawienia wolnoéci i grzywny,
podczas gdy zgodnie z dyspozycja normy art. 11§83 k.k. podstawe prawna wymierzenia oskarzonym kar pozbawienia
wolnoéci, jak rowniez grzywny, winna stanowi¢ kwalifikacja obejmujgca art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z p6Zn. zm.);

- wadliwym zastosowaniu przepisu art. 3382 k.k. jako podstawy prawnej wymierzenia M. W. w pkt 3 grzywny, podczas
gdy podstawe prawna wymierzenia tej kary winna stanowi¢ kwalifikacja obejmujaca art. 56 ust. 3 w/w ustawy;



- wadliwym pominieciu w podstawie prawnej wymiaru kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej M. W. w pkt 3 za czyn z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii regulacji art. 6082 i §6 pkt 3 k.k., podczas
gdy podstawe prawna wymierzenia wymienionemu tej kary winna stanowi¢ kwalifikacja obejmujaca art. 56 ust. 3
wskazanej ustawy w zw. z art. 60§21 6 pkt 3 k.k,;

- wadliwym zastosowaniu art. 6981 k.k. oraz art. 7081 k.k. i orzeczeniu na ich podstawie w pkt 5 kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych oskarzonym z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, podczas gdy podstawe prawng
zastosowania tejze instytucji powinna stanowi¢ kwalifikacja obejmujgca art. 6981 w zw. z §3 k.k. oraz art. 7082 k.k.,

- niezastosowaniu normy art. 7382 k.k. i w konsekwencji nieorzeczeniu wobec oskarzonych obligatoryjnego dozoru
kuratora

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w podstawach prawnych orzeczen
o karach wymienionych wyzej przepiséw oraz oddanie obu oskarzonych pod obligatoryjny dozér kuratora.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w pelni uzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przeprowadzone na rozprawie dowody w postaci wyjaénien B. W. (k. 46-48, 59-61, 72,
124-126, 286-287, 288-289, 329-330, 561-562) i M. W. (k. 90-94c¢, 106, 288-289, 333-334, 562-563), ktorzy szczerze
przyznali sie do winy i w sposdb tozsamy, zwlaszcza po przeprowadzonej na etapie postepowania przygotowawczego
konfrontacji wyjaénili na temat ich zamiaréw i przebiegu zdarzen oraz w postaci korespondujacych z nimi przeszukan,
ujawnionych dowodoéw zwigzanych z prowadzeniem hodowli konopi i opinii dotyczacej hodowanych roslin (k. 3-8,
14-15, 16-27, 28, 29-44, 103-105, 147-158, 268-274) wskazuja jednoznacznie na wine obu oskarzonych w popelieniu
przypisanych im czynéw, jak i przyjetych do tych czynoéw kwalifikacji prawnych. Ustalenia te nie sa kwestionowane
przez strony, wiec nie zachodzi tu potrzeba, by do tych kwestii szerzej sie odnosi¢. Jedynie podkreéli¢ nalezy, iz z
ustalen tych wynika jednoznacznie, iz oskarzony M. W. z gbry zalozyl, ze ,wyprodukowane” przez niego i szwagra
W. narkotyki (Srodki odurzajace) w postaci marihuany bedzie wprowadzac¢ do obrotu, czyniac sobie z tego calego
procederu stale Zrédlo dochodu. Jego zamiar obejmowal nie tylko bowiem dzialalno$¢ hodowlang i wytworzenie z
konopi innych niz indyjskie marihuany, ale i jednoczesnie sprzedaz tego narkotyku z znacznych ilo$ciach, co przeciez
mialo miejsce. Ta okolicznoé¢ umknela zarowno Sadowi I instancji, jak i skarzacemu prokuratorowi a przeciez
$wiadczy ona o wystepowaniu w stosunku do calej tej dzialalnoéci u oskarzonego M. W. z géry powzietego zamiaru.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny, kierujac sie przepisem art. 455 k.p.k., bez dokonywania zmian w ustaleniach
faktycznych zmienil zaskarzony wyrok, poprawiajac bledna kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu W.
w ten sposob, iz przyjal, ze oba przypisane temu oskarzonemu w punktach 2 i 3 stanowig jedno przestepstwo ciagle
kwalifikowane z art. 63 ust. 11 ust. 3, art. 53 ust. 11 ust. 2, art. 54 ust. 1i ust. 2 pkt 2,1 art. 56 ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 j.t.) w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 6581 k.k. Konsekwencja przyjecia dwoch zarzuconych oskarzonemu W. i dwoch przypisanych temu oskarzonemu
czynow jako jednego przestepstwa ciaglego bylo uchylenie orzeczenia o wymierzonych wobec tego oskarzonego karach
lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny.

Jednoczesnie w pehli zgadzajac sie z zarzutami apelujacego, iz w takim przypadku podstawa wymierzenia
oskarzonemu M. W. kary pozbawienia wolnoéci i grzywny w $wietle brzmienia art. 1183 k.k. jest wylacznie art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 j.t.), ktéry w sankcji przewiduje
wymierzenie obu tych kar a takze zgadzajac sie z oskarzycielem za konieczno$cia nadzwyczajnego zlagodzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, co prawidlowo zreszta wywiodt Sad I instancji, Sad Apelacyjny za to
przestepstwo na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 6082 k.k. w zw. z art. 60§6 pkt 2 k.k. wymierzyl
temu oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 250 stawek dziennych w wysokoSci po 20
(dwadzieécia) zt kazda z nich, ktére co do wymiaréw odpowiadaja orzeczonym przez Sad I instancji karom lacznym.



Kierujac sie za$ zarzutami apelacji i wskazanymi wyzej podstawami prawnymi kar pozbawienia wolnosci i grzywny
za przestepstwo popelnione takze przez oskarzonego B. W., Sad odwolawczy na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie, przyjmujac w podstawach prawnych wymiaru kar
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych w punkcie 1 wobec tego oskarzonego w miejsce ustepu 1 art. 53 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii ustep 2 tego artykulu, eliminujac jednoczesnie przepis art. 3382 k.k. Nie ulega przeciez
watpliwosci, o czym juz wyzej wskazano, iz wskazany przepis art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
stanowi samodzielng podstawe wymiaru obu tych kar.

Sad Okregowy przyjal zasadnie, iz obaj oskarzeni z popelnienia przypisanych im przestepstw uczynili sobie stale
zroédlo dochodu, dzialajac tym samym w warunkach przepisu art. 6581 k.k., ktory do takiego sprawcy nakazuje
stosowac przepisy dotyczace wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz Srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie, przewidziane dla sprawcy okre§lonego w art. 6482 k.k. W tych okoliczno$ciach wiec podstawa warunkowego
zawieszenia wykonania wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci powinien by¢ takze przepis art. 6983 k.k., na
przestanki ktérego Sad I instancji prawidtowo wskazal, za$§ podstawa okreslenia okresu proby jest przepis art. 7082
k.k. a poza tym tacy sprawcy, jak oskarzeni powinni zosta¢ na podstawie art. 7382 k.k. oddani w okresie préby pod
dozoér kuratora sadowego.

Kierujac sie wiec tymi przestankami, stusznie dostrzezonymi przez apelujacego oraz uwzgledniajac w tym zakresie
wnioski apelacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. dokonat stosownej zmiany
zaskarzonego wyroku, jak w punkcie I d, e.

Dopiero tak dokonane zmiany powoduja, iz zaskarzony wyrok uwzglednia w pehlni przepisy prawa materialnego
zawarte w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 j.t.) oraz kodeksie karnym
a tym samym w pelni odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny nie znajdujac natomiast juz innych podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w tym
podstaw branych pod uwage z urzedu, w oparciu o art. 43781 k.p.k. utrzymat ten wyrok w mocy w pozostalej czesSci.

Majac na uwadze fakt, iz obaj oskarzeni szczerze przyznali sie do winy, w pelni zaakceptowali prawidlowe ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji, za§ wniesienie apelacji oraz poczynione przez Sad Apelacyjny zmiany
zaskarzonego wyroku wynikaly z przyczyn od oskarzonych zupekie niezaleznych, kierujac sie wzgledami stlusznosci
oskarzeni ci zostali zwolnieni od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze na podstawie
art. 62481 k.p.k.

MAREK KORDOWIECKI MARIUSZ TOMASZEWSKI KRZYSZTOF LEWANDOWSKI



