UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 120/13 uznal
oskarzonego M. F. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2004 r. do 26 maja 2012 r. w D. M. gm. W. w
woj. (...) psychicznie i fizycznie znecat sie nad swoja zong A. F. i synem K. F. w ten sposob, ze bedac pod wplywem
alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych grozil im pozbawieniem zycia i zdrowia, wyzywal stowami
wulgarnymi i obrazliwymi, szarpal za ubrania, bit A. F. reka po twarzy, a syna — ksiazkami oraz reka po jego glowie oraz
kijem od miotly po jego plecach, wyganial ich z domu, tj. popelienia przestepstwa z art. 20781 k.k. i za przestepstwo
to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci oraz uznatl oskarzonego M. F. za
winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2012 r. w D. M. gm. W. w woj. (...), dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia
zycia A. F., uciskajac swoimi rekoma szyje pokrzywdzonej, usitowal udusié bylg zone A. F., czym spowodowal u niej
nastepujace obrazenia ciala: po prawej stronie szyi dwa zadrapania, jedno pasmowate o przebiegu pionowym, drugie
nieco nizej, mniejsze o wymiarach okolo 0,5 na 0,3 cm, po lewej stronie szyi, w dolnej czesci liczne punktowe otarcia
naskoérka, w okolicy zuchwy po stronie lewej pasmowate otarcie naskérka dlugosci okolo 2,5 cm, na przysrodkowe;j
powierzchni lewego ramienia kilka okraglych sincow, Swiezych, fioletowych, lecz zamierzonego czynu nie zrealizowal
z uwagi na wyrwanie sie i ucieczke pokrzywdzonej, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.
i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6082 k.k. i art. 60§6 pkt 2 k.k.
wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec
oskarzonego kary jednostkowe i wymierzyt mu kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie
art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres stosowanego w sprawie tymczasowego aresztowania od 23.07.2012 r. do
dnia zwolnienia oraz na podstawie art. 62 k.k. orzekl terapeutyczny system wykonywania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok na niekorzysc¢ oskarzonego w czesci dotyczqacej orzeczenia o karze,
zarzucajac mu razgcg niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 1381
k.k. w zw. z art. 14881 k.k. wynikajgca z nieslusznego zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i w
konsekwencji wymierzenia mu kary 4 lat pozbawienia wolnoéci, mimo ze wynikajace ze zgromadzonego materialu
dowodowego okoliczno$ci wskazujg na znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu
i znaczny stopien winy oraz uzasadniaja przekonanie, ze w przedmiotowej sprawie wymierzona w ustawowych
granicach kara nie bylaby niewspolmiernie surowa i przemawiaja przeciwko skorzystaniu przez sad z pozostawionej
jego uznaniu, mozliwo$ci takiego zlagodzenia kary i w oparciu o ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu za to przestepstwo kary 8 lat pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie mu kary lacznej 8
lat pozbawienia wolno$ci.

Obronica oskarzonego zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

I. blad z ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mial wplyw na jego tre$c, polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, iz oskarzony M. F. swoim zachowaniem wypehil ustawowe znamiona przestepstw, o
ktorych mowa w art. 207 k.k. oraz art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w sytuacji, gdy zebrane dowody nie pozwalaja
na stwierdzenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych i przypisanych mu czynéw;

I1. obraze nastepujacych przepiséw postepowania:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k. polegajaca na ocenie zeznan Swiadkéw, w tym zwlaszcza
pokrzywdzonych oraz wyjasnienn oskarzonego M. F. z nadmierna swoboda z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, z brakiem poszanowania dla art. 582 k.p.k., co doprowadzilo do sytuacji,
w ktorej okolicznoS$ci przemawiajgce na korzysé oskarzonego M. F. nie zostaly uwzglednione, mimo Ze zachodzily ku
temu wystarczajace podstawy,



2) art. 582 k.p.k., polegajaca na nie rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego M. F.,
ktodre to naruszenia mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia;
III. z ostrozno$ci procesowej nadto:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, polegajaca na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie pomimo, ze oskarzony
nie dokonal zarzucanego mu czynu, gdyz nie pobiegl za pokrzywdzona z powodu zmeczenia, podrozy, péznej pory i
wypitego alkoholu, to nie moze by¢ jednak mowy o zastosowaniu instytucji zrebowo wyslowionej w art. 15 k.k., gdy
tymczasem z okolicznoéci sprawy i ustalen poczynionych przez Sad I instancji jednoznacznie wynika — iz opierajac
sie na stanie faktycznym ustalonym przez Sad I instancji — w przedmiotowej sprawie konieczne bylto zastosowanie
art. 15 k.k., gdyz w gre wchodzilo odstgpienie przez oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, ktére mialo
charakter dobrowolny, choé¢ niekoniecznie motywowany pobudkami moralnymi, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci
zastosowania dobrodziejstwa, o ktérym mowa w art. 15 k.k.;

2. obraze nastepujacych przepiséw postepowania, tj.: art. 201 k.p.k. poprzez oparcie tresci orzeczenia na opinii,
ktdra jest niejasna i niepelna, gdyz nie wskazuje, dlaczego biegli wydajacy opinie w przedmiotowej sprawie uznali,
ze oskarzony nie dzialal pod wplywem silnego wzbur zenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, gdy tymczasem
z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, iz szereg zachowan oskarzonego poprzedzajacych
zarzucany mu czyn mogto mie¢ zrodlto w tzw. a fekcie, o ktorym mowa w art. 148 §4 k.k.,

ktore to naruszenia mialy wplyw na tre$c orzeczenia;

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 14884 k.k., polegajaca na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie wobec
oskarzonego nie mozna zastosowac art. 14884 k.k. pomimo, ze z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I
instancji wynika, iz zachowanie oskarzonego moglo mie¢ miejsce w warunkach tzw. afektu, o ktérym mowa w art.
14884 k.k.

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu
czynow, ewentualnie o zmiane kwalifikacji czynu z art. 14881 k.k. na art. 217 k.k. przy uwzglednieniu instytucji, o ktorej
mowa w art. 15 k.k., badZ o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zasluguja w zadnej czesci na uwzglednienie, co $wiadczy o ich oczywistej bezzasadno$ci.

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy oskarzonego w swojej tresci jest dalej idaca, niz apelacja prokuratora z uwagi
na kwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji oraz kwestionowanie winy oskarzonego,
zostanie ona omowiona w pierwszej kolejnos$ci.

I. Oméwienie apelacji obroncy oskarzonego.

W pierwszym rzedzie apelujacy kwestionuje mozliwo$¢ ustalenia, iz w sprawie istnieja wiarygodne dowody, z ktorych
jednoznacznie wynika, iz oskarzony znecal sie fizycznie i psychicznie nad Zong i synem oraz, ze chcial w dniu
23.07.2012 1. pozbawié zycia swoja zone.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz Sad Okregowy przeprowadzil poprawnie (z matym wyjatkiem, o czym nizej) postepowanie
dowodowe, ktore dalo jednoznaczna odpowiedz na w/w okolicznoSci.

Fakty dotyczace znecania sie oskarzonego nad byla zona oraz synem K. wynikaja jednoznacznie z konsekwentnych
zeznan pokrzywdzonej A. F. (k. 7-10, 28-31, 70-72, 273-275, 460-466 oraz z k. 34-35 akt XIV C 502/12
Sadu Okregowego w P. (1) Wydzial Zamiejscowy w P. (sprawa rozwodowa) i k. 725-730, ktére znajduja pelne
odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonego syna K. F. (k. 20-22, 466-468). Oczywistym jest, jak to zauwaza



Sad I instancji, iz akty znecania w rodzinie maja z reguly miejsce w czterech $cianach w sytuacji, gdy aktéow tych
nie widzg osoby postronne. Taka bowiem jest juz natura tego typu przestepstw, skoro sprawca jest z reguly jeden
z czlonkéw rodziny, za$ ofiarami agresywnych zachowan werbalnych (psychicznych) oraz fizycznych jest inny badz
inni czlonkowie rodziny, zamieszkujacy wspolnie ze sprawca. W takich wiec sytuacjach trudno wrecz o postronnych i
obiektywnych $wiadkéw, ktérzy mogliby naocznie zaobserwowaé takie wta$nie akty przemocy psychicznej i fizycznej
w konkretnej rodzinie. Tak tez co do zasady i dzieje sie w niniejszej sprawie, ale w toku rozprawy przeshuchano
takze $wiadkow, ktorzy widzieli pewne akty przemocy ze strony oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych. Oskarzony
wprawdzie zaprzeczyl, by stosowal przemoc wobec swojej zony i syna, czyli by zachowywal sie wobec nich tak, jak
to wynika z ich zeznan, ale stusznie Sad Okregowy tym zapewnieniom oskarzonego nie dal wiary. Wyzej bowiem
juz wspomniano, iz w tym zakresie zeznania A. F. sa konsekwentne i nie zawieraja zadnych istotnych sprzecznosci
oraz znajduja odbicie w zeznaniach drugiego pokrzywdzonego K. F.. Co istotne, i na co réwniez zwraca uwage
Sad I instancji, w zaden spos6b nie mozna zarzuci¢ pokrzywdzonej, iz celowo, na uzytek sprawy rozwodowej
skierowala przeciwko oskarzonemu zarzuty znecania sie psychicznego i fizycznego wzgledem niej i ich syna. Najpierw
bowiem pokrzywdzona zainicjowala postepowanie rozwodowe, gdzie w pozwie o rozw6d nawet nie starala sie w jaki$
szczegblny sposob przedstawic¢ oskarzonego jako tyrana rodzinnego i nie wspomniala nic o stosowaniu przez niego
przemocy fizycznej. Dopiero kwestia na pojawila sie juz po orzeczonym prawomocnie rozwodzie, po zdarzeniach z
dnia 23.07.2012 r. Pokrzywdzona przy tym przekonujaco podala, ze w sprawie rozwodowej nie chciala roztrzasac
swoich rodzinnych probleméw, skupiajac sie przede wszystkim na naduzywaniu przez oskarzonego alkoholu, ktory to
fakt naduzywania wynika jednoznacznie z opinii psychiatryczno-psychologicznej (k. 342-348, 710-712), co zreszta tez
wplynelo na wyciagniecie przez bieglych wniosku o koniecznosci orzeczenia terapeutycznego systemu wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci w przypadku orzeczenia takiej kary. Wreszcie podac¢ nalezy, iz zeznania pokrzywdzonych
w zakresie znecania sie nad nimi przez oskarzonego nie byly w tej sprawie odosobnione, bowiem znajduja one
wiarygodne potwierdzenie w zeznaniach M. N., ktora czesto przebywala w D. M. i tam byla nieraz $wiadkiem
agresywnych zachowan sie oskarzonego nad zona i synem, w tym widziala rowniez jak oskarzony stosowat przemoc
fizyczna wobec zony (k. 73-75, 579-582) oraz E. L., ktora slyszala o takich zachowaniach oskarzonego od A. F. (akt IT
Ko 1892/13 Sadu Rejonowego w W.).

Wreszcie powyzsze zeznania dotyczace znecania sie oskarzonego nad rodzing znajduja potwierdzenie w zeznaniach
siostry pokrzywdzonej J. F., ztozone na etapie postepowania przygotowawczego (k. 26-27). J. F. na rozprawie zmienita
swoje zeznania, potwierdzajac wprawdzie sytuacje zaslyszane od siostry, ale tez wyraznie broniac oskarzonego, ktory
jest bratem jej meza, tj. D. F. (k. 503-597).

Sad Okregowy zauwazyl sprzecznosci z relacji tego ostatniego $wiadka, shusznie nie dajgc wiary zeznaniom zlozonym
w toku rozprawy, logicznie argumentujac swoje stanowisko.

Wreszcie w przedmiotowym zakresie Sad I instancji logicznie ocenit wyjatkowo stronnicze zeznania D. F., ktory w
Sledztwie nie potrafil nic powiedzieé¢ na temat pozycia malzenskiego brata z pokrzywdzona (k. 66-67), by na rozprawie
twierdzi¢, ze to bylo malzenstwo idealne, jak byly pieniadze i pozytywnie wypowiadac sie o oskarzonym a negatywnie o
pokrzywdzonej (k. 598-600) oraz tak samo ocenil zeznania M. M., siostry oskarzonego, ktéra wprawdzie nie potrafila
niczego powiedzie¢ na temat probleméw w malzenstwie brata z uwagi na sporadyczno$¢ kontaktéw miedzy nimi,
przyznajac jednak, ze brat mial problem z naduzywaniem alkoholu (k. 60-62), ale juz na rozprawie wyraznie trzymala
strone brata, wypowiadajac sie o nim pozytywnie (k. 600-602).

Sad I instancji réwniez logicznie ocenil zeznania A. O., ktora jednak nie potrafila powiedzieé¢ niczego na temat sytuacji
panujacej w malzenstwie oskarzonego i pokrzywdzonej z uwagi na rzadki kontakt z nimi (k. 723-725).

W tych okolicznoéciach sprawy wyjasnienia oskarzonego, ktory zaprzeczal, by znecal sie nad Zong i synem calkowicie
uzna¢ nalezy za golostowne i nie znajdujace uzasadnienia w rzeczywistosci (k. 39-42, 48-50, 453-459). Z wyjasnien
tych wynika bowiem, ze to pokrzywdzona znecala sie nad nim fizycznie, miala naduzywaé alkoholu, pod wplywem
ktorego byla agresywna i to ona na nim lamala kije od szczotek. Wyzej natomiast wprost wykazano, ze to byto zupehie
odwrotnie.



Powyzsze dowody razem wziete oraz ich prawidlowa ocena dokonana przez Sad Okregowy prowadza do
jednoznacznego wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego w popekieniu przypisanego mu przestepstwa z art. 20781
k.k.

Nie sa wiec prawdzie twierdzenia apelujacego, ze jedynie zeznania pokrzywdzonej A. F. $§wiadczyly o winie
oskarzonego w zakresie znecania sie nad nig i ich synem. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz nie moze dziwi¢ postawa
pokrzywdzonej, ktora chciala sie rozwiesé z oskarzonym, skoro ten stale naduzywat alkoholu, przez tyle lat znecal sie
nad nig fizycznie i psychicznie, jak rowniez podobnie traktowat ich syna a méwigc potocznie byl wysoce niegodziwym
mezem i ojcem. Tym samym wiec nie moze dziwié jej postawa, ze po rozwodzie znalazla nowego partnera zyciowego
i ze starala sie wyeliminowa¢ ze swojego zycia M. F..

Apelujacy, negujac ocene dowoddéw przeprowadzong w tym zakresie przez Sad I instancji jedynie ogranicza sie do
nadania wlasnej oceny wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom pokrzywdzonej, nie starajac sie nawet wykazaé¢, jak
tego przeciez wymaga postawienie zarzutu na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., iz ocena Sadu orzekajgcego jest ocena
dowolna, niezgodna z zasadami przewidzianymi w art. 7 k.p.k.

Skoro za$ ocena ta w pehi czyni zado$¢é wymogom przewidzianym we wskazanym przepisie i Sad I instancji nie
mial zadnych watpliwosci, iz oskarzony zachowywat sie wobec bylej zony i syna w spos6b opisany w przypisanym
oskarzonemu czynie, to oczywistym jest, ze rowniez nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez ten Sad przepisu art. 582
k.p.k. Zachowania oskarzonego opisane przez Sad I instancji polegajace na czestym wszczynaniu awantur domowych
pod wplywem alkoholu w stosunku do zony, jak i syna K., wyrazaniu pod ich adresem grozb zrobienia krzywdy,
pozbawienia Zycia, kierowania pod ich adresem slow wulgarnych i obrazliwych, szarpaniu za ubrania, uderzaniu
rekoma po twarzy zony oraz uderzaniu syna reka po glowie czy ksiazkami oraz kijem po plecach a takze wyganianie
ich z domu stanowia typowe, klasyczne wrecz elementy psychicznego i fizycznego znecania sie, o ktéorym mowa w
art. 20781 k.k. A skoro te elementy wystepowaly przez kilka lat, regularnie ze znaczng czestotliwos$cia, to nie ulega
watpliwosci, iz oskarzony takim swoim zawinionym dzialaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art.
20781 k.k.

Sad Okregowy dokladnie wyjasnil ustalong w tej sprawie strone przedmiotowg i podmiotowa tego przestepstwa, na
ktore to ustalenia Sad Apelacyjny, by sie tu nie powtarza¢, wprost sie odwoluje i w $§wietle tych ustalen nie budzi
zadnych watpliwo$ci wina oskarzonego w popelnieniu tego przestepstwa.

Skoro za$ apelujacy nie jest w stanie wykazac, by te ustalenia Sadu I instancji byly dowolne, to w tym zakresie zarzuty
apelacyjne nie zasluguja na uwzglednienie.

Roéwniez nie znajduja zadnego uzasadnienia zarzuty dotyczace dowolnego ustalenia przez Sad Okregowy, iz oskarzony
dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa a w zasadzie usilowania zabdjstwa swojej bylej zony A. F. w dniu
23.07.2012 1., tj. czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.

Zachowanie sie oskarzonego tego dnia wzgledem A. F. wprost wynika z konsekwentnych zeznan A. F., na ktore to
zeznania juz wyzej wskazano, korespondujacych z nimi zeznan interweniujacych funkcjonariuszy Policji J. S. (k. 76-78,
108-109, 576-577), D. R. (k. 79-80, 110-111 i 577-578) i L. K. (k. 81-82 i 578-579) oraz przyjmujgcego zgloszenie
P. P. (k. 105-106), ktorzy w pehi potwierdzili relacje pokrzywdzonej, iz oskarzony, znajdujac sie z znacznym stanie
nietrzezwo$ci i bedgc wysoce agresywnym, chwytajac ja za gardlo chcial ja udusi¢, co by nastgpilo, gdyby mu sie nie
wyrwala i nie schowala w lazience mieszkania matki J. O., zgloszen na Policje tego zdarzenia przez J. O. (k. 107) i
A F. (k. 167-170), ujawnionych u pokrzywdzonej obrazen szyi, zuchwy i ramienia lewego, ktére wynikaja z ogledzin
tych czesci ciala, dokumentacji medycznej (k. 14, 91-93), zeznan lekarza W. K., ktdry pierwszy badat pokrzywdzong
(k. 731-732) i opinii bieglej z dziedziny medycyny sadowej U. D. (k. 33, 220-221, 573-575). Ta relacja pokrzywdzonej
znajduje rowniez wyraz w zeznaniach E. L., ktora widziala obrazenia na szyi pokrzywdzonej i dowiedziala sie od niej,
co sie wydarzylo. Sad Okregowy zauwazyl przy tym jedyna niekonsekwencje w zeznaniach pokrzywdzonej odnoénie
wzajemnego usytuowania sie wzgledem sobie jej i oskarzonego w chwili zaatakowania jej przez M. F., bowiem w



pierwszych zeznaniach podala, Ze zostala zaatakowana przez meza, jak jeszcze lezala w t6zku a w nastepnych, jak juz
byla w pozycji stojacej. Ta ostatnia okoliczno$é byla juz bowiem nie tylko konsekwentnie przez nig podawana, to nadto
znajduje ona pelne potwierdzenie w opinii bieglej U. D., odwotujacej sie do obrazen ujawnionych na przyérodkowej
powierzchni lewego ramienia pokrzywdzonej, ktore sa typowymi obrazeniami pochodzacymi od ucisku palcow lewej
reki napastnika, trzymajacego to ramie pokrzywdzonej od tytu. Poza tym fakt, iz pokrzywdzona w czasie pojawienia
sie w pokoju napastnika stala wynika z wyjasnien oskarzonego. Nie ulega tez watpliwosci, iz oskarzony rzucil sie na
pokrzywdzona, ktéra upadla na brzuch, przygnio6tl ja swoim cialem do t6zka i dusil ja dlorimi za szyje. Taki mechanizm
dzialania napastnika poza zeznaniami pokrzywdzonej znajduje pelne uzasadnienie w opinii bieglej U. D., opartej
przeciez na ujawnionych obrazeniach na szyi pokrzywdzonej. Co istotne, pokrzywdzona czula w trakcie $ciskania
jej szyi przez oskarzonego, ze umrze, co koresponduje z wywodami bieglej D., gdyz z jej opinii jasno wynika, ze
taki mechanizm duszenia, zastosowany przez sprawce, stanowit bezposérednie zagrozenie jej zycia. Pokrzywdzona, na
szczedcie dla niej, podjela skuteczng obrone, odginajac palce oskarzonego zaciskajace sie na jej szyi a gdy oskarzony
chcial siegna¢ po poduszke, aby ja uciszy¢, uwolnila sie od niego i wybiegla z pokoju, mimo ze oskarzony probowal ja
jeszcze zlapa¢ za koszule nocna, ale mu sie wysliznela z reki.

Sad Okregowy dokladnie przeanalizowal sam przebieg inkryminowanego zdarzenia, okoliczno$ci jakie mialy miejsce
po tym zdarzeniu, lacznie z zatrzymaniem oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji oraz jakie mialy miejsce
weczesniej, zwigzane z przeprowadzeniem rozprawy rozwodowej, doreczeniem oskarzonemu pozwu o rozwod dwa dni
przed jego wyjazdem do Niemiec do pracy, poinformowaniem przez pokrzywdzona oskarzonego o prawomocnym
wyroku rozwodowym po uprawomocnieniu sie tego wyroku i przestaniu pokrzywdzonej przez oskarzonego 630
euro oraz o rozmowie telefonicznej na temat tego rozwodu, jak i przezyciach wewnetrznych oskarzonego w zwigzku
z tym rozwodem i jego powrotem do domu, spozywaniem po drodze znacznych iloSci alkoholu, dostaniem sie
przez oskarzonego ok. godz. 3:00 do budynku, wylamaniem zamka od drzwi i natychmiastowym zaatakowaniem
pokrzywdzonej w sposob, o ktéorym byta juz mowa.

Sad I instancji dokonujgc tych ustalen opart sie poza zeznaniami pokrzywdzonej i zeznaniami w/w policjantow na
aktach sprawy rozwodowej, czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach M. B., sasiada oskarzonego i
pokrzywdzonej, ktéry w nocy wpuscil oskarzonego do domu (akta IT Ko 753/13 Sadu Rejonowego w T.) oraz A. S.,
wiozacego wowczas oskarzonego z Niemiec do domu (k. 309-310) i R. T., ktéra zwolnila oskarzonego w Niemczech
z pracy do domu (k. 306-307).

Te korespondujace ze soba dowody pozwolily na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych zaréwno co do
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, zamiaré6w oskarzonego, jak i motywow jego dzialania. Jednocze$nie Sad I
instancji zasadnie ustalil, iz pokrzywdzona nie ukrywala przed osobami trzecimi swojego zamiaru rozwiedzenia sie
z mezem, co wynika nie tylko z jej zeznan, ale choc¢by z zeznan D. F. (brata oskarzonego), ktory juz na poczatku
2012 r. dowiedzial sie od swojej matki, ze A. F. chce rozwieé¢ sie z oskarzonym (k. 67, 598), zeznan M. M. (siostry
oskarzonego), ktoéra o zamiarze pokrzywdzonej dowiedziala sie od swojej bratowej J. (k. 61), za$ J. F. jeszcze przed
rozwodem, ale jak juz oskarzony przebywal w Niemczech, dowiedziala sie od pokrzywdzonej (swojej siostry), ze zlozyla
pozew rozwodowy, o czym oskarzony wiedziat (k. 593).

Zasadnie wiec Sad I instancji ustalil, ze pokrzywdzona w rodzinie oskarzonego nie kryla sie ze swoim zamiarem
rozwiedzenia sie z M. F. a tym samym w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego nie zasluguja na wiare, by
pokrzywdzona prosila oskarzonego, by o tym zamiarze nikomu ze swojej rodziny nie méwil. Zasadnie roéwniez
Sad Okregowy odmowil wiary oskarzonemu, iz pokrzywdzona obiecywala mu, ze jak pojedzie do Niemiec i zarobi
pieniadze, to ich relacje poprawia sie, ze cofnie pozew. Nie doé¢ bowiem, ze pokrzywdzona temu kategorycznie
zaprzeczyla, to stusznie Sad I instancji zauwaza, ze przed wyjazdem do Niemiec oskarzony dowiedzial sie oficjalnie
z zawiadomienia przestanego przez Sad Okregowy w P. (1) Wydzial Zamiejscowy w P. wraz z zalagcznikami, ze jego
zona zlozyla pozew o rozwod i znal termin rozprawy, jak i konsekwencje prawne nieprzybycia na te rozprawe bez
usprawiedliwienia.



Wreszcie Sad I instancji dokladnie ocenil wyjasnienia oskarzonego odnoénie samego inkryminowanego zdarzenia, nie
dajac im w zakresie zamiaréw oskarzonego i przebiegu zdarzenia wiary. W tym zakresie bowiem wyjasnienia te stoja w
catkowitej niezgodnoSci z wiarygodnymi a oméwionymi wyzej dowodami, zwlaszcza w postaci zeznan pokrzywdzonej,
zeznan policjantéw, ujawnionych na ciele pokrzywdzonej obrazen i opinii bieglej U. D.. Niewiarygodnie wiec brzmia
stowa oskarzonego, ze nie chcial jej zrobi¢ krzywdy a chcial jedynie z nig porozmawiaé. Przecza temu bowiem sposob
wejScia do mieszkania, w ktorym przebywala pokrzywdzona, tj. otwarcie drzwi z uzyciem sily fizycznej, wskutek ktorej
zostalo czeSciowo wyrwane gniazdo zamka (k. 15-16, 91-92) oraz natychmiastowe zaatakowanie pokrzywdzonej bez
jakiegokolwiek stowa i przystapienie po jej powaleniu na 16zko do duszenia. Takze zasadnie za niewiarygodne Sad
I instancji uznal twierdzenia oskarzonego na temat czasu powstania tych obrazen, tj. ze widzial je u pokrzywdzonej
juz w dniu wyjazdu do Niemiec, tj. 26.05.2012 r., jak i czasu wystepowania u pokrzywdzonej chrypki, co poza
zeznaniami pokrzywdzonej pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z opinia bieglej U. D. i zeznaniami lekarza badajacego
pokrzywdzong W. K.. Przy czym z opinii bieglej jasno wynika, ze mocna chrypka, jaka byla slyszalna w mowie
pokrzywdzonej byla wynikiem mocnego ucisniecia krtani i strun glosowych.

Zasadnie natomiast Sad Okregowy dal wiare oskarzonemu na temat okolicznoS$ci, w jakich dowiedzial sie o wyroku
rozwodowym i jego tresci, na temat jego zalamania sie po uzyskaniu tej informacji i checi powrotu do Polski, o czym
zreszta juz wyzej wspomniano.

W Swietle takich ustalen Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, iz oskarzony po przyjezdzie do domu i po pokonaniu
sitowym drzwi do mieszkania wpad} do niego z zamiarem pozbawienia zycia A. F., o czym $wiadczy natychmiastowe
przewrdcenie pokrzywdzonej na 16zko i duszenie jej rekoma za szyje, ktore to duszenie bylo na tyle intensywne, ze
utrudnialo pokrzywdzonej ztapanie oddechu a tym samym w sposob bezposredni zagrazato jej zyciu. Z opinii bieglej
U. D. wynika, ze dzialanie sprawcy sprowadzalo na pokrzywdzona bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, przy
czym moéwienie p6Zniej przez pokrzywdzong z chrypka oznacza, ze ucisk na krtan i struny glosowe byl mocny. Gdyby
wiec nie mechanizm obronny pokrzywdzonej sprowadzajacy sie do odginania palcow napastnika i odpychania, to
bardzo prawdopodobnym byloby wystapienie skutku Smierci pokrzywdzonej w wyniku jej uduszenia.

Motyw oskarzonego wynikajacy z postawy pokrzywdzonej, ktéra doprowadzita do rozwodu, mimo ze tudzil sie, ze
wyjezdzajac do pracy do Niemiec zapobiegnie rozpadowi rodziny, fakt, ze oskarzony grozil wezes$niej pokrzywdzonej,
ze ja zabije, jak sie z nim rozwiedzie i sam sposéb dzialania oskarzonego w chwili zdarzenia wprost wskazuja
na bezposéredni zamiar oskarzonego pozbawienia zycia A. F. i z takim tez zamiarem przystapil do duszenia
pokrzywdzonej. Do realizacji zamiaru jednak nie doszlo z uwagi na skuteczna obrone i ucieczke A. F.. Sad I instancji
te okoliczno$ci zdarzenia i zamiar oskarzonego wskazujacy na jego wine szeroko a przy tym logicznie opisuje, wiec
Sad odwolawczy, by w tym miejscu nie powtarzaé sie, odwoluje sie do tych wywodéw zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 33-37), czyniac z nich integralna cze$¢ niniejszego uzasadnienia.

Apelujacy do tych ustalen odnosi sie w sposéb zupelnie polemiczny a tym samym nieskuteczny.

Zaznaczy¢ nalezy, iz pokrzywdzona poprzez uzyskanie rozwodu i eksmisje oskarzonego z mieszkania chciala
definitywnie rozstac sie z oskarzonym, co przeciez nie moze nikogo dziwi¢, jezeli weZmie sie pod uwage fakt znecania
sie oskarzonego nad zong i ich synem oraz naduzywanie przez oskarzonego alkoholu. Trudno sie wiec dziwic
pokrzywdzonej, Ze juz nie chciala dalej z nim zy¢. Podnie$é przy tym nalezy, iz pokrzywdzona najpierw prawomocnie
rozwiodla sie z oskarzonym a dopiero potem zawiadomila Policje o usilowaniu pozbawienia jej zycia, jak i o znecaniu
sie ze strony oskarzonego, wiec w rzeczywisto$ci nie miala juz zadnych podstaw, by falszywie pomawia¢ oskarzonego.

Zupelnie dowolne sg dywagacje apelujacego, ze gdyby oskarzony chciat zabi¢ pokrzywdzona, to uzylby jakiego$
przedmiotu. Pozbawié zycia czlowieka mozna bowiem m.in. poprzez duszenie jego szyi rekami. Ponadto w drugiej fazie
zdarzenia oskarzony chcial wykorzysta¢ do swojego celu poduszke. Wreszcie Sad I instancji zauwazyl, iz u oskarzonego
zamiar pozbawienia zycia bylej zony powstatl nagle, wiec nie przygotowal sie w zadnej szczegblny sposéb poprzez
zaopatrzenie sie w jakie$ narzedzie, ktore bez watpienia ulatwiloby zamiar. Fakt za$ znaczacej wagi oskarzonego nie
moze przemawiac za tym, ze oskarzony nie chcial zabié¢ zony, bo gdyby chcial to uczynié, to nie miatby z tym problemu.



Nie mozna zapominad¢, iz pokrzywdzona przeciez nie byla bierna i walczyla o swoje Zycie, za$ oskarzony nie dos¢, ze
byl zmeczony dlugg podroza, to nadto znajdowal sie w znacznym stanie nietrzezwoSci, posiadajac we krwi ponad 2 %o
alkoholu (k. 2), wiec nie posiadal tej sprawnosci, gdyby byl trzezwy i wypoczety.

Wreszcie nie budzi zadnej watpliwos$ci fakt, iz oskarzony po ucieczce pokrzywdzonej do mieszkania swojej matki
polozyl sie spaé. Jak wyzej powiedziano, oskarzony przeciez tego dnia a w zasadzie tej nocy z racji dlugiej i
czasochlonnej podroézy, jak i znacznego stanu nietrzezwosci mial pelne prawo usnaé i to bez wzgledu na to czy zdawal
sobie sprawe, ze byla Zzona zawiadomi o jego zachowaniu Policje czy tez nie. Takie zachowanie oskarzonego w takim
stanie z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy jest zrozumiale i nie moze stanowic
podstawy do wysuwania skutecznego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutdéw apelacyjnych bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczacych tego przestepstwa. W zwiazku za$ z brakiem watpliwos$ci w tym zakresie o zastosowaniu art.
582 k.p.k. mowy by¢ nie moze.

Sad Apelacyjny z urzedu jedynie zauwaza, iz Sad Okregowy przy przesluchaniu J. O. (teSciowej oskarzonego) i K.
O. (brata zony oskarzonego) dopuscil sie uchybienia art. 1681 k.p.k. w zw. z art. 19182 k.p.k., bowiem powinien te
osoby, jako osoby najblizsze dla oskarzonego, pouczy¢ o prawie odmowy zlozenia zeznan. Notabene J. O. wprost w
swoich zeznaniach podala, ze gdyby mogla odmoéwic skltadania zeznan, to by odmoéwila (k. 470). Przepis art. 115811 k.k.
jasno stanowi, ze osoba najblizsza dla oskarzonego jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajgca
we wspolnym pozyciu. Mimo ustania malzenhstwa lub przysposobienia prawo odmowy zeznan trwa (art. 18282 k.p.k.).
Natomiast przystlugujace powinowatemu prawo odmowy zeznan nie dezaktualizuje sie na skutek ustania malzenstwa

jego krewnego z oskarzonym, powinowactwo trwa bowiem pomimo ustania malzenstwa - art. 618k.r.0. (por. wyrok SN
z dnia 26 kwietnia 2012 ., II KK 268/11, OSNKW 2012/10/100). Z tych tez wzgledow teéciowa i szwagier oskarzonego,
jako powinowaci, o ktérych mowa w art. 115811 k.k. maja prawo do odmowy sktadania zeznan. Wskazane uchybienie
nie moglo mieé i nie mialo zreszta zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Wyzej bowiem wykazano, pomijajac
zeznania tych swiadkow, iz na podstawie pozostalego materialu dowodowego nalezy dokonac tych samych ustalen
faktycznych, jakie poczynil Sad I instancji. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi podstawa do zastosowania przez Sad
Apelacyjny z urzedu przepisu art. 440 k.p.k. i dlatego tez Sad odwolawczy na podstawie tego przepisu i art. 438 pkt 2
k.p.k. nie uchylit zaskarzonego wyroku i nie przekazal sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nie jest w ogdle zrozumialy zarzut podnoszony przez apelujacego, iz oskarzony dobrowolnie odstapit od usilowania
pozbawienia zycia A. F.. Sad Okregowy bowiem przeciez jasno ustalil, iz pokrzywdzona poczatkowo bronila sie m.in.
poprzez odginanie palcéw oskarzonego, zaciskajacych sie na jej szyi a nastepnie, wykorzystujac fakt, iz oskarzony
rozluznil uscisk, by chwyci¢ za lezaca na l6zku poduszke, ktora chcial zakryé jej twarz, uciekla od oskarzonego.
Oskarzony jeszcze chcial ztapa¢ pokrzywdzong, probujac ja chwycié reka za koszule nocng, ale mu sie ta sztuka nie
udala, za$ pokrzywdzona pospiesznie zbiegla do mieszkania swojej matki, gdzie schronila sie przed oskarzonym i
zawiadomila o jego zachowaniu Policje. To nie jest wiec tak, jak tego chce apelujacy, iz to oskarzony dobrowolnie
zaniechal swojego zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej, ale to dzieki jej obronie a zwlaszcza ucieczce nie udato
sie oskarzonemu doprowadzi¢ swojego zamiaru do konca. Ta ucieczka bowiem przerwala dzialania oskarzonego
zmierzajace bezposrednio do uduszenia, czyli pozbawienia zycia pokrzywdzonej a tym samym nie moze by¢ tu mowy
o dobrowolnym odstgpieniu przez oskarzonego od swojego zamiaru. To bowiem czynnik zewnetrzny, tj. w tym
przykltadzie zachowanie sie pokrzywdzonej polegajace na skutecznej ucieczce z mieszkania mial decydujace znaczenie,
iz oskarzony nie zrealizowal zamierzonego czynu. Dobrowolne odstapienie od popelnienia czynu zabronionego w
ujeciu art. 15 § 1 k.k. nie zachodzi za§ wtedy, gdy sprawca odstapit na skutek okolicznoSci zewnetrznych, ktore
wplynely na jego wole i wywolaly przekonanie o niemoznosci realizacji jego zamiaru (patrz postanowienie SN z dnia
27 wrze$nia 2013 r., IT KK 223/13, LEX nr 1388594). Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal, ze z faktu, iz oskarzony nie
pobiegl za pokrzywdzona nie mozna wycigga¢ wniosku, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania przypisanego
mu czynu. Stlusznie i logicznie Sad ten zauwaza, iz zmeczenie oskarzonego wywolane dluga podréza, godzinami



nocnymi i znacznym stanem nietrzezwosci nie pozwolily mu na dalsze ewentualne dzialania. Natomiast mimo tego
stanu oskarzony, w sytuacji, gdy pokrzywdzona juz uciekala, chcial ja jeszcze zlapaé za koszule nocna a wiec tym
zachowaniem chocby pokazal, ze o dobrowolnym odstapieniu przez niego od dokonania czynu w rozumieniu art.
1581 k.k. nie moze by¢ mowy. Powyzsze wiec dowodzi przewrotnosci i dowolnosSci rozumowania apelujacego, ktory
dobrowolno$¢ zaniechania oskarzonego widzi w tym, ze oskarzony nie pobiegl za pokrzywdzona do mieszkania jej
matki, by zlapaé¢ pokrzywdzona i definitywnie zrealizowaé swoj zamiar. Jeszcze bardziej przewrotne i niezrozumiale
sa dywagacje apelujacego, probujacego wykazywac czy to usitlowanie zostalo ukoniczone czy tez nie. Oczywistym jest
bowiem, ze gdyby to usilowanie zostalo ukoniczone, to zachowanie sie oskarzonego weszloby w faze wykonania, czyli
doprowadzenia do uduszenia pokrzywdzonej a wiec do spowodowania jej Smierci. Tymczasem oskarzony duszac
pokrzywdzona znajdowal sie w fazie realizacji usilowania zabojstwa A. F., ktora to faza zostala przerwana w wyniku
dzialan obronnych pokrzywdzonej, o czym juz wyzej wspomniano. Oskarzony wiec zwolnil ucisk szyi pokrzywdzonej
nie dlatego, ze chcial juz zaniechania duszenia, ale bylo to wynikiem obronnej postawy pokrzywdzonej, z powodu
ktorej oskarzony chcial siegnaé po poduszke, by juz z jej pomoca kontynuowaé duszenie.

Wszelkie wiec dywagacje obroncy oskarzonego na wskazany temat to wylacznie typowa polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji a tym samym nie moga one zosta¢ w ogble uwzglednione. Przytoczenie wiec przez
apelujacego licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, Sadow Apelacyjnych i pogladéow doktryny w zakresie rozumienia
dobrowolnosci odstapienia od popelnienia czynu ma sie nijak do ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie.

Wreszcie chybione sa zarzuty apelujacego dotyczace niezastosowania przepisu art. 14884 k.k.

Sad Okregowy ustalil jednoznacznie, iz z chwilg dowiedzenia sie przez oskarzonego od malzonki o prawomocnym
rozwodzie mial prawo poczué sie oszukanym, gdyz mial prawo oczekiwaé po 16 latach malzenistwa, ze pokrzywdzona
od razu po wydaniu wyroku rozwodowego go o tym zawiadomi. Ta oczywisto$¢ wynika z faktu, iz oskarzony wyjechal
do pracy do Niemiec w wewnetrznym przeSwiadczeniu, ze jednak jego pozycie malzenskie ulegnie poprawie, tym
bardziej, ze zarobione pieniadze wysytal pokrzywdzonej, ktére przeznaczala na splate dtugdéw. Poza tym telefonicznie
pokrzywdzona nie chciala o tym rozmawiaé z oskarzonym ani odpowiada¢ na jego pytania i dlatego tez zmienila
numer swojego telefonu komorkowego. Oskarzony nie mogl sie z taka postawa pokrzywdzonej pogodzic i dlatego
postanowil wréci¢ do Polski, by wyjasnié te sytuacje z pokrzywdzona. Jednakze oskarzony zostal o tym rozwodzie i
orzeczonej eksmisji poinformowany w dniu 20.07.2012 r. Wiedzial, ze jak wroci do domu, to pokrzywdzona bedzie
sama przebywac¢ w mieszkaniu, bowiem powzigl weze$niej informacje, ze syn przebywa na wakacjach u swojego wujka.
Oskarzony w trakcie drogi byt mocno rozgoryczony ta sytuacja, dlatego tez spozywal alkohol, ktéry potegowat jego zal
i pretensje do pokrzywdzonej. Wreszcie oskarzony, nie zwazajac na nocng godzine po przyjezdzie do domu od razu
wtargnal do mieszkania, wywazajac od niego drzwi i bez jakiegokolwiek slowa zaatakowal A. F., chcac ja pozbawic
zycia przez uduszenie. Negatywne emocje, ktore targaly oskarzonym wybuchly, gdy ujrzal pokrzywdzona. Byt na nig
tak zly i rozzalony, ze ja zaatakowal wykorzystujac swoja przewage fizyczna. W $wietle za$ takich poprawnych ustalen
Sadu Okregowego stusznie ten uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby oskarzony dopuscil sie tego czynu pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami. W ocenie tego Sadu bowiem oskarzony nie zostal
zaskoczony samg sprawg rozwodowa, skoro pozew o rozwdd otrzymal w dniu 24.05.2012 r., Zona nie obiecala mu
natomiast, ze pozew wycofa, jak bedzie pracowal w Niemczech. Wprawdzie oskarzony zostal zaskoczony wiadomoécia
o dokonanym rozwodzie, ale z tego powodu, ze mial bezpodstawna nadzieje, ze jednak do rozwodu nie dojdzie i ulozy
sobie z pokrzywdzona dalsze Zycie. Poza tym oskarzony, otrzymawszy informacje o rozwodzie w dniu 20.07.2012 r.
mial wystarczajaco duzo czasu, by do chwili przyjazdu do domu trzy dni p6Zniej oswoic sie z ta informacja.

Taki sposéb rozumowania Sadu I instancji nie wyklucza wystepowania u oskarzonego silnego wzburzenia, na co
zreszta wskazywaly i ustalenia poczynione na rozprawie, jak i znaczna agresja oskarzonego powiazana z naglym
zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonej bezposrednio po powrocie do domu. Natomiast wyklucza istnienie
usprawiedliwionych okolicznos$ci prowadzacych do tego silnego wzburzenia.

O ile silne wzburzenie jest stanem psychicznym wystepujacym u sprawcy, a polegajacym na przewadze emocji nad
intelektem, co w efekcie prowadzi do ograniczenia kontrolujacej funkeji rozumu, o tyle przyczyn tego stanu upatruje



sie w gwaltownej reakcji na czynniki znajdujace sie poza osoba sprawcy. Z punktu widzenia uprzywilejowanego typu
przestepstwa z art. 14884 k.k. okolicznoSci usprawiedliwiajace wigza sie z ocenami etycznymi i wyrazaja przynajmniej
pewne zrozumienie dla podjetej reakeji oraz dezaprobate (z punktu widzenia zasad moralnych) dla przyczyny ja
wywolujacej. Inaczej wiec mowiac silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznoSciami to tylko takie, ktére w ocenach
spolecznych moze zaslugiwa¢ na pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych. Jest bowiem wspo6imierne
do wywolujacej jej przyczyny, pochodzacej od pokrzywdzonego, ktérego to zachowanie wywolalo afektywng reakcje
spelniajaca znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 148 § 4 k.k. Musi zatem zaistnie¢ pewna adekwatno$¢
pomiedzy czynem a ta krzywda, ktora odczul sprawca, "rozsadna" proporcja pomiedzy nia, a tym czego on dokonatl.
Przy tym ocena, czy silne wzburzenie bylo usprawiedliwione okolicznoéciami, oparta na przestankach moralnych,
powinna odwolywac sie do kryteriow obiektywnych, a nie tylko bazowaé na subiektywnych odczuciach sprawcy, ktore
stan ten mialyby tlumaczy¢. O usprawiedliwieniu silnego wzburzenia nie decyduje to, jaka odpornoscia psychiczng
i przymiotami charakteru sprawca dysponuje, ale jaka jest przyczyna silnego wzburzenia i czy z punktu widzenia
powszechnie aprobowanych norm moralnych jest ona - przynajmniej w pewnym zakresie — wybaczalna (patrz
postanowienie SN z dnia 26 listopada 2009 r., IV KK 128/09, OSNwSK 2009/1/2404; postanowienie SN z dnia 7
marca 2008 r., V KK 355/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008/9/5; wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 10 grudnia 2013 r.,
IT AKa 241/13, LEX nr 1403740). Skoro za$ silne wzburzenie jest stanem fizjologicznym a nie patologicznym, za$
oskarzony F. nie jest (i nie byl) dotkniety choroba psychiczng, uposledzeniem umystowym czy innym zakléceniem
czynnos$ci psychicznych w rozumieniu art. 3181 k.k., to w takiej wiec sytuacji ustalenie dzialania sprawcy w stanie
silnego wzburzenia moze by¢ dokonane bez potrzeby uciekania sie do wiadomosci specjalnych bieglych psychiatrow i
psychologow (por. wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r., Il KR 61/86, OSNPG 1986/11/144; wyrok Sadu Apel. w Lublinie
z dnia 10 lipca 2013 r., IT AKa 109/13, LEX nr 1345554). Ustalenie wiec czy wystapily okoliczno$ci usprawiedliwiajace
stan silnego wzburzenia, to sfera ustalen faktycznych, ktére oceniane sa przez sad na podstawie przeprowadzonych
dowodow, opierajac sie na wiedzy prawniczej i zyciowym do$wiadczeniu, a jedynie w szczegdlnie skomplikowanych
wypadkach pomocne mogg by¢ opinie bieglych - socjologdw moralnos$ci i obyczajowo$ci (por. postanowienie SN z
dnia 4 lutego 2014 r., I KK 290/13, KZS 2014/6/23).

W tej sprawie biegli psychiatrzy wypowiedzieli sie na ten temat, negujac by oskarzony dzialal w afekcie z uwagi
na czas, w jakim powzial wiadomos$é o rozwodzie i czas samego zdarzenia, ale i takze alkohol, ktéry spowodowal
nasilenie agresji u oskarzonego (k. 710-712). Jednakze z przyczyn wyzej podanych te wypowiedzi nalezy tylko
potraktowaé pomocniczo, gdyz nie majg one decydujacego znaczenia w tej sprawie, ktora przeciez nie jest sprawa
zawila, szczegoblnie skomplikowang, wymagajaca wiadomosci specjalnych bieglych. Z tego tez wzgledu chybionym jest
zarzut apelacyjny obrazy przepisu art. 201 k.p.k., bowiem nie zachodzi konieczno$¢ zasiegania opinii innych biegltych.

Nie da sie w tej sprawie ustali¢, by pokrzywdzona dopuécila sie wzgledem oskarzonego ciezkiej krzywdy, ktorej
w przypadku ocen moralnych nie daloby sie zaakceptowaé badz to zaakceptowanie przychodziloby ze znacznym
trudem. Pokrzywdzona bowiem z uwagi na ewidentne zawinione zachowanie sie oskarzonego w malzenistwie nie byla
z przyczyn zrozumialych juz w stanie z nim funkcjonowa¢. Oskarzony bowiem naduzywal przez wiele lat alkoholu i
okazywat wzgledem niej i ich syna agresywna postawe, ktora po tych latach z przyczyn czysto ludzkich doprowadzila
do rozkladu pozycia malzeniskiego i zmotywowala pokrzywdzona do zaniechania kontynuowania wspo6lnego pozycia
malzenskiego z oskarzonym, jak i do doprowadzenia do jego eksmisji z mieszkania. Oskarzony za$ wiedzial, ze sprawa
rozwodowa zostala zalozona, znal termin rozprawy, jak i wszelkie pouczenia zwigzane m.in. z niestawiennictwem
pozwanego. Oskarzony golostownie zapewnial w swoich wyjasnieniach, ze nie chcial sie rozwodzié, ze chcial ratowaé
malzenstwo, tylko ze nie uczynil niczego, by swoja postawa to wykazaé. Oskarzony bowiem nie zareagowal w zadnej
formie na pozew, nie staral sie nawet zaprezentowaé¢ przed sadem cywilnym swojego stanowiska i nie staral sie
dowiedzie¢, co wydarzylo sie na rozprawie rozwodowej. To oskarzony jednocze$nie w tym zwigzku malzeniskim byl
agresorem, skoro znecal sie prawie osiem lat psychicznie i fizycznie nad zong i synem i to on doprowadzil wskutek
takiego zachowania do orzeczenia rozwodu z jego winy i do tego, Ze po prostu pokrzywdzona nie chciala juz z nim
kontynuowa¢ dalszego wspdlnego zycia.



W takich okoliczno$ciach sprawy wybdr dalszej drogi zyciowej pokrzywdzonej jest oczywisty i nie zasluguje na
zadng dezaprobate. Tym bardziej wiec informacja jaka dotarta do oskarzonego o orzeczeniu tego rozwodu, mimo
ze dodatkowo oskarzony mial mozliwo$¢é wezedniejszego reagowania na pozew rozwodowy i dowiedzenia sie o tym
rozwodzie w zaden spos6b nie moze usprawiedliwiaé jego agresywnego zachowania wzgledem A. F. po jego powrocie
do miejsca zamieszkania w dniu 23 lipca 2012 r. Ta okoliczno$¢ moze mie¢ natomiast wplyw na wymiar kary
wskutek nielojalnego zachowania sie pokrzywdzonej, ktéra wyczekata z udzieleniem oskarzonemu informacji na temat
rozwodu w sytuacji, gdy wyrok sie uprawomocnit i gdy otrzymala od oskarzonego przekaz pieniezny.

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ tu mowy i tak tego przeciez Sad Okregowy nie ustala, by w sprawie tej oskarzony
dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami a tym samym nie mozna zasadnie
podnosié¢ w apelacji obrazy przepisu art. 14884 k.k. Apelujacy jedynie polemicznie odnidst sie do wskazanych ustalen
Sadu Okregowego, wyciagajac z nich jedynie polemiczne wnioski, nie dostrzegajac przy tym, ze nie jest mozliwe w
zaden spos6b usprawiedliwienie dzialania oskarzonego, zmierzajacego do pozbawienia zycia swojej bylej zony, co
przeciez jest podstawowym wymogiem przyjecia dzialania sprawcy w afekcie w rozumieniu art. 14884 k.k.

Z powyzszych wiec wzgledéw nie jest mozliwe uwzglednienie zadnego z zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego i
dlatego tez Sad Apelacyjny uznatl jej oczywista bezzasadno$c.

II. Omoéwienie apelacji prokuratora.

Apelujacy prokurator nie zgodzil sie z zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, okreslonej w art. 60§2 k.k. Zastosowanie bowiem tej instytucji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu na
podstawie art. 6086 pkt 2 k.k. kary 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Wskazany przepis art. 6082 kk. pozwala na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w szczegoélnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo (tu: kara 8 lat pozbawienia
wolno$ci) bylaby niewspodlmiernie surowa.

W ocenie Sadu I instancji nawet kara 8 lat pozbawienia wolnosSci w okoliczno$ciach tej sprawy bylaby dla oskarzonego
niewspohmiernie surowa, majac na uwadze osobowo$¢ sprawcy, poniewaz co do zasady u oskarzonego stwierdza sie
niski poziom agresywnoSci, za$ kontrola zachowan agresywnych jest u niego na wysokim poziomie oraz postawe
samej pokrzywdzonej, ktéra, mimo 16-letniego zwiazku malzeniskiego i ktoéra wiedzac, ze malzonek przebywa w
pracy za granica i $le na jej rece zarobione pieniadze celem splaty dlugéw nie poinformowala go lojalnie o wyroku
rozwodowym bezposrednio po jego wydaniu oraz unikala z nim rozméw po tym rozwodzie, zas poinformowala go
dopiero o tym wyroku wowczas, gdy sie uprawomocnit i w chwili, gdy otrzymala od oskarzonego przekaz pieniezny.
Stusznie tez Sad Okregowy zauwazyl nagly zamiar oskarzonego (a nie przemyslany) pozbawienia zycia pokrzywdzonej
a takze zakonczenie przestepczego dzialania na etapie usilowania. Réwniez nie bez znaczenia na wymiar kary jest
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego a takze orzeczenie zgodnie z zaleceniami opinii bieglych psychiatrow i
psychologa terapeutycznego systemu odbywania kary, bowiem w rzeczywisto$ci to alkohol byt tg sila sprawcza, ktéra
pchnela oskarzonego do agresywnego dzialania wzgledem swojej malzonki. Te razem wziete okoliczno$ci motywujace
oskarzonego do popelnienia przestepstwa zabdjstwa w powiazaniu ze sposobem dziatania oskarzonego, tj. przy uzyciu
tylko wlasnych dloni oraz bez szczegoblnej agresji i bez jakichkolwiek wezeéniejszych przemys$len §wiadcza o tym, ze ani
stopien winy oskarzonego, ani stopien spolecznej szkodliwosci tego przestepstwa nie s na tyle znaczne, by konieczne
bylo pozbawienie go wolnoéci na okres minimum 8 lat a wrecz przeciwnie, okolicznosci te §wiadcza o tym, ze nawet
kara 8 lat pozbawienia wolno$ci bylaby dla oskarzonego kara razaco niewspotmierna.

Powyzsze wiec przekonuje, ze w tej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 6082
k.k., ktéra uzasadnil orzeczenie wobec oskarzonego kary 4 lat pozbawienia wolnosci, czyli kary z zastosowaniem
nadzwyczajnego zlagodzenia.



Apelujacy natomiast jedynie polemizuje z tymi ustaleniami, nie wykazujac w zaden sposob, by w realiach tej sprawy
zastosowanie instytucji okreSlonej w art. 6082 k.k. bylo nieuzasadnione. Apelujacy bowiem skupil sie jedynie na
okolicznoS$ciach niekorzystnych dla oskarzonego, nie zauwazajac jednak tego, ze ta osoba najblizsza dla oskarzonego,
ktora zdecydowanie fizycznie byla slabsza od bylego meza, zachowala sie nielojalnie wobec niego, o czym wyzej
powiedziano, co sprowokowalo takie agresywne zachowanie sie oskarzonego wzgledem niej. Trudno za$ na niekorzy$c
oskarzonego, jak to czyni oskarzyciel, poczytywac realizowanie przez niego prawa do obrony. Nie mozna bowiem
braé¢ pod uwage okoliczno$ci, ktorych w sprawie nie bylo, tj. przyznania sie oskarzonego do winy czy przeproszenia
pokrzywdzonej. Na zastosowanie wspomnianej instytucji obojetny jest rowniez fakt skazania oskarzonego tym
samym wyrokiem za inne przestepstwo, tu: znecania fizycznego i psychicznego nad czlonkami najblizszej rodziny,
bowiem przeciez nadzwyczajne zlagodzenie kary dotyczy kary orzekanej za konkretne przestepstwo a nie caloksztalt
dzialalnosSci oskarzonego.

Skoro za$ oskarzyciel jedynie neguje kare wymierzona oskarzonemu, ale nie wykazuje zarazem, iz zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. nie
znajdowalo uzasadnienia w przepisie art. 6082 k.k. i nie wykazuje, by orzeczona wobec oskarzonego za to przestepstwo
przy zastosowaniu tej instytucji kara 4 lat pozbawienia wolno$ci byla niewspolmiernie lagodna w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k., to brak jest podstaw do uwzglednienia tej apelacji.

Jednocze$nie wspomnie¢ nalezy, iz nie budzi zastrzezen réwniez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, jak i orzeczenie na podstawie art. 62 k.k. terapeutycznego systemu
wykonywania tej kary lacznej, co znajduje uzasadnienie w opinii psychiatryczno-psychologicznej (k. 342-348,
710-712). Wreszcie zaliczenie na poczet tej kary okresu tymczasowego aresztowania znajduje uzasadnienie w tresci
art. 6381 k.k., z tym ze przy wykonywaniu tej kary pamietac nalezy, iz oskarzony zostat zwolniony z aresztu w dniu
31.01.2014 r. (k. 957).

Sad odwolawczy nie znajdujac wiec zadnych podstaw do uwzglednienia obu apelacji, w tym podstaw branych pod
uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok
W mocy.

Majac na uwadze ostateczny wynik sprawy powinno sie na podstawie art. 63681 i 2 k.p.k. obciazy¢ w jakiej$ czeSci
oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze a takze na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdZzn. zm.) wymierzy¢
mu oplate za to postepowanie. Oskarzony jednak boryka sie z trudng sytuacja zdrowotna, nie posiada majatku ani
wysokich Zrédel dochodéw. Poza tym zmuszony jest jeszcze odby¢ ponad dwa lata kary pozbawienia wolnosci. W
zwigzku z tym, z uwagi na ucigzliwo$¢ uiszczenia przez oskarzonego tych kosztéw, kierujac sie przepisami art. 62481
k.p.k. 1 art. 17 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia tych kosztow i oplat i ostatecznie na podstawie art. 63681 k.p.k. kosztami tymi obciazyl Skarb Panstwa.
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