II AKa 43/15

UZASADNIENIE

Przed Sgqdem Okregowym w Zielonej Gorze toczylo sie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
w stosunku do skazanego T. K..

Postepowanie to obejmowalo skazania T. K. nastepujacymi wyrokami:

I. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 04.12.1997 r. w sprawie o sygn. akt (...) za czyn z art. 267 kk.,
popehliony w dniu 05.05.1996 r. na kare 700 zl grzywny;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt (...) za cigg przestepstw z art.
27981 k.k. popelnionych w okresie od 15/16 listopada 1999 roku do 21/22 listopada 1999 roku na kare 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 120 stawek dziennych w wysokoSci po 10 zt kazda z nich;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie o sygn. akt (...) na kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby za czyny:

« z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. zw. z art. 9181 k.k., popelnione w okresie od pazdziernika
2000 1. do 31 pazdziernika 2001 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie
100 stawek dziennych w wysoko$ci po 10 zt kazda z nich,

+ zart. 27081 k.k. wzw. zart. 12 k k., popelniony w pazdzierniku 2000 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

przy czym prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 25.03.2005 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci;

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 wrzeénia 2001 r. w sprawie o sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 178a§1
k.k., popelnione w dniu 1.05.2001 roku na kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokosci po 15 zt kazda z
nich oraz orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat,

Wyroki opisane w pkt II1 i IV w zakresie kar jednostkowych grzywien objete byly wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego
w Z. o sygn. akt (...)w pkt 3;

I1. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie o sygn. akt (...) na kare laczna 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyny:

« z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. (ciag przestepstw), popelnione w
okresie od 01.06.2001 r. do 28.04.2002 r. na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
liczbie 400 stawek dziennych w wysokoS$ci po 30 zt kazda z nich,

« zart. 244 k.k., popeliony w dniu 10.04.2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt (...) za czyny (ciag przestepstw) z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k., popelione w okresie od 19.10.2001 r. do 27.10.2001 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

I1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 wrzeénia 2003 r. w sprawie o sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 28681
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 6481 k.k. popelnione w okresie od 30 listopada do 17 grudnia 2000 r. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 28681
k.k., popelnione w okresie od 1 do 8 lutego 2002 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania na okres 4 lat proby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23.08.2006 r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt (...) na kare lgczna 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn:

z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 31§2 k.k., popeliony w okresie od 17.05.2002 r. do 5.06.2002 r. na kare 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. akt (...) na kare Iaczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci za czyny:

- z art. 28681 k.k., art. 27581 k.k,, art. 272 k.k., art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 12 k.k., popeliony w
okresie pomiedzy 11 a 277 lutego 2001r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

« z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k., art. 27581 k.k., art. 272 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
popeliony w dniu 05.01.2001 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

wyroki opisane w pkt III, VIL, X objete byly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. o sygn. akt (...) w pkt 2;

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt (...)na kare lgczng 2 lat
pozbawienia wolnoSci za czyny z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 28681 k.k., art. 18§83 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. art. 25881 k.k. popelnione w okresie od lipca 2000 r. do 27.09.2002 1.;

wyroki opisane w pkt V, VI, VIIL, IX, XI objete byly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. o sygn. akt (...) w pkt 3;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 22 sierpnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt (...), za czyny (ciag przestepstw) z
art. 23381 k.k. wzw. z art. 9181 k.k., popelnione w okresie od 1.06.2004 r. do 16.02.2005 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 wrzeénia 2007 r. w sprawie o sygn. akt (...), za przestepstwa (ciag
przestepstw) z art. 27181 k.k. i art. 1883 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art.
6481 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 06.02.2006 r. do 08.02.2006 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 13 wrzeénia 2007 r. w sprawie o sygn. akt (...) za czyn z art. 27081 k k.,
popeliony w dniu 13.03.2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt (...), za czyn z art. 23381 k.k.
popeliony w dniu 77 lutego 2007 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt (...) za czyn z art. 22981 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., popelniony w styczniu 2002 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby,

VII. wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt (...) na kare lgczng 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyny:

« zart. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. , art. 6581
k.k. i art. 6481 k.k. oraz art. 481 k.k., popelnione w blizej nieustalonym okresie od grudnia 2005 do lutego 2006
roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoSci po
10 zt kazda z nich,



« zart. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 481 k.k.,
popelnionego w okresie od stycznia do marca 2006 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

wyroki opisane w pkt XII, XIII, XIV, XV, XVII objete byly wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Z.o sygn. akt (... )w
pkt 4;

XVIII wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia 12 wrzeSnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...) za czyn z art. 28681 k.k.,
art.1381 k.k. wzw. z art.28681 k k., art.29781 k k., art.27081 k. k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art.6481
k.k. w zw. z art.6581 k.k. popelnionym w okresie od dnia 28 listopada 2005 r. do dnia 11 marca 2006 r. na kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem lgcznym z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie o sygn.
akt II K 169/14 ustalil na podstawie art. 57581 k.p.k., iz stracil moc wyrok laczny Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie II K 174/13 w punktach 4 i 8, ,rozwigzal” kare laczng orzeczona wobec
skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze wydanym w sprawie II K 170/11 (opisanym wyzej w punkcie
XVII) i na podstawie art. 56981 i 2 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyt kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami, opisanymi wyzej w punktach XII, XIII, XIV, XV, XVII i XVIII i
wymierzyl skazanemu T. K. kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, natomiast na podstawie art. 1781 pkt
7 k.p.k. umorzy} postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach I-III, V-XTI i XVI oraz orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten ,,w calo$ci”, cho¢ tylko kwestionujac wymiar orzeczonej kary lacznej, zaskarzyl obronca skazanego,
ktoéry w apelacji zarzucil mu razaca niewspoimiernosé orzeczonej wobec skazanego T. K. kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy i w oparciu o ten zarzut wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w tejze czeSci
poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnos$ci przy zachowaniu zasady
calkowitej absorpcji, tj. wymierzenie kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w stopniu oczywistym bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz apelujacy, cho¢ deklaruje, ze zaskarza wyrok laczny w catosci, to w rzeczywistosci
w swojej apelacji ogranicza sie do podniesienia zarzutu razacej niewspolmiernosSci orzeczonej wobec skazanego
kary lacznej, natomiast nie kwestionuje faktu, iz w niniejszym procesie nie bylo mozliwe polaczenie pozostalych
kar pozbawienia wolnoéci w jedna kare laczna. Apelujacy nie mialby jednak podstaw do kwestionowania w
calos$ci wydanego wyroku lgcznego. Sad Okregowy bowiem dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe na
rozprawie, w sposob prawidlowy wyodrebnil poszczegolne grupy przestepstw, za ktére wymierzono jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci i w spos6b wlaéciwy interpretujac tre$¢ przepisu art. 85 k.k., positkujac sie niekwestionowanym
pogladem w tym zakresie Sadu Najwyzszego, zawartym w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 25.02.2005 r. I KZP
36/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13, wskazal, ze kare laczng pozbawienia wolnoSci nalezy wymierzy¢ z ,polaczenia”
jednostkowych kar pozbawienia wolnosSci orzeczonych wskazanymi wyzej wyrokami opisanymi w punktach XII,
XIII, XTIV, XV, XVII i XVIII. Podnieéc¢ nalezy, iz kierujac sie zaprezentowanym w tej uchwale rozumieniem przepisu
art. 85 k.k. w sprawie tej nalezy poza wskazana grupa wyrokéw wyodrebnié¢ jeszcze dwie grupy kar pozbawienia
wolnoSci, ktore podlegaja ,,polaczeniu” w kary laczne, tj. grupa kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci, za ktore T.
K. zostal skazany wyrokami opisanymi wyzej w punktach III, IV, VII i X oraz grupa kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci, za ktore T. K. zostal skazany wyrokami opisanymi wyzej w punktach V, VI, VIII, IX, XI, XVI. Jednakze
co do tych dwoch grup kar jednostkowych prawomocnie wypowiedzialy sie w wyrokach lacznych Sad Okregowy w
Z. w sprawie (...) i Sad Rejonowy w Z. w sprawie (...) a tym samym w niniejszym postepowaniu nie jest mozliwe
ponowne rozwazanie polgczenia w jedna kare faczna tych wymienionych kar jednostkowych z uwagi na obowiagzujaca
tzw. zasade ,,powagi rzeczy osadzonej” okre$long w art. 1781 pkt 7 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku,
III KK 70/05, OSNwWSK 2005/1/1264). Slusznie wiec na tej podstawie Sad Okregowy umorzy!t postepowanie o wydanie



wyroku lacznego w zakresie wskazanych wyzej kar jednostkowych. Natomiast zasadnie, jak juz wyzej wspomniano,
orzekl wobec skazanego kare laczna wynikajaca z ,polaczenia” jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych
opisanymi wyzej wyrokami w punktach XII, XIII, XIV, XV, XVII (tu dwie kary jednostkowe) i XVIII. Polaczeniu wiec
podlegaly kary pozbawienia wolno$ci w wymiarach 1 roku, 1 roku i 6 miesiecy, 6 miesiecy, 4 miesiecy, 8 miesiecy, 10
miesiecy oraz 3 lat i 6 miesiecy.

Granice kary lacznej okresla przepis art. 8681 k.k., z ktorego wynika, ze kare laczna wymierza sie w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc, w przypadku kary
pozbawienia wolnoéci, wymiaru 15 lat.

Dolny sposéb wyznaczania granicy kary lacznej nawiazuje do zasady absorpcji, natomiast granica tej kary bedaca
suma kar jednostkowych okre$lana jest w sposéb wlasciwy dla zasady kumulacji. Natomiast wymierzenie kary lacznej
powyzej dolnej granicy oraz ponizej gérnej granicy tej kary nawiazuje do wymierzenia kary na zasadzie asperacji.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lgcznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia (por. A. Marek,
Kodeks..., s. 293; M. Szewczyk (w:) K. Buchala, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 397-398; A.
Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 562; L. Tyszkiewicz (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 262). W piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze priorytetowa zasada
wymiaru kary lacznej powinna byé zasada asperacji (patrz G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116
k.k., Zakamycze, 2004, wyd. II., teza 30 do art. 86). Wprawdzie kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé
wiekszej dolegliwoéci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegdlnych wyrokéw podlegajacych
laczeniu, ale powyzsze nie oznacza, ze kara laczna ma przynosi¢ skazanemu oczekiwana przez niego korzy$é, w
niniejszym przypadku korzy$¢ polegajaca na orzeczeniu kar lacznych na zasadzie absorpcji. Trzeba bowiem pamietaé,
ze przepis art. 8681 k.k. jasno wyznacza granice kary lacznej i wlasnie w tych granicach nalezy wymierzy¢ taka
kare laczna, ktéra czynitaby zadosé wszystkim wymogom wymiaru kary, by kary tej nie mozna bylo nazwa¢ kara
niewspoOlmierng i to w sposob razacy, co probuje wykazaé apelujacy (por. wyrok Sadu Apel. w Lublinie z 16.03.2010
r., Il AKa 57/10, KZS 2010/7-8/74).

Sad Okregowy slusznie przyjmuje, ze wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim rozwazyé czy pomiedzy
poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy oraz blisko$é czasowa a nadto powinno uwzgledniaé sie takie okolicznoSci, jakie zaszly po wydaniu
poprzednich wyrokéw, majac na uwadze proces resocjalizacji skazanego a takze wzgledy prewencji indywidualnej
i generalnej. Przy tym nalezy pamietac, o czym juz wczeSniej wspomniano, ze na og6l nie ma powodu, by orzekac
kare taczna w dolnych granicach, tj. w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelienie wiecej niz jednego
przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstgpienia od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej
kary prowadziloby do premiowania sprawcy popehiajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do
praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych (por. wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia 20.05.2008 r.,
IT AKa 129/08, KZS 2008/9/48).

W niniejszej sprawie wiec skazanemu T. K. nalezalo wymierzy¢ kare laczng pozbawienia wolno$ci w granicach
od 3 lat i 6 miesiecy, do 8 lat i 2 miesiecy. Sad I instancji dokladnie przytoczyl zasady, jakimi nalezy sie
kierowa¢ przy odpowiednim doborze kary lacznej, majac na uwadze stosowanie wskazanych wyzej zasad absorpcji,
kumulacji i asperacji. Majac za$ na wzgledzie przytoczone przez ten Sad takie okolicznoSci, jak znaczna rozpietosé
czasowa popelnionych przez skazanego przestepstw (przedziat czasowy od 1 czerwca 2004 r. do 13 marca 2007
r.), zrdznicowana rodzajowo$¢ popelmionych przestepstw o znacznej szkodliwo$ci spolecznej oraz w odmiennych
okolicznoS$ciach, to nalezy stwierdzié, ze juz te okoliczno$ci sprzeciwiajg sie zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej
zasady absorpcji. Nadto Sad Okregowy, poza sama ilo$cia ,taczonych” kar, co jest oczywiste, mial na wzgledzie fakt,
iz przed popeklieniem przestepstw, za ktére wymierzono skazanemu te podlegajace ,laczeniu” kary T. K. byt juz



wielokrotnie skazywany na kary pozbawienia wolnoéci, ktérych odbycie skutkowalo odpowiedzialno$cia skazanego z
art. 6481 k.k. Wprawdzie Sad Okregowy zauwazyl pozytywna opinie o skazanym z miejsca odbywania kary, bowiem
zachowanie skazanego od ostatnich czterech lat uleglo znacznej poprawie (k. 109-115), jednakze ta okolicznoéé
korzystna dla skazanego, przy nagromadzeniu wskazanych wielu okolicznoéci na niekorzy$é skazanego, przy
wyjatkowo znacznej dotychczas wielokrotnej karalnoSci skazanego po prostu nie pozwala na wymierzenie skazanemu
kary lacznej w najnizszym wymiarze, jak tez kary w granicach zblizonych do dolnej granicy mozliwego wymiaru kary
lacznej. Jak to stusznie bowiem zauwazyt Sad I instancji ,kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnoSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem” (str. 14 uzasadnienia) a oczywistym jest, iz im wiecej kar
podlega polaczeniu, tym surowsza powinna by¢ kara laczna, gdyz w takiej sytuacji, nawet przy dobrej opinii skazanego
z miejsca wykonywania kary nie ma racjonalnego powodu, by orzekaé kare laczna w dolnych granicach. Skoro zas
kara laczna ma odzwierciedlaé w swoim wymiarze dotychczasowa kryminalng tre$¢ przestepczego zachowania sie
skazanego, za ktore to zachowanie zostaly wymierzone podlegajace ,}aczeniu” kary jednostkowe, to brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, by p6Zniejsza postawa skazanego w innym procesie, niemajacym zwigzku z orzekana w niniejszej
sprawie kara laczna mogla mieé jakis szczego6lny wplyw na wymiar kary lacznej, niezwiazanej przeciez z postulowang
przez skazanego postawg polegajaca na wspolpracy z Policjg przy rozpracowywaniu innych przestepstw. W zwigzku
z tym Sad I instancji nie mial obowiazku badania zachowania sie skazanego podczas procesu karnego, na ktory
wskazuje skazany w swoim pi$mie z dnia 19.03.2015 r. (k. 105-107). Natomiast te pozytywne aspekty zachowania sie
skazanego, do ktérych w tym pi$mie odwoluje sie skazany, nie pozwolily Sgdowi I instancji na wymierzenie skazanemu
kary lacznej pozbawienia wolnosci przy wykorzystaniu zasady pelnej kumulacji badz tez w granicach maksymalnego
wymiaru.

Bez watpienia wiec wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara laczna 5 lat i 6 miesiecy jest kara wywazona,
odzwierciedla ona w pelni dotychczasowa dzialalno$¢ przestepcza skazanego a jednocze$nie uwzglednia ona takze
fakt, iz zachowanie sie skazanego od 4 lat uleglo znaczacej poprawie. Nalezy wiec uznac, ze orzeczona wobec skazanego
kara laczna pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu zasady asperacji jest w pelni sprawiedliwa i odpowiada nie tylko
wymogom okre§lonym w art. 8681 k.k., ale i ogélnym dyrektywom wymiaru kary okreslonym w art. 53 k.k. Kara te
bowiem uzmyslowi skazanemu, ze w przypadku popelniania wielu przestepstw czeka go nieuchronnie surowa, ale
sprawiedliwa kara, ktora z tego tytulu z jednej strony osiggnie wobec niego cel wychowawczy oraz, co zrozumiate, cel
zapobiegawczy a z drugiej strony uzmystowi spoleczenstwu, zwlaszcza otoczeniu skazanego, ze droga przez zycie nie
moze sprowadzaé sie do nieuczciwego, przestepnego zachowania wobec innych ludzi badz innych débr chronionych
prawem, bowiem droga taka spotka sie zawsze z nieuchronng i surowa kara. Tym samym tak wymierzona kara
uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Apelujacy zreszta nawet nie staral sie wykazac, by kara ta byla niewspétmiernie surowa i do tego w stopniu ,razacym”,
co jest przeciez najistotniejsze dla wykazania postawionego w apelacji zarzutu ,razacej niewspotmiernosci” orzeczonej
kary. Apelacja ta bowiem jedynie sprowadzila sie podniesienia postulatu, by Sad Apelacyjny przesledzil rozumowanie
Sadu I instancji w zakresie mozliwo$ci zastosowania w stosunku do skazanego przy wymiarze kary lacznej pelnej
zasady absorpcji.

Powyzsze wiec przekonuje Sad Apelacyjny o zasadnosci i sprawiedliwoéci orzeczonej wobec skazanego kary lacznej
a tym samym zarzut apelacyjny kwestionujacy wymiar tej kary poprzez pryzmat razacej jej niewspoimiernosci w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nalezy uzna¢ za bezzasadny i to w stopniu oczywistym.

Sad odwolawczy nie znajdujac wiec zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji, w tym podstaw branych pod uwage
z urzedu, do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymat ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze koniecznoé¢ odbycia przez skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz niemoznoséc
uzyskiwania przez niego w tym czasie dochodéw, o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 62481 k.p.k.



Ze wzgledu na wystepowanie przed Sadem odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku lacznego obroncy skazanego T.
K. dzialajacego z urzedu i zloZenie przez niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej w zadnej czesci
kosztoéw obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nt 146, poz. 1188 z pdzn. zm.) w zw. z §2 ust. 3, §14 ust. 51 §19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie... (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.)

Marek Kordowiecki Urszula Duczmal Mariusz Tomaszewski



