UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:
R. 1. (1) o to, ze:

I. w okresie od lutego 2003 roku do 30 czerwca 2004 roku w P. i na terenie wojewddztwa (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego stale
zrodlo utrzymania, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem co najmniej 8
samochodéw osobowych m-ki F. oraz C. (...) o lacznej wartoSci 139.300 zl, i tak:

« wnocy z 25 na 26 lutego 2003 roku w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S., po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F. (...) o nr rej (...) poprzez jego wyrwanie,
wszedl do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode J. N., gdzie wartosé
skradzionego w ten spos6b mienia wyniosta 16.500 zl,

« w nocy z 17 na 18 marca 2003 roku w P., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. S. po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F. (...) o nr rej (...) poprzez jego wyrwanie,
wszedl do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode W. K., gdzie wartosé
skradzionego w ten spos6b mienia wyniosta 16.000 zl,

« w okresie od 11 do 12 sierpnia 2003 roku w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1), po
uprzednim pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F. (...) o nr rej (...) poprzez jego
wyrwanie, wszedl do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode D. B.,
gdzie warto$¢ skradzionego w ten sposéb mienia wyniosta 16.900 zl,

« w okresie od 23 do 24 wrzesnia 2003 roku w P., woj. (...), dzialajqc wspéblnie i w porozumieniu
z M. P. (1), po uprzednim pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F.
(...) o nrrej (...) poprzez jego wyrwanie, wszedl do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu
przywlaszczenia, czym dzialal na szkode M. Z. (1), gdzie wartosé skradzionego w ten sposob
mienia wyniosta 10.000 71,

+ wnocy z 3 na 4 grudnia 2003 roku w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1), po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zanika drzwi samochodu marki F. (...) o nrrej (...) poprzez jego wyrwanie, wszed}
do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode M. K. (1), gdzie wartosé
skradzionego w ten spos6b mienia wyniosta 26.400 zl,

» w okresie od 27 stycznia do 1 marca 2004 roku w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1),
po uprzednim pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F. (...) o nr rej (...) poprzez jego
wyrwanie, wszed} do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialat na szkode A. N.,
gdzie warto$¢ skradzionego w ten spos6b mienia wyniosta 18.500 zl,

+ Wnocy z 11 na 12 maja 2004 roku w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1), po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F. (...) o nr rej (...) poprzez jego wyrwanie,
wszedl do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode A. K., gdzie wartosé
skradzionego w ten spos6b mienia wyniosta 20.000 zl,

+ w nocy z 29 na 30 czerwca 2004r. w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
P. (1), po uprzednim pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki C. (...) o
nr rej (...) za pomocq dorobionego kluczyka, wszedl do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w
celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode W. S., gdzie wartosé¢ skradzionego w ten sposob
mienia wyniosla 15.000 zL, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk,



I. w okresie od czerwca 2004 roku do polowy wrzeénia 2004 roku w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw
Unii Europejskiej w tym Niemiec i Szwecji, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez W. M. (1)
ps. Z. i A. L. (1) w sklad ktérej wchodzili ponadto: R. M. (1) ps. R., L. W. (1), B. S, T. P. (1) oraz nieustalony dotad
mezczyzna, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrz wspoélnotowych dostawach znacznych
iloSci substancji psychotropowych z Polski poprzez Niemcy, Danie do Szwecji, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,

II. w okresie od lipca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004 r. w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii
Europejskiej w tym Niemiec, Danii i Szwecji, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrodlo utrzymania, wspolnie i w porozumieniu z W. M. (1)
ps.Z.,A. L. (1), R. M. (1) ps. (...), L.W. (1), B. S., T. P. (1) oraz nieustalonym dotad mezczyzng dwukrotnie uczestniczyl w
wewnatrz wspdlnotowej dostawie z Polski do Szwecji znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
20 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 100.000 zl oraz jednokrotnie w wewnatrz wspdlnotowym nabyciu z Szwecji
do Polski znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 10 kg amfetaminy o wartoSci co najmnie;j
50.000 7}, tj. o0 czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

ITI. w okresie od listopada 2005 roku do 13 czerwca 2006 roku w P. i na terenie wojewodztwa (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale
zrédlo utrzymania, wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem co najmniej 3
samochodow osobowych m-ki F. o lacznej wartoéci 53.400 zl, i tak:

« wnocyz 29 na 30 listopada 2005 roku w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1) po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zanika drzwi samochodu marki F. (...) o nrrej (...) poprzez jego wyrwanie, wszed}
do jego wnetrza a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia wraz z rzeczami osobistymi, czym dzialal na szkode
B. L., gdzie warto$¢ skradzionego w ten sposéb mienia wyniosta 20.400 zl,

« w nocy z 17 na 18 maja 2006 roku w P., woj. (...), dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z R. S. po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F. (...) o nrrej (...) poprzez jego wyrwanie, wszed}
do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode M. K. (2), gdzie warto$¢
skradzionego w ten sposéb mienia wyniosta 9.000 zl,

« W nocy z 12 na 13 czerwca 2006 roku w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. S. po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zanika drzwi samochodu marki F. (...) o nrrej (...) poprzez jego wyrwanie, wszed}
do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode M. i P. S., gdzie warto$¢
skradzionego w ten spos6b mienia wyniosta 24.000 zl, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk i
art. 12 kk,

A. L. (1) o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2004 roku do polowy wrzeénia 2004 roku w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw
Unii Europejskiej w tym Niemiec i Szwecji, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z W. M. (1) ps. Z. kierowal zorganizowang grupa
przestepcza, w sklad ktorej wechodzili ponadto: R. M. (1) ps. R., R. L. (1), L. W. (1), B. S., T. P. (1) oraz nieustalony dotad
mezczyzna, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewngatrzwspolnotowych dostawach znacznych
iloSci substancji psychotropowych z Polski poprzez Niemcy, Danie do Szwecji, tj. o czyn z art. 258 § 3 kk,

II. w okresie od lipca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004r. w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii
Europejskiej w tym Niemiec, Danii i Szwecji, kierujgc zorganizowana grupa przestepcza, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, z géry powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrodlo utrzymania, wspolnie i w porozumieniu z W. M. (1) ps. Z., R.
M. (1) ps. (...), R. 1. (2), L. W. (1), B. S., T. P. (1), oraz nieustalonym dotad mezczyzng dwukrotnie uczestniczyl w
wewnatrzwspolnotowej dostawie z Polski do Szwecji znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
20 kg amfetaminy o wartoSci co najmniej 100.000 z} oraz jednokrotnie w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu z Szwecji
do Polski znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 10 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej
50.000 zl, tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

W. M. (1) o to, ze:

III. w okresie od czerwca 2004 roku do polowy wrzeénia 2004 roku w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw
Unii Europejskiej w tym Niemiec i Szwecji, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z A. L. (1) kierowal zorganizowang grupa przestepcza
w sklad ktoérej wchodzili ponadto: R. M. (1) ps. R., R. L. (1), L. W. (1), B. S., T. P. (1) oraz nieustalony dotad
mezczyzna, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych dostawach znacznych
iloSci substancji psychotropowych z Polski poprzez Niemcy, Danie do Szwecji, tj. o czyn z art. 258 § 3 kk,

IV. w okresie od lipca 2004 roku do polowy wrzeSnia 2004r. w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii
Europejskiej w tym Niemiec, Danii i Szwecji, kierujac zorganizowana grupa przestepcza wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, z gébry powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrodlo utrzymania, wspdlnie i w porozumieniu z A. L. (1), R. M.
(1) ps. (...), R. 1. (2), L. W. (1), B. S., T. P. (1), oraz nieustalonym dotad mezczyzna dwukrotnie uczestniczyl w
wewnatrzwspolnotowej dostawie z Polski do Szwecji znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmnie;j
20 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 100.000 z} oraz jednokrotnie w wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Szwecji
do Polski znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 10 kg amfetaminy o wartoSci co najmniej
50.000 zl, tj. 0 czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

T. P. (1) o to, ze:

V. w okresie od czerwca 2004 roku do polowy wrzesSnia 2004 roku w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw
Unii Europejskiej w tym Niemiec i Szwecji, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez W. M. (1) ps. Z.
iA. L. (1) wsklad ktérej wehodzili ponadto: R. M. (1) ps. R., R. 1. (1), L. B. S. oraz nieustalony dotad mezczyzna, majacej
na celu popehianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych dostawach znacznych iloSci substancji
psychotropowych z Polski poprzez Niemcy, Danie do Szwecji, tj. o czyn z art. 258 § 1 kK,

VI. w okresie od lipca 2004 roku do polowy wrzesnia 2004r. w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii
Europejskiej w tym Niemiec, Danii i Szwecji, dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z géry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrodlo utrzymania, wspolnie i w porozumieniu z W. M. (1)
ps.Z.,A. L. (1), R.M. (1) ps. R, R. L. (1), L. W. (1), B. S., oraz nieustalonym dotad mezczyzna dwukrotnie uczestniczyt w
wewnatrzwspoinotowej dostawie z Polski do Szwecji znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
20 kg amfetaminy o wartoS$ci co najmniej 100.000 z} oraz jednokrotnie w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu z Szwecji
do Polski znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 10 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej
50.000 7, tj. 0 czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

R. M. (1) o to, ze:

VII. w okresie od przelomu 2002 i 2003 roku polowy 2006 roku w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z géry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu co najmniej 20 krotnie udzielit w celu



osiagniecia korzy$ci majatkowej R. I. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w transzach 1 g, 2 g, 10
g w lacznej ilo$ci co najmniej 100 g i wartoSci 1200 zl, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

VIII. w okresie od czerwca 2004 roku do potowy wrze$nia 2004 roku w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw
Unii Europejskiej w tym Niemiec i Szwecji, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez W. M. (1) ps. Z.
iA. L. (1) wsklad ktorej wehodzili ponadto: R. 1. (1), L. W. (1), B. S., T. P. (1) oraz nieustalony dotagd mezczyzna, majacej
na celu popehianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych dostawach znacznych iloSci substancji
psychotropowych z Polski poprzez Niemcy, Danie do Szwecji, tj. o czyn z art. 258 § 1 kK,

IX. w okresie od lipca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004r. w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii
Europejskiej w tym Niemiec, Danii i Szwecji, dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z géry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo utrzymania, wspdlnie i w porozumieniu z W. M.
(1) ps. Z., A. L. (1), R. I. (1), L. W. (1), B. S., T. P. (1) oraz nieustalonym dotad mezczyzna dwukrotnie uczestniczyl w
wewnatrzwspolnotowej dostawie z Polski do Szwecji znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
20 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 100.000 z} oraz jednokrotnie w wewnatrzwsponotowym nabyciu z Szwecji
do Polski znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 10 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej
50.000 7}, tj. 0 czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

L. W. (1) o to, ze:

X. w okresie od czerwca 2004 roku do polowy wrzesnia 2004 roku w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw
Unii Europejskiej w tym Niemiec i Szwecji, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez W. M. (1)
ps. Z. i A. L. (1) w sklad ktérej wchodzili ponadto: R. M. (1) ps. R., R. L. (1), B. S., T. P. (1) oraz nieustalony dotad
mezczyzna, majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych dostawach znacznych
ilo$ci substancji psychotropowych z Polski poprzez Niemcy, Danie do Szwecji, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,

XI. w okresie od lipca 2004 roku do polowy wrzeénia 2004r. w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii
Europejskiej w tym Niemiec, Danii i Szwecji, dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego state Zrodlo utrzymania, wspolnie i w porozumieniu z W. M. (1)
ps.Z.,A. L. (1), R. M. (1) ps. R, R. L. (1), B. S., T. P. (1) oraz nieustalonym dotad mezczyzna dwukrotnie uczestniczyt w
wewnatrzwspolnotowej dostawie z Polski do Szwecji znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmnie;j
20 kg amfetaminy o wartoSci co najmniej 100.000 z} oraz jednokrotnie w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu z Szwecji
do Polski znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 10 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej
50.000 zl, tj. 0 czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

R. S. o to, ze:

XII. w okresie od 25 lutego 2003 roku do 18 marca 2003 roku w P. i na terenie wojewbdztwa (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z tego stale
zrodlo utrzymania, wspolnie i w porozumieniu z R. I. (1), dokonal kradziezy z wlamaniem co najmniej 2 samochodéw
osobowych m-ki F. o lacznej warto$ci 32.500 zl, i tak:

« wnocy z 25 na 26 lutego 2003 roku w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. I. (1) po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F. (...) o nr rej (...) poprzez jego wyrwanie,



wszedl do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode J. N., gdzie wartosé
skradzionego w ten sposéb mienia wynioslta 16.500 zl,

« wnocy z 17 na 18 marca 2003 roku w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. I. (1) po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F. (...) o nr rej (...) poprzez jego wyrwanie,
wszedl do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode W. K., gdzie wartosé
skradzionego w ten spos6b mienia wyniosta 16.000 zl, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk i art.
12 kK,

I. w okresie od 17 maja 2006 roku do 13 czerwca 2006 roku w P. i na terenie wojewodztwa (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale
zrodlo utrzymania, wspolnie i w porozumieniu z R. I. (1), dokonal kradziezy z wlamaniem co najmniej 2 samochodéw
osobowych m-ki F. o lgcznej wartoSci 33.000 zi, i tak:

« wnocy z 17 na 18 maja 2006 roku w P., woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z R. I. (1) po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F. (...) o nrrej (...) poprzez jego wyrwanie, wszed}
do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode M. K. (2), gdzie warto$é
skradzionego w ten sposéb mienia wyniosta 9.000 zl,

« wnocy z 12 na 13 czerwca 2006 roku w P., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. I. (1) po uprzednim
pokonaniu przeszkody w postaci zamka drzwi samochodu marki F. (...) o nrrej (...) poprzez jego wyrwanie, wszed}
do jego wnetrza, a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode M. i P. S., gdzie warto$¢
skradzionego w ten sposéb mienia wyniosta 24.000 zi,

przy czym zarzucanego przestepstwa dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umyélne przestepstwo podobne bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w P., sygn.
(...) z dnia 12 grudnia 2002 roku na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra odbyl w okresie od 30 czerwca
2003 roku do 30 wrzesnia 2005 roku, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kki art. 12 kk oraz z art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 r., w sprawie III K 265/10:

1. oskarzonych A. L. (1) i W. M. (1) uniewinnil od popekienia zarzucanych im przestepstw z art. 258 § 3 k.k.iz art. 55
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. opisanych
wyzej w punktach: V, VI oraz VII, VII,

2. oskarzonego R. I. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k. popelnionego
w ten sposob, ze wyzej opisany w punkcie I i za przestepstwo to na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 zt stawka dzienna,

3. oskarzonego R. I. (1) uznal za winnego przestepstwa z art.258 § 1 k.k. popelmionego w ten sposob, ze w okresie od
czerwca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004 roku w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii Europejskiej w
tym Niemiec i Szwecji, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez nieustalone co najmniej dwie osoby
w sklad ktoérej wchodzili ponadto: R. M. (1) ps. R., L. W. (1), T. P. (1) oraz nieustalony dotad mezczyzna, majacej
na celu popehianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych dostawach znacznych iloSci substancji
psychotropowych z Polski poprzez Niemcy, Danie do Szwecji i za przestepstwo to na podstawie art. 258 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu R. I. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

4. oskarzonego R. L. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnionego w ten sposob, ze w okresie od lipca 2004 roku
do polowy wrze$nia 2004r. w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii Europejskiej w tym Niemiec, Danii i



Szwecji, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z
gbry powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie
z tego state zrodlo utrzymania, wspoélnie i w porozumieniu z R. M. (1) ps. (...), L. W. (1), T. P. (1) oraz nieustalonymi
dotad 3 mezczyznami dwukrotnie uczestniczyl w wewnatrzwspdlnotowej dostawie z Polski do Szwecji znacznej
ilosci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 20 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 65000 zl oraz
jednokrotnie w wewnatrzwspolnotowej dostawie z Szwecji do Polski znacznej iloéci substancji psychotropowej w
postaci co najmniej 10 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 15000 zl. i za przestepstwo to na podstawie art. 55
ustep 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i przy zastosowaniu ar. 60 § 31 6 pkt 2 k.k.ina
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych po 10 zl stawka dzienna,

5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. I. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 16250 zl,

6. oskarzonego R. I. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k. popelnionego
w sposOb wyzej opisany w punkcie IV i za przestepstwo to na podstawie art. 279 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§ 2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. w wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 10 zl stawka dzienna,

7. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl orzeczone wyzej wobec oskarzonego R. I. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny i wymierzyl kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych po 10 z} stawka dzienna,

8. na podstawie art. 70 ustep 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzil od oskarzonego
R. I. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w P. nawigzke w kwocie 1000 zlotych,

9. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego R. I. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz B. L. kwoty 20400 zlotych,

10. oskarzonego T. P. (1) uznal za winnego przestepstwa z art.258 § 1 k.k. popelnionego w ten sposob, ze w okresie od
czerwca 2004 roku do potowy wrzes$nia 2004 roku w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii Europejskiej w
tym Niemiec i Szwecji, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez nieustalone co najmniej dwie osoby
w sklad ktoérej wchodzili ponadto: R. M. (1) ps. R., L. W. (1), R. L. (1) oraz nieustalony dotagd mezczyzna, majacej
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych dostawach znacznych iloSci substancji
psychotropowych z Polski poprzez Niemcy, Danie do Szwecji i za przestepstwo to na podstawie art. 258 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

11. oskarzonego T. P. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnionego w ten sposéb, ze w okresie od
lipca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004r. w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii Europejskiej w tym
Niemiec, Danii i Szwecji, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
czynigc sobie z tego stale Zrédlo utrzymania, wspoélnie i w porozumieniu z R. M. (1) ps. (...), L. W. (1), R. 1. (1) oraz
nieustalonymi dotad 3 mezczyznami dwukrotnie uczestniczyt w wewnatrzwspélnotowej dostawie z Polski do Szwecji
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 20 kg amfetaminy o wartoSci co najmniej 65000 zt
oraz jednokrotnie w wewnatrzwspolnotowej dostawie z Szwecji do Polski znacznej iloSci substancji psychotropowej w
postaci co najmniej 10 kg amfetaminy o wartoSci co najmniej 15000 zl. i za przestepstwo to na podstawie art. 55 ustep
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 50 z stawka dzienna,



12. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wyzej wobec oskarzonego T. P. (1) kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoéci,

13. na podstawie art. 70 ustep 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadzit od oskarzonego
T. P. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w P. nawigzke w kwocie 3000 zlotych,

14. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany w punkcie X1 i za przestepstwo
to na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

15. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. M. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 1200 zl,

16. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego przestepstwa z art.258 § 1 k.k. popelnionego w ten sposéb, ze w okresie
od czerwca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004 roku w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii Europejskiej
w tym Niemiec i Szwecji, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez nieustalone co najmniej
dwie osoby w sklad ktorej wchodzili ponadto: T. P. (1), L. W. (1), R. I. (1) oraz nieustalony dotagd mezczyzna, majacej
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspoélnotowych dostawach znacznych iloéci substancji
psychotropowych z Polski poprzez Niemcy, Danie do Szwecji i za przestepstwo to na podstawie art. 258 § 1 k.k.
wymierzyl mu R. M. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

17. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnionego w ten sposob, ze w okresie od
lipca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004r. w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii Europejskiej w tym
Niemiec, Danii i Szwecji, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z géry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
czyniac sobie z tego stale Zrodlo utrzymania, wspolnie i w porozumieniu z T. P. (1), L. W. (1), R. L. (1) oraz nieustalonymi
dotad 3 mezczyznami dwukrotnie uczestniczyt w wewnatrzwspolnotowej dostawie z Polski do Szwecji znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci co najmniej kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 65000 z} oraz jednokrotnie w
wewnatrzwspdlnotowej dostawie z Szwecji do Polski znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
10 kg amfetaminy o wartoéci co najmniej 15000 zl. i za przestepstwo to na podstawie art. 55 ustep 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zl stawka dzienna,

18. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. M. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 16250 zl,

19. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wyzej wobec oskarzonego R. M. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl kare lgczna 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

20. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. M. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 20 maja 2010 roku do dnia 10 listopada 2010 roku,

21. na podstawie art. 70 ustep 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzit od oskarzonego
R. M. (1) na rzecz Poradni (...)1i (...) w P. nawigzke w kwocie 4000 zlotych,

22. oskarzonego L. W. (1) uznal za winnego przestepstwa z art.258 § 1 k.k. popelnionego w ten sposéb, ze w okresie od
czerwca 2004 roku do polowy wrzesnia 2004 roku w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii Europejskiej w
tym Niemiec i Szwecji, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez nieustalone co najmniej dwie osoby



w sklad ktorej wechodzili ponadto: R. M. (1) ps. R., T. P. (1), R. L. (1) oraz nieustalony dotad mezczyzna, majacej
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych dostawach znacznych iloSci substancji
psychotropowych z Polski poprzez Niemcy, Danie do Szwecji i za przestepstwo to na podstawie art. 258 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

23. oskarzonego L. W. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnionego w ten sposéb, ze w okresie od
lipca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004r. w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw Unii Europejskiej w tym
Niemiec, Danii i Szwecji, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
czynigc sobie z tego stale Zrodlo utrzymania, wspoélnie i w porozumieniu z R. M. (1) ps. (...), T. P. (1), R. I. (1) oraz
nieustalonymi dotad 3 mezczyznami dwukrotnie uczestniczyt w wewnatrzwspélnotowej dostawie z Polski do Szwecji
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 20 kg amfetaminy o wartoSci co najmniej 65000 zt
i za przestepstwo to na podstawie art. 55 ustep 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 20 zl stawka dzienna,

24. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 16250 zl,

25. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone wyzej wobec oskarzonego L. W. (1) kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoci,

26. na podstawie art. 70 ustep 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadzil od oskarzonego
L. W. (1) na rzecz Poradni (...)i (...) w P. nawigzke w kwocie 1000 zlotych,

27. oskarzonego R. S. uznal za winnego przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. popelnionego
w spos6b wyzej opisany w punkcie XVI i za przestepstwo to na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 10 zl stawka dzienna,

28. oskarzonego R. S. uznal za winnego przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz art. 64
§ 1 k.k. popelnionego w spos6b wyzej opisany w punkcie XVII i za przestepstwo to na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl stawka dzienna,

29. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone wyzej wobec oskarzonego R. S. kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny i wymierzyl kare taczng 2 i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare taczna grzywny w wymiarze
70 stawek dziennych po 10 zl stawka dzienna,

30. na podstawie art. 70 ustep 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa samochodu osobowego marki B. (...) koloru bialego o nr rejestracyjnym (...), nr nadwozia (...)
wraz z kluczykiem do samochodu i kluczykiem do B. L.,

31. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal solidarnie oskarzonych R. L. (1) i R. S. do naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz M. K. (3) kwoty 9000 zlotych,

32. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal solidarnie oskarzonych R. I. (1) i R. S. do naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz (...) SA z siedzibga w W. kwoty 16.500 zlotych,

33. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego R. I. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...)
SA z siedzibg w W. kwoty 65.950 zlotych,



34. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil od oskarzonych R. I.
(1), R. M. (1), T. P. (1), L. W. (1), R. S. koszty postepowania w 1/10 czeSci od kazdego z nich a w pozostalym zakresie
obcigza nimi Skarb Pafistwa i na podstawie art. 1, art. 2 ustep 1 pkt 5 i art. 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl oskarzonym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych: R. I. (1), R. S., R. M. (1), T. P. (1) i L. W. (1).

Obronca oskarzonego R. I. (1) zaskarzyl ww. orzeczenie w pkt 4 w caloSci, zas w pkt 2, 31 6 w czeSci dotyczacej
kary, zarzucajac wyrokowi w:

a. punkcie 2, 3 i 6 razaca niewspolmiernos$¢ kary, w szczeg6lnoéci rezygnacja z zastosowania w stosunku do
oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zltagodzenia kary,

b. punkcie 4 obraze przepisOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez niezastosowanie
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 kpk, w sytuacji, gdy postepowanie przez sagdem szwedzkim dotyczylo takze czynéw z okresu
od lipca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004 roku.

Whibst o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej przestepstwa z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji zmiane wyroku w
pozostalych punktach poprzez zastosowanie przepisu art. 60 § 3 kk i wymierzenie za te czyny kar lagodniejszych oraz
lagodniejszej kary lacznej.

Natomiast obronca oskarzonego R. M. (1) zaskarzyl w zakresie pkt. 14,15,16,17,18,19,20,21 i 34 na Kkorzy$é
oskarzonego wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 265/10,
zarzucajac:

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony R. M. (1) dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, w sytuacji gdy w toku procesu nie udalo sie ustali¢, kto rzekoma grupa
mial kierowa¢, a tym samym nie wykazano jak wygladala (i czy w ogole istniala) hierarchia i struktura zalezno$ci
pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami tej grupy, ktore stanowia przestanke konstytutywna uznania okreslonej
grupy wspolsprawcéw za czlonkdw zorganizowanej grupy przestepczej, o ktérej mowa w art. 258 k.k.;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony R. M. (1) uczynil sobie z dokonywanych przemytow stale zrodlo
dochodu, w sytuacji gdy z ustalen Sadu wynika, ze w ramach czynéw objetych zaskarzanym wyrokiem doszlo
jedynie do dwbch transakcji, z czego w jednej towar zostat zwrécony ze wzgledu na staba jako$¢, a z ustalen
Sadu wynika nadto, iz nawet w przypadku pierwszej z transakcji cztlonkowie domniemanej grupy przestepczej
nie otrzymywali zaplaty;

+ obraze przepisow postepowania, a konkretnie art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przejawiajaca sie m.in. w

przyjeciu, ze:

a) bedace podstawa ustalenia faktycznego zeznania R. I. (1), posiadaja przymioty wiarygodno$ci, sp6jnoéci
wewnetrznej i zewnetrznej, logiki wypowiedzi oraz konsekwencji w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje na wystepowanie u R. I. (1) zaburzen natury psychicznej, ktére umniejszajg wiarygodnosé
jego zeznan, co przejawia sie m.in.:

1) we wplataniu w swoja wersje wydarzen nowych, nikomu nieznanych wcze$niej osob, takich jak (...) czy, (...)
ktory pojawia sie w wyjasnieniach R. I. (1) zZtozonych na rozprawie gtéwnej w dniu 7 stycznia 2014 roku, w sprawie



o sygn. akt (...) prowadzonej w zwiazku z podobnymi czynami w roku 2006, ktérych dokonanie zarzuca sie niemal
w tym samym osobom,

2) w treSci wyjasnien R. I. (1) z rozprawy gléwnej z dnia 7 stycznia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt (...), w
ktorych swiadek twierdzi, ze byt od dluzszego czasu Sledzony i domaga sie przeprowadzenia przez sad dowodéw
na te okoliczno$c,

3) w twierdzeniu R. I. (1), Zze w jego sprawie wystapila powaga rzeczy osadzonej w odniesieniu do wszystkich
przemytéw (zaréwno tych z 2004 roku jak i tych z 2006 roku), mimo ze w Szwecji I. zostal skazany wylacznie
za jeden przemyt, ktdre to twierdzenie ma rzekomo znajdywac potwierdzenie w notatkach szwedzkich celnikow,
przy czym I. twierdzi rébwnoczes$nie, ze nie zostal skazany za 10 przemytoéw, poniewaz prawo szwedzkie na to nie
pozwala (prot. rozpr. z 7.1.2014 r. III K 239/09),

4) w fakcie dwukrotnego leczenia na Oddziale psychiatrii w Areszcie Sledczym w 2010 roku z rozpoznaniem
zaburzen psychotycznych - z przewaga urojen, krétkotrwala psychoza reaktywna,

5) w zeznaniach §wiadka G. P. z rozprawy z dnia 16 grudnia 2011 roku w niniejszej sprawie (k. 1608 i 1609), w
ktoérych éwiadek opisuje zachowania R. I. (1) w czasie jego pobytu w Areszcie Sledczym, kiedy to R. I. (1) rozkrecal
kontakty w celi w poszukiwaniu podstuchéw, odpowiadat na glosy, ktore tylko on slyszal oraz rozmawial z toaleta,
tytulujac ja ,porucznik”, opowiadatl $wiadkowi P., ze odwiedzaja go stuzby specjalne i namawiajg go do skladania
zeznan,

6) w zeznaniach innych §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie, ktorzy przebywali razem z 1. w celi
podczas odbywania przezen kary pozbawienia wolno$ci, ktére to osoby (m.in. §wiadkowie Z., P.) zeznaly na temat
wysoce odbiegajacych od normy zachowan R. 1. (1), a takze jego twierdzen, z ktorych wynika, ze pomowil pewne
osoby o przestepstwa, ktorych te osoby nie popelnily,

7) R. L (1) wnidst (16 maja 2014 roku) o zmiane obroncy z urzedu, wskazujac, ze jego obronca wyludzil od
niego oraz jego rodziny pieniadze (12 tys. zl) oraz dzialal na niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy ze zgodnych
o$wiadczen adw. M. S. (obroncy R. I. (1)) oraz J. L. (ojca R. I. (1)) wynika, iz tego rodzaju wytudzenie nigdy nie
mialo miejsca, a z protokotu z rozprawy z dnia 5 czerwca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt II K 239/09 wskazano
iz R. L. (1), ,moze 7le napisal w tym piSmie, ze wyznaczony obronca z urzedu dziala na jego niekorzysé. Podaje, iz
nie potrafi wskazaé przykladu jedynie chodzilo mu o to, ze sprawa dtugo trwa, ze proces odbywa sie nielegalnie i
nikt nie zajal sie jego sprawa po powrocie z deportacji ze Szwecji”, a tak chaotyczne i niespdjne zachowanie R. 1.
(1) poddaje w stuszna watpliwo$¢ twierdzenia o jego dobrej kondycji psychicznej tego oskarzonego,

8) wzeznaniach R. L. (1) dotyczacych samochodu, ktérym dokonywane mialy by¢ przemyty w 2004 roku istnieja
powazne sprzeczno$ci, przejawiajace sie w tym, ze najpierw R. I. (1) z cala stanowczo$cia stwierdza, ze do
przewozu narkotykéw w 2004 roku stuzylo biale B. nalezace do T. P. (1), a p6Zniej zostalo zatrzymane w Anglii w
2005 roku w trakcie przemytu, by nastepnie w wyjasnieniach z 31 stycznia 2014 roku stwierdzic¢, ze nie wie co sie
stalo z bialym B. oraz, ze w Anglii zostalo zatrzymane szare B., ktore stuzyto do robienia przemytéw do Szwecji,
a A. L. (1), wbrew wcze$niejszym twierdzeniom I., nigdy nie mial nic wspoélnego z bialym B. oraz nigdy nie bral
udzialu w przemytach w 2004 roku, czym oskarzony I. sam zaprzeczyl swoim weze$niejszym wyja$nieniom,

9) w 2004 roku doszlo do przemytu narkotykéw ze Szwecji do Polski, z uwagi na ich niska jako$é, w sytuacji
gdy jedynym dowodem domniemanego przemytu sg sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wyjasnienia
oskarzonego R. I. (1), a tezie tej przeczy pozostaly, zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoéci
opatrzone przez Sad przymiotem wiarygodnoSci zeznania M. B., ktéry nigdy nie slyszal o przemycie narkotykow
ze Szwecji do Polski, poniewaz byloby to nieoplacalne, ktéry nadto wskazal, ze przemycanie narkotykéw, nawet
niskiej jako$ci ze Szwecji do Polski, gdzie sa one pieciokrotnie tansze jest nieracjonalne i nieoptacalne, poniewaz
oczywistym jest ze mozna je bylo sprzeda¢ po wyzszej cenie w Szwecji tym bardziej, z uwagi na fakt, ze
osoby zaangazowane w przemyt prawdopodobnie miaty szerokie znajomos$ci w §wiatku handlarzy narkotykami



w Szwecji, a powrotny, nielegalny przewoz narkotykéw do Polski wigzalby sie niepotrzebnym ryzykiem oraz
nadmiernymi kosztami;

a) uszkodzenia w boczkach drzwi zabezpieczonego bialego B. potwierdzaja wyjasnienia R. I. (1), o tym ze przemyt
amfetaminy ze Szwecji do Polski w rzeczywisto$ci mial miejsce, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz uszkodzenia te powstaly w wyniku kontroli samochodu na przej$ciu granicznym, nie za$ jak
przyjmuje to Sad w wyniku umieszczania tam paczek z amfetamina przez R. L. (1),

» obraze przepisdw postepowania, a konkretnie art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia Zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacg przyjeciem ze
oskarzony, R. M. (1) dopuscit sie popelnienia czynu polegajacego na co najmniej 20 krotnym udzieleniu w celu
osiggniecia korzysci majatkowej R. 1. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w transzach 1 g, 2 g,
10 g w lacznej iloéci co najmniej 100 g i wartoéci 1.200 zl, w sytuacji gdy jedynym dowodem popelnienia tego
czynu sa lakoniczne i niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. I. (1), a Sad w toku calego postepowania nie
podjat zadnych czynno$ci weryfikujacych te wyjasnienia ani innych czynnosci zmierzajacych do wyjasniajacych
okolicznos$ci potwierdzajacych dokonanie tych transakcji, a przedstawione przez R. I. (1) szczatkowe w tym
zakresie wyja$nienia, zdaniem Sadu okazaly sie wystarczajace do skazania oskarzonego R. M. (1) za przestepstwo
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., pomimo
nieprzyznania sie przez tego oskarzonego do zarzucanego mu czynu, przy czym wyjasnienia te nie okazaly sie
wystarczajace do skazania samego R. I. (1) za nielegalne posiadanie tychze narkotykéw, a nawet do wszczecia w
tym zakresie postepowania;

« obraze art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b wadliwy, z uwagi na
brak dokladnego omdwienia treéci zeznan $wiadkow a jedynie wybiorcze, nieobiektywne omoéwienie tych zeznan
z eksponowaniem okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego i pominieciem szeregu niezwykle istotnych dla
ustalenia stanu faktycznego twierdzen tych $wiadkow, a nastepnie uzasadnianie przyjetych ustalen tylko na
podstawie owych wyselekcjonowanych zeznan w oparciu o niewiadome kryteria, co narusza zasade obiektywizmu
irzutuje na ocene prawidlowos$ci dokonanej przez Sad oceny zgromadzonego materialu dowodowego;

 obraze art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez nie powolanie innego bieglego
w sytuacji gdy w trakcie przestuchania bieglych ujawnily sie okoliczno$ci oslabiajgce zaufanie do ich wiedzy
i bezstronnosci bieglych, a ich opinia okazala sie niejasna oraz zachodzily w niej sprzecznoéci opinii w czeéci
psychiatrycznej i psychologicznej, a nadto z treSci zeznan bieglych wynika, ze korzystali oni z materialow nie
zgromadzonych w aktach sprawy i niedostepnych dla stron niniejszego postepowania;

« obraze art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 1 § 1 k.k. w
zw. z art. 115 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie polegajaca na skazaniu oskarzonego R. M. (1) za dwukrotne
uczestnictwo (w ramach zorganizowanej grupy) w wewngtrzwspolnotowej dostawie amfetaminy z Polski do
Szwecji oraz jednokrotne uczestnictwo w wewnatrzwspolnotowej dostawie amfetaminy ze Szwecji do Polski,
w sytuacji gdy zarzucane czyny mialy mie¢ miejsce w okresie od lipca 2004 r. do polowy wrzes$nia 2004 r., a
owczednie obowigzujaca z dnia 24 kwietnia 1997 r. ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, nie znala pojecia
L~wewnatrzwspolnotowej dostawy”, ktore to pojecie wprowadzone zostalo dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, w skutek czego oskarzony R. M. (1) zostal skazany za czyn, ktéry w chwili jego
popehienia nie byl przez ustawe zakazany, a nawet nie byl przez nia znany;

 obraze art. 45 § 1 k.k., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji orzeczenie wobec oskarzonego
R. M. (1) przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzyS$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 16250
z}, w sytuacji gdy w toku postepowania nie udalo sie, nawet posrednio, ustali¢ czy oskarzony R. M. (1) odnidst
jakakolwiek korzy$¢ z zarzucanego przestepstwa, a z materialu zgromadzonego w sprawie oraz z poczynionych



przez Sad I instancji ustalenn wprost wynika, ze zaangazowanych w przemyt mialo by¢ wiecej niz 4 osoby (co
najmniej o 3 osoby wiecej);

 razaca niewspoimierno$¢ kar jednostkowych i kary lacznej wymierzonych oskarzonemu tak kar jednostkowych
jak i kary lacznej w zaskarzonym wyroku, przejawiajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego kary razaco zbyt
surowej w stosunku do przypisanej mu roli w przestepczym procederze, okolicznosci sprawy, stopnia zawinienia,
wlasciwos$ci majatkowych i osobistych oskarzonego oraz jego sposobu zycia zaréwno przed, jak i po popelnieniu
przestepstwa, ktora to kara jawi sie w odczuciu spolecznym jako razgco niesprawiedliwa.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty wniost o uniewinnienie oskarzonego R. M. (1) od popelnienia zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 17, poprzez wyeliminowanie z opisu czynu kwalifikacji
z art. 65 k.k. oraz istotne zlagodzenie kary, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nieorzekanie
przepadku Kkorzyéci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez istotne zlagodzenie wymierzonych
oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary lgcznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czedciiprzekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu - do ponownego rozpoznania. Ponadto, na podstawie art.
427 § 3 k.p.k. wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentow, o ktérych mowa w niniejszym pi$mie zgromadzonych
w aktach sprawy prowadzonej pod sygn. III K 239/09 oraz w aktach sprawy o sygn. III K 223/13, na okoliczno$é
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego R. I. (1).

Z kolei obronica oskarzonego obroinca oskarzonego T. P. (1) zaskarzyta ww. wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. Obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnoSci:

a) art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez jednostronng ocene materialu
dowodowego, a zwlaszcza polegajaca na:

« uznaniu wlasciwie za jedyny wiarygodny dowod wyjaénien oskarzonego R. L. (1) w sytuacji gdy w sprawie sg liczne
dowody przeciwne (wyjasnienia pozostalych wspéloskarzonych, zeznania Swiadkow) §wiadczace zar6wno o tym,
ze wersja przedstawiona przez oskarzonego I. jest nieprawdziwa jak i wskazujacych na okolicznoS$ci zwigzane ze
stanem zdrowia oskarzonego I., ktéry mogt mie¢ wplyw na formulowane przez niego pomoéwienia,

« niewyja$nieniu, dlaczego Sad majac do wyboru rézne wersje podawane przez osk. I. odnos$nie jednego zderzania
zdecydowal sie wybor jednej, nie odnoszac sie do odmiennych wyja$nien tego samego oskarzonego,

« uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego T. P. (1) (poza czeScia wyjaénien ktéra dotyczy pozyczenia
samochodu) uznajac je jedynie za linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej oraz jako
strategie majgca na celu oslabienie wymowy wyjasnien oskarzonego I.. W sytuacji kiedy wszystkie wyjasnienia
skladane przez oskarzonego P. cechuja sie niezmienno$cia i konsekwencja, a przede wszystkim dlatego, ze
oskarzony P. skladajac pierwsze wyjasnienia nie moégl wiedzieé¢ jakiej treSci wyjasnienia zlozyli pozostali
wspoloskarzeni w tym osk. I., nie mogt zatem "dopasowac” wyjasnien w taki sposéb, aby jak twierdzi Sad
Okregowy oslabi¢ wiarygodnosé wyjasénien 1.,

+ uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. w szczegoblnos$ci, w zakresie w jakim wypowiada sie on, ze
nie znal oskarzonego P., pomimo tego, ze poza pomo6éwieniem osk. I. nie ma zadnego dowodu na to, ze ci oskarzeni
znali sie przed wszczeciem niniejszego postepowania,

« uznaniu za niewiarygodne zeznan $wiadkéw G. P., M. Z. (2), M. P. (2) i L. F. poza t3 czescig zeznan w ktorej
przyznaja sie do kontaktéw z osk. M. i L. pomimo tego, ze zeznania tych §wiadkow byly spojne i korespondowaly
ze soba réwniez co do opisoOw zwigzanych ze stanem zdrowia os. 1., a ktorych to opiséw Sad nie uwzglednil uznajac,
ze kompetencje do wypowiedzi w tym zakresie maja biegle.

a) art. 201 kpk wzw. z 193 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art 2 § 2 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie ponownej opinii bieglych pomimo tego, ze zar6wno opinia jak i jej ustne poparcie przed Sadem nie



doprowadzily do uzyskania odpowiedzi na pytanie jak osk. I. reagowal na podawane leki psychotropowe i jak pod ich
wplywem sie zachowywal, a samo stwierdzenie, ze leki sa podawane po to aby pomoc, a nie zaszkodzi¢ a oskarzony
L. "przezyl” w zaden spos6b nie wyjasnia watpliwosci,

b) art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk i art. 6 kpk poprzez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu
z opinii bieglych pomimo tego, Ze na jaw wyszly okolicznosci, ze zesp6t bieglych wydajacy opinie do sprawy o sygn. akt
239/09 korzystal z materialow nieznanych stronom niniejszego procesu, a w poczet materiatu dowodowego wlaczona
zostala jedynie opinia z akt w/w sprawy co w sposéb oczywisty naruszyto prawo do obrony,

c¢) art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji medycznej dotyczacg stanu zdrowia osk. I. oraz o nieustalenie przyczyn jego przeniesienia na oddziat
terapeutyczny pomimo tego, ze ustalenie tych okoliczno$ci mialo doniosle znaczenie dla kluczowej sprawy odnoszacej
sie do stanu zdrowia oskarzonego 1.,

d) art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie §wiadkow A. C., P. D., M. K. (4), K. O. oraz M. M. (4) jako nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pomimo tego, ze odplatne wypozyczanie samochod6w bylo typowa dzialalnoscia prowadzona
przez osk. P. i jako taka nie moze stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacej,

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a majacy wplyw na jego tresé
sprowadzajacy sie do mylnego uznania, ze oskarzony T. P. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynbéw, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez pryzmat art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk
nie daje ku temu podstaw,

2. Obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 63 §1 kk poprzez jego niezastosowanie i nie zaliczenie oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci.

Formulujac powyzsze zarzuty obrofica wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego T. P. (1) od popelienia zarzucanych mu czynéw.

Zkolei obronca oskarzonego L. W. (1) zaskarzyl wyzej oznaczony wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego
w caloéci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na:

a) przyjeciu, ze oskarzony wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na wewnatrzwspélnotowych dostawach znacznych iloéci substancji psychotropowych, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony
dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, i ze grupe taka tworzyli takze pozostali wspodloskarzeni,

b) przyjeciu, ze grupa przestepcza kierowana byla przez dwoch dotad nieustalonych mezczyzn, wylacznie w oparciu
o brak okoliczno$ci faktycznych potwierdzajacych w tym zakresie sprawstwo W. M.i A. L.,

¢) przyjeciu, ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z oskarzonymi I., M. i P., podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz w 2004r oskarzony nie znal tych oséb,

d) przyjeciu, ze oskarzony w okresie objetym zarzutem wykonywat skrytki wykorzystywane do ukrywania narkotykow
na polecenie oskarzonego R. M. ps. R., podczas gdy z materialu dowodowego, a w szczegblnosci z wyjasnien
wspoloskarzonego R. M. i zeznan M. B., a takze z wyja$nien oskarzonego L. W. wynika, iz skrytki te oskarzony
wykonywal w 2006r.,



e) przyjeciu, iz oskarzony L. W. posiadal wiedze do tyczaca dostaw narkotykdéw, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz zaden ze wspoloskarzonych nie mogt go o takich okolicznosciach informowac,

f) niewyja$nieniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a w szczegdlnosSci okolicznoéci
dotyczacych iloSci i czasu przewozu narkotykow, mozliwo$ci pomieszezenia tych narkotykdéw w przygotowanej skrytce
lub tzw. boczkach drzwi,

g) przyjeciu, ze oskarzony uzyskat z popelnionego przestepstwa korzy$¢ majatkowa w kwocie 16 250 zl, pomimo iz
z materialu dowodowego nie wynika, ze oskarzony odnio6st korzy$¢ majatkowa z przestepstwa w 200 ustaleniu ceny
1 kilograma amfetaminy.

1. naruszenie przepisOw postepowania, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a) przepisu art. 582 KPA poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci dotyczacych okolicznos$ci
wypozyczania samochodu m-ki B. (...) przez T. P. w roku 2004 na niekorzy$¢ oskarzonego,

b) przepisu 7 KPA poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego w postaci:

« wyjaénien oskarzonego R. I. w zakresie czasu popeklienia przypisanych oskarzonemu czynéw poprzez
przyznanie tym wyjasnieniom waloru wiarygodnoéci pomimo ich sprzeczno$ci z wyja$nieniami pozostatych
wspoloskarzonych, a takze zeznaniami $§wiadka B.,

« wyjas$nien oskarzonego T, P. na okoliczno$¢ pozyczania samochodu oskarzonemu W. M., pomimo iz wyja$nienia
te znajduja potwierdzenie w tresci wyjasnien oskarzonego L. W.iR. M.,

« materialu dowodowego dotyczacego ceny kilograma amfetaminy w roku 2004r, wylgcznie w oparciu o tresé
zeznan M. B.,

1. razaca niewspoOlmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego w stosunku do stopnia jego zawinienia polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej niewspoétmiernie surowych do roli jaka odegrat w
popehionych przestepstwach, a takze w stosunku do jego warunkéw i wlasciwosci osobistych.

W konsekwencji wniést o uniewinnienie oskarzonego od czynéw przypisanych mu w pkt. 22 i 23 wyroku, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zkolei obronca oskarzonego R. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego R. S. i to w zakresie
punktu XVII wyroku i zarzucil mu:

1) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.
iart. 410 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasad ujetych w wyzej wymienionych przepisach, w nastepstwie czego sad
I instancji dokonal btednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w szczeg6lnoéci co do oceny
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego R. I. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oraz sagdowego w
przedmiotowej sprawie;

2) obraze przepisdbw postepowania, majaca wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie
zasiegniecie opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow, czego nastepstwem bylo dokonanie oceny warto$ci pojazdow
bez uzyskania wiedzy specjalistycznej wymaganej okoliczno$ciami sprawy,

3) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k.
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z wyjaénien oskarzonych K. K. (1), M. P. (1), J. K. (1) na okolicznoé¢ wspotpracy
i wzajemnych zaleznoSci wyzej wskazanych oso6b istniejacych w zwiazku procederem kradziezy samochodéw w tym w
szczegoblnosci tych zaleznosci w roku 2006,



4) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 424 § 1 i 2 k.p.k. polegajaca
na braku wskazania przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie fakty uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nie
wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia,

5) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre§¢ orzeczenia, bedacy
nastepstwem powyzszych uchybiefi procesowych, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony byl sprawcg czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt XVII; oraz ze byt osobg organizujgcg kradziez aut w roku 2006,

6) razaca niewspoOlmiernosci kary za drugi z czynow tj. czyn pkt XVII wyroku, a takze wymierzenie razaco surowej
kary lacznej, ktéra powinna by¢ ustalona na zasadzie pelnej absorpcji, oraz niezastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu
opisanego punkcie XVII wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego R. I. (1) okazala sie zasadna i to w stopniu prowadzacym do dokonania zasadniczych
zmian w zakresie zastosowanej wobec tego oskarzonego represji karnej. Z kolei apelacje obronicow oskarzonych T. P.
(1) oraz L. W. (1) byly skutecznym impulsem do dokonania takze analizy rozstrzygnie¢ w zakresie orzeczonych wobec
nich kar jednostkowych za czyny z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 6581 k.k. i w konsekwencji rozstrzygnie¢ w zakresie orzeczonych wobec nich kar lacznych pozbawienia wolnosci,
prowadzac do stosownych zmian. Rowniez okazaly sie konieczne zmiany w zakresie orzeczonych wobec oskarzonych
R. L (1), R. M. (1), L. W. (1) $rodkow karnych opartych o art. 4581 k.k.. Takze wobec oskarzonego T. P. (1) zaszla
konieczno$é uzupekienia wyroku o rozstrzygniecie w oparciu o art. 6381 k.k. Natomiast apelacja obroncy oskarzonego
R. S. okazala sie niezasadna. OczywiScie motywy dokonania stosownych zmian zaskarzonego wyroku- wskazanych
teraz hastlowo- zostana dokladnie wyjasnione w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do apelacji obroncy oskarzonego R. I. (1) i wykazaé, ze nie ma on racji (jak i
sam oskarzony w toku procesu, w tym na rozprawie apelacyjnej) wskazujac na konieczno$¢ umorzenia postepowania
karnego z uwagi na powage rzeczy osadzonej powolujac sie na wezesniejsze prowadzenie postepowania karnego przez
szwedzkie organa Scigania, ktérego przedmiotem miat by¢ wcze$niejsze ,,przemyty” narkotykéw, w tym obejmujace
zdarzenia o tym charakterze, ktore byly przedmiotem niniejszego postepowania. W aktach sprawy znajduje sie wyrok
skazujacy wydany przez Sad Rejonowy w H. z 11 stycznia 2007 r. (sygn. akt B- 5398-06), ktéry dotyczy oskarzonego
R. L (1), obejmujacy przemyt narkotykdéw polegajacy na wwiezieniu do Szwecji 28 listopada 2006 r. (w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano bledna date czynu jako 28 listopad 2009 r.) ré6znego rodzaju narkotykow, za ktore to
przestepstwo wymierzono oskarzonemu kare 9 lat pozbawienia, ktora to kare odbywa aktualnie w Polsce, po przejeciu
owego skazania na mocy postanowienia Sadu Okregowego w P. z 29 wrzeénia 2008 r. (sygn. akt (...)). Takze te
informacje, zwlaszcza odnoszace sie do wspomnianego szwedzkiego skazania, zostaly z jednej strony wymienione

w uzyskanym (wraz z tlumaczeniem) w wspomnianym wyroku szwedzkim (k. 2.644- 2.652), a z drugiej strony
potwierdzone to zostalo wyciagiem z Rejestru Karalnoéci z 24 stycznia 2014 r. (k. 2.679-2.680). Przyslowiowa
kropke na ,,i” stawia informacja pochodzaca z Ministerstwa Sprawiedliwosci Krdlestwa Szwecji z 20 i 27 stycznia
2014 1. (k. 2.669- 2.670 i k. 2.678)), z ktorej jednoznacznie i klarownie wynika, ze ,,R. 1. (1) nie mial zadnych
weczesniejszych skazan na terytorium Szwecji, a wspomniany szwedzki sad rejonowy nie dysponuje zadnym innym,
poza wspomnianym wczeéniej, wyrokiem skazujacym, ktéry mialby by¢ wydany wobec tego oskarzonego”. Innymi
slowy oskarzony byl raz skazany na terenie Szwecji na mocy wspomnianego wyroku i za jeden czyn przytoczony
powyzej, ktore to skazanie nie zazebia sie z przedmiotowa sprawa.



Natomiast obronca oskarzonego R. I. (1) mial racje co do kwestii odnoszacych sie do zakresu zastosowanej wobec jego
mandanta represji karnej za poszczeg6lne czyny co mialo przelozenie na ksztalt rowniez orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolnoéci jak i grzywny.

Postawa oskarzonego R. I. (1) w toku prowadzonego postepowania i to juz na etapie postepowania przygotowawczego
przyczynila sie w wydatny, a wrecz kluczowy, sposob do ujawnienia wielu réznorodnych przestepstw i to odnoszacych
sie do wielu os6b. Trzeba kategorycznie przypomnieé, ze postawa oskarzonego, ktéory w swoich wyjasnieniach
ujawnil okolicznoSci czynow z art. 258 k.k., art. 27981 k.k., 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, byla Zrédlem i impulsem do wykonania innych czynnosci dowodowych pozwalajacych na ujawnienie
innych oséb z nim wspoéldzialajacych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, role poszczegblnych oséb, w
tym finalnie spersonalizowanych, mechanizméw jej dzialania i wspoéldzialania czlonkéw owej grupy, sprecyzowanie
wyznaczonych celéw i metod ich osiggniecia. Ta uwaga odnosi sie takze do tzw. przestepstw samochodowych
objetych przedmiotowym postepowaniem. Dzieki wyjaénieniom tego oskarzonego ujawniono w sposéb znaczacy sklad
personalny zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie przemytem narkotykéw na teren Szwecji (raz ze Szwecji
do Polski). Skoro wziecie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej jest wrecz wyzsza forma wspolsprawstwa
i w konsekwencji w odniesieniu do czynu z art. 25881 k.k. bledem bylo niezastosowanie wobec tego oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia wykonania kary okre$§lonego w art. 6083 k.k., nawet trzeba przyjac¢, ze sad meriti wykazat
sie pewna prawna i logiczng niekonsekwencja skoro uznal, Zze w odniesieniu do czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005T.

o przeciwdzialaniu narkomanii sa przestanki do zastosowania wobec tego oskarzonego uprzywilejowanej formy
odpowiedzialnoSci w zakresie represji karnej a nie dostrzegl tej koniecznoéci w odniesieniu do czynu z art. 25881
k.k., co czynilo ten wyrok w tej czesci po prostu niesprawiedliwym, mimo ze zostaly spelnione wszelkie przestanki
implikujace obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie wykonania kary przewidziane w art. 6083 k.k. W konsekwencji
zaszla konieczno$¢ zastosowania wobec niego tej instytucji, a z racji zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci nizsza niz
rok (3 miesigce) nalezalo orzec wobec niego kare grzywny albo kare ograniczenia wolno$ci. Sad Apelacyjny orzekl
wobec tego oskarzonego kare grzywny 100 stawek dziennych po 10 zl uznajac, ze jest to kara adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu oraz warunkow i wlasciwos$ci osobistych oskarzonego, a nadto spelni cel w
zakresie indywidualnego oddzialywania kary, jak i przyczyni sie do poglebiania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Takze zblizone stanowisko nalezalo zaja¢ wobec przypisanych oskarzonemu R. I. (1) przestepstw z art. 27981 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.iart. 12 k.k. i konieczno$ci zastosowania wobec niego przy wymiarze kary nadzwyczajnego zlagodzenia,
co prawda w oparciu o inng podstawe prawna.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze to wlaénie wyjasnienia tego oskarzonego pozwolily pociagna¢ do odpowiedzialnoéci karnej
R. S,

a weze$niej M. P. (1) skazanego na mocy wyroku Sadu Okregowego w P. z 26 stycznia 2011 r., (...) (k. 1.005), S.
K. i K. K. (1) skazanych na mocy wyroku Sadu Okregowego w P. z 1 marca 2011 r., (...) (k. 1.068) oraz J. K. (2)
skazanego na mocy wyroku Sadu Okregowego w P. 13 czerwca 2011 r., (...) (k. 1.321). Bez wyjaénien oskarzonego
nie udaloby sie dotrze¢ do innych powyzej wskazanych osob, ktore w roéznych konfiguracjach personalnych i
rolach dokonywaly przestepstw przeciwko mieniu wspoélnie z tym wlasnie oskarzonym. Owszem w aktach sprawy
byly dowody, zebrane w 2003 r. i 2006 r. po ujawnieniu kradziezy pojazdéow, o ktérych mowa w przedmiotowej
sprawie, ale ten material dowodowy byl jedynie Zrédlem ujawnienia przestepstw a nie ich sprawcéw. Tego nie
dostrzegt sad I instancji co byto bledem merytorycznym albowiem przy wlasciwym spojrzeniu na te okolicznoSci i
zachowaniu wlaéciwej proporcji sprowadzajacej sie do konstatacji, ze bez wyjasnien oskarzonego nie pociagnietoby
do odpowiedzialno$ci karnej zadnego ze sprawcoOw tych przestepstw przeciwko mieniu, o ktérych mowa w akcie
oskarzenia. To wlasnie postawa oskarzonego, kiedy poszedl na bardzo szeroka wspoélprace z organami $cigania,
zadecydowala o mozliwo$ci podjecia weze$niej umorzonych postepowan przygotowawczych i przeprowadzenie ich
wobec sprawcow, w efekcie chronigc interesy pokrzywdzonych. W tej sytuacji oskarzony bez cienia watpliwoSci
zashlugiwal na nadzwyczajne zlagodzenie orzeczonych kar za tzw. przestepstw samochodowe w oparciu o art. 60§2
pkt 2 i §6 pkt 3 k.k. Z kolei relatywizacja zlagodzonych kar pozbawienia wolnosci— odpowiednio orzeczono je w



wymiarach 10 miesiecy i 6 miesiecy- to efekt zakresu przedmiotowego i czasowego tych poszczegblnych dwoch
czynow przeciwko mieniu przypisanych oskarzonemu. Jednocze$nie — odmiennie od sadu I instancji- zrezygnowano
z wymierzenia oskarzonemu kar grzywny poniewaz cigza na oskarzonym obowiazki naprawienia szkody na rzecz
licznych pokrzywdzonych tymi przestepstwami oraz fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci juz od kilku lat.
Owszem oskarzony konczy odbywanie kary pozbawienia wolno$ci 29 listopada 2015 r. ale po odzyskaniu wolnos$ci
musi odpowiednio i uczciwie zaaranzowac sobie dalsze zycie, co z pewnoS$cig nie bedzie takie latwe, nadto musi
regulowac swoje zobowiazania finansowe wynikajace z zaskarzonego wyroku chocby po to aby wykazac, ze potrafi by¢
uczciwym czlowiekiem,

a takze po to aby unikngé¢ konsekwencji w postaci zarzadzenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci, ktéra
orzeczono na pulapie wynikajacym z zastosowania zasady absorpcji, rowniez w odniesieniu do kary lacznej grzywny.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do obnizenia wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego R. I. (1) za przestepstwo z
art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii- co jest metodycznie powiazane z kwestia wymiaru kary za ten sam
czyn kwalifikowany z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przypisany oskarzonym
T. P. (1) i L. W. (1). Tym dwbém ostatnim oskarzonym sad odwolawczy zdecydowal sie nadzwyczajnie zlagodzié
orzeczone kary pozbawienia wolnoSci, uznajac w obu wypadkach, ze ich rola w tym przestepstwie byla podrzedna.
Pierwszy z nich udostepnial pojazd, ktéry przez drugiego z oskarzonych byt dostosowywany do przemytu narkotykow.
Jednocze$nie, nie mozna trafi¢ z pola widzenia okolicznoSci, Ze te przestepstwa mialy miejsce w 2004 r., a wiec 11 lat
temu a obaj oskarzeni nie byli dotychczas karani za przestepstwa- na co wskazuja aktualne informacje z Krajowego
Rejestru Karnego, uzyskane takze na potrzeby postepowania odwolawczego, w konsekwencji prowadzié¢ to musiato do
uznania, ze nawet najnizsza kara przewidziana za wspomniane przestepstwo (3 lat) bylaby niewspoimiernie surowa
dla tych dwoch oskarzonych. W konsekwencji orzeczono wobec nich kary po 2 lata pozbawienia wolnos$ci oraz po
30 stawek dziennych grzywny, po 50 zt wobec T. P. (1) i po 30 zI wobec L. W. (1). Tak uksztaltowany wymiar
kary winien spelni¢ cele oddzialywania wobec nich, jak i ksztaltowa¢ wlasciwe postawy spoleczne zmierzajace do
poszanowania prawa. Z Kkolei zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnos$ci wobec tych dwoch
oskarzonych czyniloby pierwotnie kare pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczong wobec oskarzonego R. I. (1) po
prostu niesprawiedliwg skoro on, ktory ujawnil przestepcza dzialalno§é miedzy innymi tych dwoch oskarzonych
ponosilby surowsza odpowiedzialno$¢. W tej sytuacji obnizono wobec niego te kare do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl i w takim tez rozmiarze orzeczono wobec niego kare lgczna
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny, uznajac ze w odniesieniu do niego ma zastosowanie zasada absorpcji, ktora takze
zastosowal sad I instancji, co prawda przy innych pierwotnie orzeczonych karach czastkowych.

Taki stan rzeczy wymuszat wobec oskarzonego R. I. (1) konieczno$¢ uchylenia pierwotnie orzeczonej kary lacznej i
wymierzenia je jako nowej w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy, konsekwentnie stosujac zasade pelnej absorpcji oraz kare
grzywny 100 stawek dziennych po 10 zl réwniez stosujgc w tym zakresie przywolana weze$niej zasade wymiaru kary
laczne;.

Jeszcze raz godne i konieczne jest podkre§lenia, ze to postawa oskarzonego R. I. (1) przyczynila sie oraz finalnie
pozwolila pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej wiele 0sob i to za r6znorodne przestepstwa.

To ,,rozszczelnienie przestepczej solidarno$ci” musi de facto znaleZé- z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwo$ci-
uznanie poprzez zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. OkreSlono wobec niego okres proby na 5 lat uznajac, ze ten najdluzszy okres proby
pozwoli w sposob obiektywny i rzeczowy kontrolowa¢ poczynania oskarzonego, zwlaszcza z momentem odzyskania
przez niego wolnoSci, aby przekonac sie, czy jego deklaracje o checi zerwania

w sposéb trwaly ze §wiatem przestepczym, w ktorym wezesniej funkcjonowal, nie sa deklaracjami fasadowymi i
koniunkturalnymi. Poczynania tego oskarzonego musza by¢ kontrolowane w sposéb wnikliwy oraz permanentny i
stad orzeczono wobec niego dozor kuratora sgdowego.

Zkolei odnoszac sie do pozostalych apelacji obroficow oskarzonych i poszezegdlnych zarzutow zawartych w nich nalezy
zauwazyc, ze znaczgca ich cze$¢ ma wspélny mianownik i mozna odnie$é sie do nich lgcznie.



Majac na wzgledzie powyzsza uwage, chodzi zwlaszcza o zarzuty dotyczace: bledu w ustaleniach faktycznych-
odnoszacych sie do funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, kwestii stalego zrodta dochodu, popelnienia
przestepstw tzw. samochodowych wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym R. S. w 2006 r., obrazy przepisow
postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

a zwlaszcza odnoszacych sie do oceny wiarygodnosSci wyjasnien oskarzonego R. I. (1), wiarygodno$ci i mocy
dowodowej opinii bieglych psychiatrow i psychologa wypowiadajacych sie- streszczajac tre$¢ tezy dowodowej sadu
I instancji z 9 stycznia 2012 r.- zasadniczo na okoliczno$é zdolnoSci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania
(komunikowania) swoich spostrzezen (zdarzen) przez tego oskarzonego oraz w przedmiocie oceny wiarygodno$ci
wyjaénien pozostalych oskarzonych i §wiadkéw, ktoérzy zeznawali na okoliczno§é zachowania sie oskarzonego R. I.
(1) w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, w czym upatrywano sie przestanek do obalenia lub co najmniej
oslabienia jego wiarygodnosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore generalnie odpowiada
wymogom formalnym i umozliwia kontrole odwolawcza, pozwala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktéra pozwolila
na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych, zapewniajacych pelna realizacje zasady prawdy materialnej
okre§lonej w art. 2§2 k.p.k., a nadto jednocze$nie wlasciwie zastosowal represje karng co do kierunku jak i jej zakresu
w odniesieniu do oskarzonych R. M. (1) i R. S., a co do pozostalych oskarzonych prawidlowa co do zasady, cho¢ nie
ustrzeg}t sie pewnych bledow,

o ktdrych bedzie pézniej wzmiankowane ale one same w sobie nie dyskredytowaly rozstrzygniecia co do zasady i w
zasadniczych oraz znaczacych jego czeSciach.

Przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu I instancji, ktéry doprowadzil go do
przekonania o winie badZ niewinno$ci oskarzonych. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalnosé do
weryfikacji racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy
je podwazajg, to konieczne jest badz to wykazanie stusznosci podniesionych przez nich argumentow, badZ tez
wykazanie sadowi a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretng argumentacje, z
przywolaniem— w zaleznoSci od zaistnialej sytuacji- okreslonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie,
pogladow prawnych, albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca
2007 roku, WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 roku, II KK 81/06, Lex nr 448000).

Whbrew temu co sugeruja apelujacy Sad Okregowy przeprowadzil zasadniczo wnikliwe postepowania. W pierwszej
kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze sad II instancji nie stwierdzil okolicznoSci, ktére w mysl art. 439 § 1 k.p.k., art. 440
k.p.k. (w zakresie tego przepisu z wyjatkiem rozstrzygniecia co do érodka karnego w postaci przepadku korzySci
majatkowych pochodzacych z przestepstwa orzeczonych wobec R. I. (1), R. M. (1) i L. W. (1)), badz art. 455 k.p.k.,
ktére podlegalyby uwzglednieniu z urzedu.

Ujawnienie przez sad I instancji w toku rozprawy catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, szczegdlowe przeprowadzenie
postepowania dowodowego, rozwazenie w zasadzie wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysc jak
ina niekorzy$¢ oskarzonego, dokonanie ich oceny w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy i zasadniczo
logiczny z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi sad II instancji do wniosku, iz ocena
dowodow dokonana przez sad meriti pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. i w zadnej mierze nie stanowi naruszenia
dyrektywy w tym przepisie zawartej. Reprezentujacy oskarzonych nie wskazali w zadnym punkcie apelacji na czym
mialoby polegaé naruszenie przez sad normy art. 7 k.p.k. Bez wykazania miedzy innymi, iz ocena dowodéw wyrazona
przez sad I instancji jest sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie
uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sadu, tym bardziej czyni bezzasadny zarzuty skarzacych zwlaszcza
w odniesieniu do kwestionowania poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych, co miato faktycznie
poprzedzaé bledy w ocenie zebranego materiatu dowodowego, zwlaszcza w odniesieniu do oskarzonych R. M. (1), T.
P. (1), L. W. (1) oraz R. S., ktorzy nie przyznali sie do zarzucanych im czynoéw (poza czeéciowym przyznaniem sie do
jednego czynu R. S.), przedstawiajac wlasng wersje okoliczno$ci odnoszacych sie do zdarzen a w zasadzie stojacych



w pelnej opozycji do wersji przedstawionej przez oskarzonego R. I. (1), obciazajacego tych oskarzonych. Istota
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materiatu dowodowego, innymi
slowy moéwigce, na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajgc tego rodzaju zarzut nalezy wskazac,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z treécia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i
wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowoddéw sad pierwszej instancji, a nie ograniczac sie do przedstawienia wlasnej wersji
nawet opierajacej sie na materiale dowodowym, ktéry w ich mniemaniu powinien zastlugiwaé¢ na wiarygodnosé. Na
takie zarzuty- bledu w ustaleniach faktycznych- zasadniczo powohuja sie w apelacjach obroncy oskarzonych R. M. (1),
T.P.(1),L.W.(1)iR.S..Zpewno$cig argumentem majacym przemawiac za uznaniem dokonania btedo6w w ustaleniach
faktycznych przez sad I instancji, majacych w rzeczywisto$ci polega¢ na przypisaniu sprawstwa tym oskarzonym
co do poszczegdlnych zarzucanych im czynéw, nie moze byé kwestia postulowania wiarygodnoS$ci wyjaénien tych
oskarzonych oraz zeznan czeSci $§wiadkéw, ktorzy w jakiej§ mierze potwierdzali te wyjasnienia. Konsekwentno$é
wyjaénien tych oskarzonych nie jest skuteczna przestanka do obalenia wiarygodnos$ci wyja$nien oskarzonego R. I. (1).
Przeciez obalenie jego wiarygodno$ci musialoby w logicznej konsekwencji prowadzi¢ do wydania przez sad I instancji
wyrokéw uniewinniajgcych. Jednoczeénie trzeba wskazac, ze sad meriti prawidlowo wykazal na jakich przestankach
uznal wiarygodno$¢ tego materialu dowodowego w rezultacie sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W czedci apelacji obroncoéw pojawily sie zarzuty naruszenia art. 582 k.p.k. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.
582 k.p.k. trzeba wskazaé, ze naruszenie reguly z art. 582 k.p.k. ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy
powezmie watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosdci i nie mogac watpliwosci tych usunaé,
rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7 maja 2013 r., II AKa 58/13,
LEX nr 1316234), przy czym lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje aby sad I instancji powzial
takie watpliwoSci i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonych, tym bardziej, ze adresatem tego przepisu nie sa
strony lecz sad meriti. OczywiScie te uwagi nie moga odnosi¢ sie do uniewinnionych oskarzonych w stosunku,
do ktérych wlasnie stusznie zastosowano wspomniang i omawiang zasade procesowg. Warunkiem prawidlowego
formulowania zarzutu obrazy art. 582 k.p.k. jest powziecie przez organ procesowy rzeczywistych watpliwos$ci, ktorych
przy prawidlowej ocenie materialu dowodowego nie udalo sie usungé, a mimo to rozstrzygnieto te watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Czynienie zastrzezen co do sposobu oceny dowodoéw- dokonanej przez sad I instancji-
niekorzystnej dla oskarzonych- zwlaszcza w zakresie oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego R. 1. (1), a wiec
zasadniczego materialu dowodowego dotyczgcego bezposéredniego udzialu oskarzonych w dokonaniu poszczegolnych
zarzucanych im przestepstw bez uwzglednienia calego materialu dowodowego obciazajacego oskarzonych, co czynia
apelujacy, jest po prostu nieprzekonywujace, a wrecz procesowo niedopuszczalne, bowiem prowadzi to mogloby
do poczynienia niewlasciwych ustalen faktycznych i wypaczaloby proces subsumcji, co finalnie mialoby wplyw na
ewentualna represje karna- co do jej kierunku jak i zakresu. Majac na wzgledzie jednoczesnie ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, obcigzajacego oskarzonych, dokonang przez sad I instancji, trudno ocene w zakresie
dowodu z wyjadnien tego oskarzonego oraz zeznan czeSci Swiadkow (zwlaszcza w odniesieniu do tzw. przestepstw
samochodowych oraz wyjaénien J. K. (2)) kwalifikowa¢ jako naruszenie powinnos$ci wynikajacych z brzmienia art.
582 k.p.k.

Z kolei obdarzenie wiara w calo$ci lub w cze$ci jednych dowod6w oraz odmowienie tej wiary innym, jest prawem sadu,
ktory zetknat sie z tymi dowodami bezposérednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych, jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 czerwca 2014 r., II AKa 113/14, LEX nr 1488651). Przenoszac te uwagi
na grunt realiow sprawy, trudno przyjac,

ze oskarzony R. I. (1) mial naturalny interes w tym aby- wbrew faktom- bezpodstawnie pomawiaé oskarzonych o
udzial w przestepstwach. Na czym mialby polegac 6w interes tego oskarzonego skoro w swoich relacjach nie wykluczyt



swojego udzialu w zarzucanych przestepstwach. Wrecz wskazal na swoj de facto dosy¢ rozbudowany udzial, ktory byt
wszechstronny oraz dlugotrwaly. Jak siegnie sie do wyja$nien tego oskarzonego to wylania sie obraz jego dzialalnoSci,
ktoéry nie mial charakteru marginalnego i okazjonalnego. Trzeba odnie$¢ wrazenie, ze jego udzial byt o tyle istotny, ze
bez niego oskarzeni mieliby co najmniej realne klopoty, by¢ moze do pokonania ale rozciagajace w czasie realizacje
przemytu narkotykow, na przeprowadzenie podjetych przestepczych dzialan. W zakresie przemytu narkotykow jednak
mogliby nie znaleZ¢ kuriera, ktory z racji specyfiki czynno$ci kurierskich z reguly w pierwszej kolejnosci narazony jest
na duze ryzyko ujecia i poniesienia konsekwencji prawnych. Z kolei w odniesieniu do przestepstw samochodowych
oskarzony R. S. nie zdecydowalby sie na solowe dokonanie przestepstw.

Sad I instancji w sposob przekonywujacy wykazal, ze w zakresie przemytu narkotykoéw oskarzeni (poza oskarzonym R.
S.) dzialali w zorganizowanej grupie przestepczej i to w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac z tej dziatalno$ci
stale Zrédlo dochodu.

Nalezy zaakcentowaé, ze z wiarygodnych wyjasnien oskarzonego R. I. (1) wylania sie schemat i mechanizmy dzialania
tej grupy. Oczywiscie nie byl on w stanie przekaza¢ na tyle jasnych informacji aby obraz dzialalno$ci tej grupy byt
szczegOlowo i pelnie przedstawiony chocby w zakresie dzialalno$ci oséb (chodzi o dwie osoby), ktore zlecaly przemyt
i organizowaly narkotyki do przemytu, co przeciez wymagalo z ich strony znajomoéci producentéw narkotykéow
lub wezeéniejszych hurtowych posrednikdéw oraz zorganizowania pieniedzy na ich zakup. Jest zrozumiale, ze ten
oskarzony tak szerokiej i wnikliwej wiedzy nie posiadal, przeciez byl on ,,tylko” kurierem, a kontakty bezposrednie
mial wylacznie z osobami, ktore dostarczaly jemu towar i odpowiednio przysposobiony $rodek lokomocji stuzacy do
przemytu narkotykéw, osobg dokonujaca tego przysposobienia oraz z odbiorca tego towaru juz na terenie Szwecji,
ktory takze nie dat sie spersonalizowac. Taki model dzialania- w ramach zorganizowanej grupy przestepczej- nie byt
modelem atypowym, taki model byl wymuszony wzgledami praktycznymi a zwlaszcza wzgledami bezpieczenstwa
calej grupy, zmierzajacymi do realnego i w miare pewnego kamuflazu jej dzialalnosci bowiem tylko taki sposob
funkcjonowania dawal zorganizowanej grupie przestepczej duze szanse na skuteczne i efektywne dzialanie nastawione
na osiggniecie maksymalnych zyskoéw pienieznych z przemytu narkotykow, a faktycznie z jej hurtowej sprzedazy na
terenie innego kraju. Takze trzeba odnotowaé, ze przepis art. 6581 k.k. nie uzaleznia stosowania nadzwyczajnego
obostrzenia kary wobec sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, od czasu jego
trwania; decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie sposéb dzialania sprawcy, ktéry zgodnie z jego zamierzeniem
przysparza mu stalego dochodu (vide: postanowienie SN z 8 stycznia 2015 r., V KK 165/14, OSNKW 2015/6/49).
Innymi slowy zakres ilo$ciowy przemycanych narkotykéw i sposéb uzyskania pieniedzy, a wiec dopiero po ich
sprzedazy, wskazywal, ze grupa przestepcza jako calo$¢ miala otrzymywac pienigdze sukcesywnie jako wypadkowa
tempa ich sprzedazy przez odbiorcow w Szwecji i ograniczenn wynikajacych z ryzyka wykrycia. W konsekwencji
sukcesywne ,,splywanie zyskow” musialo by¢ dlugotrwale ale jednoczeénie permanentne, cho¢ z pewnoScig nie
moglo to by¢ nadmiernie rozciagniete w czasie, bowiem uzyskiwany zysk nie bylby tak odczuwalny dla grupy,
a osiggniecie szybkiego zysku bylo w jej naturalnym interesie. Tym samym nie ma znaczenia, ze poszczegélni
czlonkowie grupy otrzymywali lub mieli otrzymywac¢ pojedyncze sumy pieniedzy za wykonanie poszczegdlnych
czynnoéci, przyporzadkowanych do danej roli i zadan, ktére wykonywali. W tej sytuacji zrozumiale jest, ze przy
uniewinnieniu dwbch os6b, role takich dwéch czlonkoéw ustalonej zorganizowanej grupy przestepczej w zakresie
przestepstw narkotykowych, bedacych przedmiotem postepowania, nie dalo sie spersonalizowaé co oczywiécie nie
znaczy, ze takich os6b nie bylo. Jak juz wspomniano, jakie$ osoby i to z pewnoScia stojace wyzej w hierarchii od
oskarzonego R. L. (1), T. P. (1), L. W. (1) (kt6érzy byli od jednorodzajowych czynno$ci w ramach zorganizowanego
przemytu narkotykéw) a nawet R. M. (1) (ktorego udzial byt bardziej zlozony) musialy zorganizowac narkotyki, przez
ich wytworzenie lub zakup, co wymagalo wielu innych zlozonych czynno$ci. Takze dalsza dystrybucja wymagala
podjecia takich zlozonych zadan. Czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej majac pelng Swiadomosé tylko
wlasnych dzialan i przy znajomos$ci celu dzialania grupy w postaci uzyskania zyskéw finansowych ze sprzedazy
narkotykdéw w innym kraju, mieli co najmniej ogdlna Swiadomos§é uczestnictwa w mechanizmie dzialan, ktory
z uwagi na specyfike celu i zlozonego charakteru jego realizacji, przy konieczno$ci zapewnienia konspiracyjnych
metod dzialania, wymagal konglomeratu réznorodnych zachowaé czesto rownorzednych pod wzgledem doniostosci,
wzajemnie zazebiajacych sie, tworzacych zamkniety lancuch zdarzen. Innymi stowy bez zalatwienia narkotykéw, nie



byloby konieczno$ci organizowania srodka do ich przemytu i jego stosownego przysposobienia. Nastepnie wykonanie
tych czynnos$ci wymagalo zwerbowanie kuriera i zorganizowanie trasy przemytu. Dalej zorganizowanie i wykonanie
tych czynno$ci wymagalo zaaranzowanie odbioru narkotykéw i ich dalsza dystrybucje, a p6Zniej zorganizowanie
sprawnego odbioru pieniedzy i przekazanie ich dostawcom. Te konstatacje jednoznacznie wskazuja, ze mamy do
czynienia z zorganizowana grupg przestepcza zajmujacg sie dostarczeniem narkotykoéw poza Polske dla osiagniecia
stalych zyskéw finansowych.

Kluczowa dla sprawy jest tematyka- zawarta w apelacjach obroncéow oskarzonych R. M. (1), T. P. (1), L. W. (1)
oraz R. S.- poruszajaca zagadnienia wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonego R. I. (1), z czym lacza sie integralnie
liczne zarzuty zawarte w tych apelacjach, naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na tres$é zaskarzonego
wyroku, zwlaszcza co do konieczno$ci uzyskania nowej opinii bieglych psychiatréw i psychologa, btedu w postaci
oddalenia w tym zakresie kolejnej inicjatywy dowodowej, aczkolwiek tej materii w swojej apelacji nie poruszal obronca
oskarzonego R. S..

Z jednej strony wskazywano, ze oskarzony ten uskarza sie (i stwierdzono u niego) na takie dolegliwo$ci natury
psychicznej, ktore wylaczaja jego wiarygodno$é, co mialo by¢ dodatkowo poparte relacjami Swiadkéw opisujacych
zachowanie tego oskarzonego w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci odbiegajace od
normalnoéci, kontestowano wiarygodno$é- a bardziej rzetelno$¢ opinii bieglych psychiatréw i psychologa oraz ich
zeznan, ktorzy wypowiedzieli sie w odpowiednim zakresie w ekspertyzie oraz zeznaniach zlozonych na rozprawie
na ten temat. Réwniez w fakcie pobytu oskarzonego na oddziale szpitalnym Aresztu Sledczego w P., w tym w
zwiazku z zaburzeniami psychotycznymi, w fakcie skierowana go do na oddziat terapeutyczny odpowiedniej placowki
penitencjarnej- w czym doszukiwano sie powodéw do co najmniej podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien tego
oskarzonego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych przestanek merytorycznych o obiektywnym charakterze,
ktére moglyby implikowaé¢ koniecznoé¢ dyskredytowania wspomnianej opinii bieglych (jak i ich zeznan) i w
konsekwencji zasadno$¢ ponowienia tego dowodu przez sad I instancji. Opinia bieglych (jak i ich zeznania) jest
rzeczowa i kompleksowa. W spos6b klarowny i przekonywujacy wskazali na jakiej podstawie i w jaki sposob doszli
do okre$lonych wnioskdw, zwlaszcza wskazujacych, w jakim okresie doszlo u badanego do zaburzen psychotycznych,
ktére powodowaly jakoSciowe zaburzenia §wiadomos$ci. Fakt zniszczenia notatek wykonanych w toku badania
oskarzonego R. I. (1) przez jednego z bieglych nie wskazuje, ze opinia sama w sobie jest nierzetelna i tym samym
niewiarygodna. Biegli nie maja obowiazku dolacza¢ do substratu swojej pracy (opinii pisemnej) materialow, ktore
byly niczym innym jak narzedziem do przeprowadzenia badania

i wykreowania okre$lonych wnioskow. Decyzja co do doboru metod badawczych nalezy do bieglych i to oni decyduja,
jakimi metodami sie postuza dla udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione w postanowieniu organu procesowego.
Strona moze oczywiScie w ramach sfery kontrolowania prawidlowo$ci takiej opinii zadawaé pytania co do uzytych
metod badawczych oraz pominiecia okre$lonej metody lub metod (vide: postanowienie SN z 20 lutego 2014 r.,
VKK 375/13, LEX nr 1441479). Wspomniane notatki nie moga by¢ traktowane jako dokumentacja medyczna- w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, albowiem oskarzony R. I. (1)
poddany badaniom w celu wydania opinii na potrzeby przedmiotowego postepowania nie byl pacjentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 159 i 742). W konsekwencji biegly byt wylacznym dysponentem tych notatek i nie miatl prawnego obowigzku
zachowania ich przez okreslony czas, skoro nie byly one zwigzane bezposrednio z procesem leczenia wspomnianego
oskarzonego. Doszukiwanie sie tych wspomnianych zaburzen- majacych mieé¢ charakter trwaly- co sugeruja obroncy
oskarzonych (oczywiscie poza obronica R. I. (1) i R. S.) miedzy innymi w fakcie przekazania przez R. I. (1) dodatkowych
nowych informacji w innym procesie, jednoczes$nie odwolujac sie do zeznan swiadkéw opisujacych jego aberracyjne
zachowania w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, zadanie tego oskarzonego aby uznac i przyjac, ze
przedmiotowe zdarzenia kwalifikowane z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
objete sa powaga rzeczy osadzonej, same w sobie nie przekonuja, ze oskarzony z racji tych okoliczno$ci de facto
konfabulowat i silg rzeczy mijat sie z prawda, co do przedstawionych przez niego zaszloSci. Oskarzony w swojej



postawie jest konsekwentny, a drobne réznice w jego relacjach maja iloSciowy i jako$ciowy maly zakres nie oslabiajacy,
a tym bardziej nie burzacy jego wiarygodnos$ci. Oskarzony w swojej postawie nie koloryzuje zdarzen, przedstawia
je w sposéb jasny i logiczny skoro nie rozcigga w czasie przestepczej dzialalnoSci pozostalych oskarzonych i nie
intensyfikuje jej jakoSciowo i iloSciowo, a mogt tak czyni¢ skoro jego relacje czesto sg jedynymi relacjami na temat
zaszloéci, ktorych w inny sposéb czasami nie dalo sie do korica weryfikowaé dodatkowymi dowodami. Nadto konieczne
i godne odnotowania, i to uznajac te konstatacje jako kluczowa dla przyjecia istnienia przeslanek przesadzajacych
jego wiarygodnosé, jest zbieznoS$ci jego relacji z obiektywnymi faktami w postaci zaistnialych i ujawnionych tzw.
przestepstw samochodowych bedacych przedmiotem czynno$ci procesowych w postepowaniu przygotowawczym,
ktoére przypisano jemu oraz oskarzonemu R. S. jak i rowniez M. P. (1), S. K., K. K. (1), J. K. (2). Trudno kusic sie o
racjonalne przypuszczenie, ze w jaki$ nieokre§lony sposéb prowadzacy postepowanie przygotowawcze, a zwlaszcza
przestuchujacy oskarzonego R. I. (1) uzyskal od niego relacje zbiezne z tymi zdarzeniami i to na dodatek od osoby
majacej zmyslaé, jak checa apelujacy obroncy (poza obronca oskarzonego R. I. (1)). Takze wazne jest, ze te relacje
oskarzonego R. I. (1) znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego R. S., kiedy przyznatl sie co do zasady
do czeSci przestepstw popelionych wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym R. I. (1), ale takze wyjasnienia tego
ostatniego znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego J. K. (2), ktory przyznal sie do stawianych jemu
zarzutéw, ujawniajac role oskarzonych R. I. (1) jak i R. S. w przedmiotowych zdarzeniach.

Rzeczywiscie bledem sadu I instancji bylo zaniechanie przestuchania w charakterze $§wiadkow M. P. (1), S. K., K.
K. (1) (co zauwaza w apelacji obronica oskarzonego R. S.). Gdyby do tej czynnosci doszlo musialaby sie ona odby¢
potencjalnie (przy wezeSniejszym spelieniu przestanek z art. 391811 2 k.p.k.) w oparciu o protokoly ich przestuchan
w charakterze podejrzanych i tym bardziej byloby to cenne albowiem w znaczacej cze$ci w tym materiale dowodowym
ujawniali oni okoliczno$ci zdarzen z udzialem oskarzonego R. I. (1), ktory jako pierwszy ujawnil okolicznosci
popehionych tzw. przestepstw samochodowych. Te zaniechane czynno$ci nie mialy bezposredniego przelozenia
na poczynione ustalenia faktyczne w tym zakresie poniewaz oskarzony R. I. (1) ujawnil w sposéb wiarygodny
okolicznoSci ich popelienia ale z pewno$cia bylby to niejako naturalny dodatkowy argument na wzmocnienie
przestanek determinujacych jego wiarygodno$é. Tym samym skadinad shuszny zarzut— bowiem brak tej czynnosci
dowodowej jest ewidentny- dzialalby finalnie na niekorzys$¢ wszystkich oskarzonych, ktorzy z réznych powodow
kwestionuja wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego R. 1. (1).

Kwestia przyczyn skierowania oskarzonego R. I. (1) do oddziatlu terapeutycznego stosownej placéwki penitencjarnej
jest okoliczno$cia ambiwalentng dla oceny wiarygodno$ci jego wyjasnien, tym bardziej, ze to skierowanie mialo
miejsce kilka lat od zdarzen jak i kilka lat od momentu zloZenia przez oskarzonego pierwszych wyjasnien obciazajacych
pozostalych oskarzonych. Takze kwestia ewentualnych rozliczen, nieporozumien pomiedzy oskarzonym a obroncg—
uczestniczgcych w innym procesie- nie miata znaczenia dla niniejszej sprawie co znalazlo swo6j wyraz w postanowieniu
sadu II instancji oddalajacy stosowny wniosek dowodowy, jak i inne w toku rozprawy odwolawczej 9 czerwca 2015 r.
Roéznica w wyjasnieniach oskarzonego co do dalszego losu pojazdu, ktory stuzyt do przemytu narkotykéw, bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania- to niuans, ktéry nie mogl mieé realnego wplywu na ocene wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego, tym bardziej, ze oskarzony nie mial mozliwoéci pelnego i stalego $ledzenia losu tego pojazdu.
Kwestionowanie racjonalno$ci powrotnego przemytu narkotykéw ze Szwecji do Polski- o czym nigdy nie slyszal
$wiadek M. B., samo w sobie nie daje podstaw do obalenia wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego R. I. (1), w ktérych
ujawnil i opisal takie zdarzenie. Taki powrotny przemyt narkotykéw na wspomnianej trasie jakkolwiek daje sie
racjonalnie wyjaénié

i stosownie umotywowacé. Grupa przestepcza po porostu nie chciata tego towaru zlej jako$ci sprzedawac zdecydowanie
ponizej kosztow, nie uzyskujac oczekiwanego zysku, wolala uzyskaé ten towar ponownie aby z pewnoscia po jego
ponownej modyfikacji, ,,dowartoéciowaniu”, ponownie wprowadzilaby do obrotu uzyskujac zdecydowanie wiekszy
zysk- co bylo przeciez fundamentem dziatania grupy. Ten powrotny przemyt narkotykéw tym bardziej byl pozadany z
punktu widzenia realizacji celow grupy przestepczej albowiem miala do dyspozycji kuriera, ktory to zadanie wykonal,
a jak wiadomo, przeprowadzenie przemytu narkotykéw jest czynnoécig o relatywnie duzym poziomie ryzyka jego
ujawnienia. Z kolei uszkodzenie ,,boczkow” drzwi w pojedzie, w ktorym byly przemycane narkotyki zostalo racjonalnie



wytlumaczone przez oskarzonego, co oczywiscie nie wykluczalo ich uszkodzenia w czasie kontroli przeprowadzonej
przez stuzby celne.

Wykorzystanie w przedmiotowym postepowaniu przez sad I instancji innej opinii bieglych psychiatréw i psychologa,
wydanej w innym procesie karnym (chodzi o opinie z 2 kwietnia 2014 r., ze sprawy III K 239/09), a odnoszacej
sie do tozsamej problematyki zawartej w opinii bieglych tych specjalnoéci uzyskanej w niniejszym postepowaniu
(chodzi o opinie z 26 stycznia 2012 r.) bylo zabiegiem jak najbardziej pozadanym. Owszem ta druga opinia w §wietle
wezedniej uzyskanej opinii miala de facto charakter uzupehiajacy i potwierdzajacy shuszno$é wnioskéow zawartych w
opinii bieglych z 26 stycznia 2012 r. oraz w ich zeznaniach. R6znica w momentach uzyskania tych dwoch opinii w
spos6b naturalny wymuszala postuzenie sie szersza dokumentacja medyczng uzyskana pdzniej. Nie przeprowadzono
dowodow z tej szerszej dokumentacji medycznej ale nie czynilo to automatycznie luki w postepowaniu na takim
poziomie aby je skutecznie dyskredytowaé. Sytuacja bytaby inna gdyby sad I instancji w przypadku rozbieznych
wnioskéw w obu opiniach przeszediby nad tym stanem bezrefleksyjnie lub bez nalezytej wnikliwo$ci datby wiare
jednej z nich. Takze dziwi zarzut skierowany w stosunku do opinii bieglych i ich zeznan, ze w sposéb niezadawalajacy
dla skarzacego (chodzi o obronce oskarzonego T. P. (1)) nie udzielili odpowiedzi jak zachowywal sie oskarzony R.
L. (1) po podaniu jemu zaordynowanych Srodkéw medycznych. Biegli nie zajmowali sie obserwacja psychiatryczng
tego oskarzonego, a w trakcie podawania lekow z kolei nie wiedzieli, ze bedg wydawaé stosowng opinie na potrzeby
przedmiotowego procesu. Tym samym opisywanie zachowania tego oskarzonego mialoby walor czysto spekulacyjny.
Tozsama problematyka obu opinii determinowatla zbieznos¢ tre$ciowa tych dokumentow, co nie oslabia ich waloréw
dowodowych.

Takze bezpodstawne jest kwestionowanie ustalen faktycznych w zakresie dokonanych transakcji, ktérych
przedmiotem byly narkotyki, ktére odbyly sie pomiedzy oskarzonym R. I. (1) a oskarzonym R. M. (1). To, ze
w tym zakresie material dowodowy ograniczal sie do konsekwentnych i klarownych wyjasnien tego pierwszego
oskarzonego nie oslabia to jego wiarygodno$ci. Procedura karna nie przewiduje formalnej teorii dowodow, ktora
stawia na ilo$¢ a nie na jako$¢ dowoddéw. O wiarygodnoéci wyjasnien R. I. (1) wypowiedziano sie wcze$niej, jedynie
mozna podkresli¢, ze skoro jego wyjasnienia w zakresie wyjasnieni odnoszacych sie do przedmiotowych ,,przestepstw
samochodowych” znajduje potwierdzenie w innym szerokim materiale dowodowym, nawet abstrahujgc od btednie
zaniechanych pewnych czynno$ci dowodowych, o czym wezeéniej wzmiankowano, to trudno uznac, ze w zakresie
innych przestepstw, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, wiarygodno$é jego wyjasnien jest obalona
tylko z tego powodu, ze zasadniczo byl to jedyny dowdd sprawstwa pozostalych oskarzonych, ktérym postawiono
stosowne zarzuty z art. 258 k.k. i opisane w ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Rzeczywiscie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znalazl sie stosowny fragment zajmujacy sie kwestia zmiany
stanu prawnego pomiedzy data ,,przestepstw narkotykowych” a data wyrokowania w tym zakresie, zwlaszcza tez
w kontekscie art. 481 k.k. Nie mniej to uchybienie nie mialo zadnego znaczenia dla treéci zaskarzonego wyroku.
Owszem w dacie czyn kwalifikowanego w akcie oskarzenia z ar. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.- tj. w okresie
od lipca 2004 r. do polowy wrzeénia 2004 r., obowigzywala ustawa z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468 ze zm.), przy czym nie ma racji apelujacy (obronca oskarzonego R. M. (1)), ze
przemyt narkotykow z Polski do Szwecji i ze Szwecji do Polski byly zachowaniami ambiwalentnymi w Swietle tej
ustawy wczesniej obowigzujacej skoro nie znala ona pojecia znamienia w postaci ,,wewnatrzwspo6lnotowej dostawy”.
Nie mniej koniecznie nalezy wskazaé, ze miejscem dokonania czynno$ci sprawczych przestepstwa w art. 42 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) w formie ,,przywozu
z zagranicy”, ,wywozu za granice” i ,,przywozu w tranzycie” Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych,
mleczka makowego lub slomy makowej, jest odpowiednio granica i terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (vide:
uchwata SN z 30 lipca 2002 r., I KZP 19/02, OSNKW 2002/9-10/67). Innymi stowy doszlo w przedmiotowych
zdarzeniach do wprowadzenia do obrotu amfetaminy poprzez jej wywo6z z Polski i przywoz do Polski- co nalezy
rozumie¢ jako wszelkie udostepnienie osobom trzecim odplatne lub nieodplatne srodkéw odurzajacych, srodkéw
psychotropowych lub ich prekursoréw- o czym moéwi art. 6 pkt 30 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zagrozenie karg za czyn z art. 42 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



jest tozsame z zagrozeniem przewidzianym w art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 124). Takze poprzednio obowiazujaca ustawa przewidywala w art. 55 ust. 3 mozliwo$¢
orzeczenia na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawigzke w wysoko$ci do 50.000 z}. RzeczywiScie aktualnie
obowiazujace przepisy definiuja juz takie pojecia jak (vide: art. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii): przewéz- kazde przemieszczenie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej miedzy dwoma panstwami przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére zaczyna sie i konczy poza
tym terytorium; przywoz- kazde wprowadzenie na obszar celny Wspolnoty Europejskiej $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych; wewnatrzwspodlnotowa dostawa- przemieszczenie srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej;
wewnatrzwspolnotowe nabycie- przemieszczenie srodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; wprowadzanie do obrotu-
udostepnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych,
prekursoréw lub Srodkéw zastepezych; wywoz- kazde wyprowadzenie poza obszar celny Wspolnoty Europejskiej
Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Nie mniej takie doprecyzowanie jezyka prawnego- poprzez
stworzenie stosownych definicji legalnych okreSlonych pojeé, ktorymi postuguje sie obecnie obowigzujgca ustawa
nie czyni zachowan oskarzonych obojetnymi dla poprzednio obowigzujacego systemu prawnego odnoszacego sie do
okreslonej rzeczywistoSci.

Zgodnie z definicja korzySci majatkowej- zawarta w art. 11584 k.k.- korzy$cig majatkowa jest korzy$¢ zar6wno dla
siebie, jak dla kogo innego. W tej sytuacji zbedne bylo ustalanie czy oskarzony R. M. (1), jak i inni oskarzeni, dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie przemytem narkotykdw, fizycznie uzyskali, z przestepstw z
art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jakie$ pienigdze. Oczywiscie do$wiadczenie
zyciowe jednoznacznie wskazuje, ze oskarzeni podjeli sie tej ryzykownej dzialalno$ci dla uzyskania szybkich, duzych
i latwych aczkolwiek nielegalnych pieniedzy. Zasadniczo swoja dzialalnoé¢ skierowali na ,,eksport” narkotykéw do
Szwecji nie z pobudek altruistycznych, nawet takich pobudek nikt rozsadny nie podjalby sie znalez¢, a wlasnie dla
maksymalizacji zysku finansowego. Nawet ,,import” narkotykéw ze Szwecji do Polski, ktory przeciez byl niczym innym
jak skutkiem ,,wypadku przy pracy”, skoro miano wprowadzi¢ do obrotu towar zlej jakosci, stuzyl do maksymalizacji
potencjalnych zyskow, a takze aby nie psu¢ sobie zapewne jakiejs marki (by¢ moze i dobrej w Swiecie przestepczym),
rzetelno$ci i renomy u szwedzkich kontrahentow, ktorzy mogliby sie zrazi¢ do niesolidnych Polakéw, mogacych w ten
sposoéb utraci¢ atrakcyjny rynek zbytu.

Z kolei mieli racje apelujacy obroncy oskarzonych, zwlaszcza chodzi o obroncoéw oskarzonego R. M. (1) i oskarzonego
L. W. (1), ze blednie okreSlono zakres finansowy orzeczonego $rodka karnego w oparciu o art. 4581 kk. w
postaci przepadku korzyéci majatkowych pochodzacych z przestepstwa. RzeczywiScie w opisie przypisanych czynéw
poszczegbdlnym oskarzonym, kwalifikowanych z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wyraznie wskazano, ze w tym przestepczym procederze uczestniczylo lgcznie 7 0s6b, w tym cztery spersonalizowane tj.
oskarzeni oraz trzy osoby, ktérych nie dalo sie spersonalizowaé. Taki stan rzeczy wytwarzal konieczno$c¢ przyjecia, ze te
wszystkie te osoby odniosly korzy$¢ materialna i wobec tej iloSci 0s6b nalezato w réwnych czeéciach podzieli¢ ustalong
korzy$¢ materialna- co dawato ich indywidualny udzial po 9.285 zti w tym zakresie nalezalo zmienié zaskarzony wyrok
w odniesieniu do oskarzonego R. I. (1) (pkt 5- w oparciu o art. 440 k.p.k.), oskarzonego R. M. (1) (pkt 18), oskarzonego
L. W. (1) (pkt 24). Na marginesie nalezy odnotowag¢, ze sad I instancji blednie wobec oskarzonego T. P. (1) nie orzek}
tego obligatoryjnego $rodka karnego, a wobec braku stosownego §rodka odwolawczego kwestionujacego brak takiego
rozstrzygniecia zmiana zaskarzonego wyroku i to na niekorzy$c¢ tego oskarzonego nie byla mozliwa.

Z racji tego, ze oskarzony R. M. (1) byl istotng osobg, w funkcjonowaniu ustalonej zorganizowanej grupie przestepczej
zajmujacej sie obrotem narkotykami na ogromna skale, skoro jego rola nie ograniczala sie do jednorodzajowych
czynno$ci w odroznieniu od pozostalych oskarzonych (oczywiscie poza oskarzonym R. S.), ktérzy indywidualnie pelnili
odpowiednio role kuriera, dostawcy pojazdu shuzacego do przemytu narkotykéw, przyspasabiajgcego ten pojazd.
Oskarzony R. M. (1) koordynowal dzialania tych wspomnianych osob. W tej sytuacji uznano, ze nie ma przestanek do
nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci za przypisane przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy



z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a tym samym wymierzenia jemu nowej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, mimo, ze wcze$niej nie byl karany za przestepstwa, jak to rdbwniez mialo miejsce w stosunku do chocby
oskarzonych T. P. (1) i L. W. (1).

Brak uzyskania paszportu od oskarzonego R. I. (1), co zauwaza w apelacji obronca oskarzonego R. M. (1), ktéry mialby
obrazowa¢ przekraczanie granicy przez tego oskarzonego w inkryminowanym okresie nie moze uchodzi¢ na brak
rzutujacy na cato$é postepowania dowodowego,

a zwlaszcza odnoszacego sie do oceny wiarygodnoSci wyjasnien R. I. (1). Z jednej strony formalny tryb przekraczania
granicy polskiej zostal wykazany informacjami pochodzacymi od Strazy Granicznej, z ktérych réwniez wiemy,
ze nie zawsze te zdarzenia byly potwierdzane stosownym stemplem w paszporcie bowiem do bezposredniej
kontroli granicznej nie zawsze dochodzito. Z kolei przekraczanie granic na niepolskich granicach na przestepczym
przemytniczym szlaku wspomnianego oskarzonego takze nie zawsze jest w ten sposob odnotowywane i potwierdzane
w paszporcie- jak podpowiada notoria.

Z kolei ewentualne potwierdzenie w paszporcie przekraczania tych granic przez oskarzonego tylko wzmacnialoby
jego wiarygodno$¢, a ewentualny brak odnotowywania takich zdarzen w tym dokumencie nie mialby automatycznego
przelozenia na oslabienie wiarygodnosci wyjasnien R. L. (1).

Jednocze$nie nalezy uznaé, ze kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, jak i kara laczna pozbawienia
wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego R. M. (1) nie raza swojg surowos$cig, sa w pelni adekwatne do przypisanych
jemu poszczeg6lnych czynéw, a zastosowanie wobec niego zasadniczo zasady pelnej absorpcji (wykroczenie poza
ta zasade bylo minimalne i sprowadzalo sie do kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci) przy wymierzaniu kary
lacznej pozbawienia wolnoSci $wiadczy o wlasciwej represji karnej co do kierunku i jej intensywnos$ci, a ona ma
w pelni cechy sprawiedliwej sankcji w aspekcie oddzialywania wobec tego oskarzonego jak i w szerszym aspekcie
w zakresie ksztattowania wlaéciwych postaw spolecznych zmierzajacych w swojej funkcji do poszanowania prawa i
zaakcentowania oraz unaocznienia, ze przestepstwo po prostu nie poplaca.

Obronca oskarzonego R. M. (1) zawarl stluszny zrzut braku rozstrzygniecia w oparciu o art. 6381 polegajacy na
zaliczeniu na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania tego oskarzonego, co mialo miejsce w okresie od 22 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.-
co wynika z odpowiednich dokumentoéw zawartych w aktach sprawy (protokolu zatrzymania, postanowienia o
uchyleniu stosownego $rodka zapobiegawczego i nakazu zwolnienia) implikujacych zmiane zaskarzonego wyroku w
odpowiednim zakresie poprzez jego uzupelienie w pkt III wyroku sadu II instancji.

Oddalenie wniosku dowodowego- co definiuje jako stosowny zarzut apelacyjny obronca oskarzonego T. P. (1)- o
przeshuchanie grupy osob, majacych potwierdzic¢, ze ten oskarzony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na
wynajmie samochod6ow- byla decyzja stuszna sadu I instancji. Dowdd ten w przypadku jego przeprowadzenia mog}
prowadzi¢ do przyjecia,

ze rzeczywiscie oskarzony wynajmowal samochody ale ta okoliczno$¢é sama w sobie nie byla w stanie obali¢ wersji
podanej przez oskarzonego R. I. (1), z ktorej wynikalo, ze oskarzony T. P. (1) z pelng §wiadomoscia realiéw dostarczal
samochdd do stosownych przerobek aby stuzyl on nastepnie do przemytu narkotykéw. Innymi stowy nikt nie ma
zamiaru kwestionowaé prowadzenia tej dzialalno$ci przez tego oskarzonego ale nie mniej ona sama w sobie nie
wykluczala jego udzialu w przestepczych dzialaniach.

Takze obronca oskarzonego L. W. (1) nie ma racji podkreslajac, ze wyjasnienia oskarzonego R. I. (1) pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami M. B.. Ten ostatni swoimi zeznaniami nie obalil wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego R.
L. (1) albowiem nie podal zadnych obiektywnych informacji, ktére wykluczalyby fakt zaistnienia zdarzen podanych
przez R. L. (1). Co najwyzej mowil, Zze o takich zdarzeniach nie slyszal ale nie jest to miarodajne do przyjecia, Ze nie
mialy one miejsca. Taki stan wiedzy tego Swiadka nie dziwi poniewaz trudno przyja¢ aby czlonkowie grupy mieli
racjonalne powody relacjonowania wlasnie jemu zaszlo$ci, a charakter ich przestepczych dzialan wskazywal- jak
podpowiada do$wiadczenie Zyciowe- ze nie bylo w interesie zapewnienia ,,bezpieczenstwa” zorganizowanej grupy
przestepczej ujawnianie jej przeszlo$ci. Takze wbrew sugestiom apelujacego nie jest prawda, ze oskarzeni T. P. (1) i R.



M. (1) nie znali oskarzonego L. W. (1). Przecza temu wiarygodne wyjasnienia R. L. (1), z ktérych wynika, ze mezczyZzni
ci mieli ze soba bezposéredni kontakt. Zrozumiala jest takze to— miedzy innymi majac na wzgledzie uplyw czasu i
ograniczone mozliwo$ci dowodowe- ze nie udalo sie ustali¢ dokladnych dat przedmiotowych przemytéw narkotykéw,
zrodla pochodzenia narkotykdw, iloSci uzyskanych pieniedzy i sposobu ich dystrybucji. Nie zaskakuje, ze oskarzony
R. I. (1) nie dysponowal wiedza w tym zakresie cho¢by z uwagi na jego ograniczong role w zorganizowanej grupie
przestepcze;j.

Metoda ustalenia warto$ci narkotykéw bedacych przedmiotem przedmiotowych przemytéw, w oparciu o zeznania
M. B., nie jest doskonala ale to ten $éwiadek uczestniczyl w innych przemytach narkotykéw do Szwecji i dysponowat
stosowna wiedza i nie ma przeslanek do przyjecia, ze w tym zakresie podawal nieprawde. Dokonane wyliczenie
warto$ci narkotykow na 2004 r. jest jak najbardziej korzystne dla oskarzonych i nie §wiadczy aby bylo wygbérowane,
jednoczeénie wyliczenie to jest logiczne i matematycznie prawidlowe.

Kwestia braku wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych stojacych w dowodowej kontrze wobec wyja$nien oskarzonego
R. . (1) byla juz wyjasniona kiedy odniesiono sie do oceny wiarygodno$ci tego ostatniego i jej zrodel, tym samym tych
konstatacji nie ma sensu metodycznego aby powielac.

Na marginesie trzeba wskazac, ze sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omawiajac wymiar kary
zastosowany wobec T. P. (1) powolal sie na art. 6083 i 6 pkt 2 k.k. w odniesieniu do czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z 29
lipca 2004 r. (k. 57 uzasadnienia), faktycznie nie stosujac tej instytucji prawa materialnego wobec tego oskarzonego.
Jednocze$nie odno$nie orzeczonej kary za przestepstwo z art. 25881 k.k. przypisane temu oskarzonemu w ogole nie
wypowiedzial sie, pomijajac juz bledy przy wymiarze kary dostrzezone przez sam sad I instancji w odniesieniu do tego
oskarzonego jak

ioskarzonego L. W. (1) za przypisane im czyny z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2004 r. Nie mniej te bledy same w sobie
nie dyskredytowaly rozstrzygniecia i nie czynily go nieczytelnym, badz nie dajacym sie skontrolowac, tym bardziej, ze
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego T. P. (1) byloby zbiegiem w pewnym sensie sztucznym,

bo usialby sie ogranicza¢ do zakwestionowania rozstrzygniecia nie co do zasady

a co do czesci rozstrzygniecia w zakresie orzeczonej kary jednostkowej i ewentualnie kary lacznej, i tak nie mogac
pogarszac sytuacji tego oskarzonego w ponownym ,,kadlubowym” procesie- zgodnie z art. 443 k.p.k.

W odniesieniu do oskarzonych T. P. (1) i L. W. (1) okazaly sie sluszne zarzuty niewspo6imiernosci orzeczonych
kar ale w odniesieniu do przypisanych czynoéw kwalifikowanych z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 205 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii oraz orzeczonych kar lacznych- co juz weze$niej sygnalizowano omawiajac przestanki
obnizenia wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego R. I. (1) za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 r. Z racji tego, ze te przypisane przestepstw tym dwom oskarzonym mialy miejsce prawie 11 lat temu i majac na
wzgledzie ich podrzedng role w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktérej wykonywali jednorodzajowe czynnoSci
oraz fakt dotychczasowej niekaralno$ci za przestepstwa implikowala inna ocene tych zachowan w $wietle oceny
spolecznej szkodliwos$ci tych czynéw oraz kryteriow wymiaru kary odnoszacych sie do wlasciwosci i zachowania po
ich popelnieniu, co musialo znalezé stosowne odzwierciedlenie w zakresie zastosowanej represji karnej. Stad uznano,
ze nawet najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo (3 lata pozbawienia wolnoSci) bylaby niewspoéimiernie
surowa i dlatego nadzwyczajnie ztagodzono ich wymiar, a orzeczone obligatoryjne kary grzywny obnizono o nieco
ponad 1/3 ich pierwotnego wymiaru zaproponowanego przez sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Jednoczeénie
zgodnie z wymiarem kary zawartym w zaskarzonym wyroku- i bedac konsekwentnym- wobec tych dwéch oskarzonych
zastosowano zasade pelnej absorpcji przy wymiarze kar lgcznych pozbawienia wolnoéci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem zawartym w apelacji obroncy oskarzonego R. S., w ktérym postulowal koniecznoéé
uzyskania opinii bieglych z zakresu wyceny pojazdéw bedacych przedmiotem tzw. przestepstw samochodowych
przypisanych temu oskarzonemu. O tyle ten zarzut zaskakuje poniewaz w toku procesu trwajacego kilka lat nikt nie
kwestionowat wyceny tych pojazdéw, pojawia sie ona dopiero na etapie postepowania apelacyjnego a wiec mozna
dojsé do wnioskoéw, ze albo jest to zachowanie nielojalne wobec sadu albo watpliwosci te majg charakter iluzoryczny.



W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze temu oskarzonemu przypisano kradzieze samochodéw na szkode: J. N., W.
K., M. K. (2) oraz M.iP.S..

W odniesieniu do pojazdu nalezgcego do J. N. zaklad ubezpieczenn wyplacil odszkodowanie za utracony pojazd w
kwocie 16.500 zl, natomiast wycena pozostalych pojazdéw to wynik wyceny dokonanej przez pokrzywdzonych co
podali w czasie ich przestuchan- odpowiednio K.- 16.000, K.- 9.000 zl, S.- 24.000 z. Majac na wzgledzie marki
poszczegblnych tych trzech pojazddw, ich rok produkeji (odpowiednio 1997 r., 1998 r., 2004 r.) i daty czynow-
te wyceny dokonane przez pokrzywdzonych nie sa wyolbrzymione i oderwane od 6wczesnych realiéw rynkowych.
Konieczno$¢ dopuszcezenia opinii bieglego rzeczoznawcy wystapi¢ moze wtedy, gdy udokumentowana kwota szkod
rodzi uzasadnione podejrzenia co do jej prawdziwoSci lub jej oszacowanie niewatpliwie wymaga wiadomos$ci
specjalnych. Jezeli natomiast zakres szk6d da sie okresli¢ w sposob niewatpliwy w oparciu o dowody zebrane w
sprawie, a dla oceny ich wiarygodnoSci wystarcza ogolnie przyjete zasady do§wiadczenia zyciowego, ustalenia takie
pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k., a powolywanie bieglego jest zbedne (vide: postanowienie SN z 2 sierpnia 2014 r.,
IT KK 200/14, LEX nr 1504560).

Co do oceny materialu dowodowego, ktory legl u podstaw ustalen faktycznych wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego R. S. w przypisanych jemu przestepstwach sad II instancji omowil te materie odnoszac sie do oceny
wiarygodno$ci wyjaénien R. I. (1), a wiec stanowisko sadu odwolawczego jest w tym miejscu nadal aktualne i nie
wymaga ponownego przytaczania.

Kwestia braku przeprowadzenia dowodu z zeznan K. K. (1), M. P. (1), J. K. (1) (sic) zostala réwniez wcze$niej
omodwiona, przy czym dowdd z wyjasnien J. K. (2) (a nie jak pisze apelujacy K.) zostal przez sad I instancji
przeprowadzony na rozprawie 21 kwietnia 2011 r. (k. 1.225), w toku ktérej poddal sie dobrowolnie karze w trybie
art. 387 k.p.k., a po jego przestuchaniu w charakterze oskarzonego i po wylaczeniu jego sprawy do odrebnego
postepowania Sad Okregowy w Poznaniu 13 czerwca 2011 r. (III K 104/11) wydat wobec tej osoby wyrok skazujacy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji wyraznie wskazal w stosunku do wszystkich oskarzonych jakie
dowody legly u podstaw okreslonych ustalen faktycznych i co za tym przemawialo, tym samym zarzut naruszenia art.
424 k.p.k. jest zarzutem bezpodstawnym o charakterze zgola polemicznym.

W poczynionych ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad I instancji i zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wskazano aby oskarzony R. S. byl organizatorem kradziezy pojazdow w 2006 r. dokonanych
wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym R. I. (1). Sad I instancji wskazal, w oparciu o wyjasnienia oskarzonego
wskazanego w poprzednim zadaniu, ze oskarzony R. S. ,jedynie” zaproponowal jemu kradziez F. (...) i S. co
zadng miarg nie moze by¢ synonimem zorganizowania kradziezy. Zorganizowanie kradziezy- w tym wypadku
samochodow- to zesp6l zdecydowanie bardziej rozbudowanych czynnoéci wykonawczych polegajacych cho¢by na
wskazaniu konkretnych przedmiotéw wykonawczych, wyznaczeniu czasu i miejsca kradziezy, dostarczeniu Srodkow
niezbednych do pokonania zabezpieczen kradzionego mienia, zorganizowaniu dalszych czynno$ci odnoszacych sie do
skradzionych przedmiotéw. W ustaleniach faktycznych wskazano natomiast,

ze zlecajacym owe kradzieze byl J. K. (2)- co takze wynika z wyjasnien oskarzonego R. I. (1), a co sam potwierdzit J.
K. (2).

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary wobec oskarzonego R. S. za drugi z
przypisanych jemu czynéw i w konsekwencji razacej niewspotmiernoéci orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci
oraz kary lacznej grzywny. Stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze to drugie przestepstwo
oskarzony ten popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa, co bez cienia watpliwosci §wiadczy o duzym napieciu
zlej woli, a z popelniania przestepstw oskarzony ten uczynil sobie sposéb na zycie, co oczywiécie musialo zostaé
adekwatnie napietnowane wlas$nie ksztaltujac w okre§lony sposéb wymiar kary. Kara za drugi z przypisanych czynow
z racji odpowiedzialno$ci w warunkach art. 6081 k.k. zostala podwyzszona raptem o 6 miesiecy w stosunku do kary
za pierwszy z przypisanych czynéw kiedy w rzeczywistosci nie odpowiadal w tych warunkach. Na marginesie sad I
instancji w pkt 27 blednie wskazal, ze oskarzony odpowiadal w warunkach art. 6082 k.k.— co niewatpliwie nalezy
traktowaé jako kolejna oczywista omylke pisarska, co takze uczynil w pkt 28 przy wymiarze kary- co winno byé



przedmiotem odpowiednich sprostowan ale zaniechano tego zabiegu albowiem uznano, ze do sadu odwolawczego
nalezy w pierwszej kolejnoS$ci rozpoznanie apelacji i dlatego zdecydowano sie na sprostowanie wyroku I instancji tylko
co do bledu w zakresie personaliéw jednego z oskarzonych (vide pkt I wyroku sadu II instancji).

O kosztach postepowania sad II instancji orzekl na podstawie art. 63682 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.iart. 10 ust. 1i 2
ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz na podstawie
81 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 663, t.j.) oraz art. 24 ust. 11 3 ustawy z 24 maja 2000
r. 0 Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2012 1., poz. 654, t.j.) w zw. z §1 pkt 11 §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. z
2014 1., poz. 861). Obliczony udzial w partycypacji tych kosztéw to wynik iloéci wywiedzionych apelacji podlegajacych
rozpatrzeniu oraz koniecznoéci obliczenia nowych oplat w stosunku od T. P. (1), L. W. (1). W stosunku do oskarzonego
R. I. (1) o kosztach sadowych wypowiedziano sie na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17
ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) i z racji
odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez tego oskarzonego od wielu lat zwolniono go z obowiazku ich zwrotu na
rzecz Skarbu Panistwa. Wydanie oplat sadowych wobec oskarzonych R. M. (1) i R. S. bedzie przedmiotem odrebnego
postanowienia wydanego w trybie art. 16 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (D.U. z
1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

Na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058, Nt 126, poz. 1069 i Nr 153, poz.1271) w zw. Z § 1 pkt 3 i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461) zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata P. W. stosowna kwote wynagrodzenia (z VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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