WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Nowak

Sedziowie: SSA Marek Kordowiecki (spr.)

SSA Izabela Pospieska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok.Okreg. Jacka Bedryja

po rozpoznaniu w dniu 30.08.2016 .

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 1882 k.k. w zw. z art. 27183 k.k., z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., z art. 28681 k.k. w zw. z
art. 29481 k.k. wzw. z art. 12 k k. i z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

iM. W.

oskarzonego z art. 27081 k.k. i art. 27183 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i z art. 28481 k.k.
w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw obu oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29 pazdziernika 2015 roku sygn. akt XVI K 40/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego M. W. w punkcie 10 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze do wszystkich przestepstw przypisanych obu oskarzonym stosuje na
podstawie art. 481 k.k. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w latach 2000 i 2001 w datach ich popelnienia a
nadto:

a) uchyla orzeczenie o karach lgcznych wymierzonych oskarzonemu M. K. w punkcie 6,

b) przyjmuje, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu M. K. w punkcie 1, a dotyczace czynu opisanego w punkcie I
czeSci wstepnej wyroku zostalo popelnione w woj. (...) iza przestepstwo to na podstawie art. 1982 k.k. wzw. z art. 27183
k.k. i art. 3382 k.k. wymierza mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych w wysokoSci po 50 (piec¢dziesiat) zl kazda,

¢) przyjmuje, iz:

- czyny opisane w punktach II i IV czeSci wstepnej wyroku, a przypisane oskarzonemu M. K. w punktach 11 2
stanowig jedno przestepstwo, polegajace na tym, ze w dniu 10 kwietnia 2000 r. w G., wojewodztwo (...), dzialajac
w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem naklonil P. G. —



pracownika firmy (...), zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu, a nastepnie kierownika sprzedazy,
bedacego osobg uprawniong do wystawiania dokumentoéw niezbednych do zawierania umoéw sprzedazy, leasingu i
innych przenoszacych prawo wlasnoéci i posiadania produkowanych w firmie (...) naczep, do wystawienia faktur
kupna — sprzedazy, dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy, ktére nastepnie przedlozyt w firmie (...) sp.
z 0.0., wprowadzajac w blad upowaznionego przedstawiciela tego podmiotu co do zamiaru wywigzania sie z zawartej
umowy rabatowej oraz zamiaru zawarcia kolejnych uméw rabatowych na produkcje kolejnych naczep marki R. i
mozliwo$ci ich wytworzenia, wskutek czego doprowadzil pokrzywdzong spdtke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 232.885,80 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartosci,

- czyny opisane w punktach IIT i VII cze$ci wstepnej wyroku a przypisane oskarzonemu M. K. w punktach 1i 3 stanowig
jedno przestepstwo, polegajace na tym, ze w okresie od 11 kwietnia 2000 r. do 29 stycznia 2001 r. w G., wojewbddztwo
(...) iw L., wojewddztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem naklonil P. G. — pracownika firmy (...), zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu,
a nastepnie kierownika sprzedazy, bedacego osoba uprawniong do wystawiania dokumentéw niezbednych do
zawierania umoéw sprzedazy, leasingu i innych przenoszacych prawo wlasnoéci i posiadania produkowanych w firmie
(...) naczep, do wystawienia faktur kupna — sprzedazy, dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy, ktore
nastepnie przedtozyl w firmie (...) sp. z 0.0., wprowadzajac w blad upowaznionego przedstawiciela tego podmiotu co
do istnienia i odebrania przez firme PPHU (...) z/s w L. reprezentowana przez M. W. 5 naczep marki R., wskutek
czego doprowadzil pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 386.640,00
z}, przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci,

- czyny opisane w punktach Vi VI czeSci wstepnej wyroku a przypisane oskarzonemu M. K. w punktach 1i 3 stanowig
jedno przestepstwo, polegajace na tym, ze w okresie od kwietnia 2000 r. do lipca 2000 r. w G., wojewodztwo (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem naklonil
P. G. — pracownika firmy (...), zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu, a nastepnie kierownika
sprzedazy, bedacego osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania uméw sprzedazy,
leasingu i innych przenoszgcych prawo wlasnoéci i posiadania produkowanych w firmie (...) naczep, do wystawienia
22 faktur kupna — sprzedazy, dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy, ktére nastepnie przedlozyt w
firmie (...) sp. z 0.0. z/s w W., wprowadzajac w blad upowaznionego przedstawiciela tego podmiotu co do istnienia i
dostarczenia 22 naczep marki R., co mialo nastapi¢ w realizacji zawartej w dniu 18 kwietnia 2000 r. umowy ramowej
leasingu, wskutek czego doprowadzil pokrzywdzong spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
2.127.422,00 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartoéci,

- czyny opisane w punktach VIII i IX czeéci wstepnej wyroku, a przypisane oskarzonemu M. K. w punktach 11 3
stanowia jedno przestepstwo, polegajace na tym, ze w okresie od 13 czerwca 2000 r. do 30 wrze$nia 2000 r. w G.,
wojewbdztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem naklonil P. G. — pracownika firmy (...), zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu, a nastepnie
kierownika sprzedazy, bedacego osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania uméw
sprzedazy, leasingu i innych przenoszacych prawo wlasnosci i posiadania produkowanych w firmie (...) naczep, do
wystawienia trzech faktur kupna — sprzedazy, dokumentéw homologacji na nieistniejace naczepy, ktére nastepnie
przedlozyl w firmie (...) sp. z 0.0. z/s w W., wprowadzajac w blad upowaznionego przedstawiciela tego podmiotu
co do istnienia i dostarczenia przedmiotéw umoéw leasingu w postaci trzech naczep marki R. do firmy PPHU (...),
reprezentowanej przez M. W., wskutek czego doprowadzit pokrzywdzona spotke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie co najmniej 294.576,96 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej
wartos$ci

i przyjmujac kwalifikacje prawna kazdego z tych przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 1882 k.k.
w zw. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz popelnienie ich w warunkach ciaggu przestepstw
okre$lonego w art. 9181 k.k., za cigg ten na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz



art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu M. K. kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 300 (trzysta)
stawek dziennych w wysokoSci po 50 (pie¢dziesiat) zt kazda z nich;

d) co do czynu przypisanego oskarzonemu M. K. w punkcie 4 przyjmuje, iz przestepstwo to zostalo popelione w
wojewbdztwie (...) w dniu 26 wrze$nia 2001 r., numer rejestracyjny przywlaszcezonego samochodu to (...)”, a numer
umowy leasingu to , (...)” oraz obniza wysoko$¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej oskarzonemu za to przestepstwo
do kwoty 50 (pieédziesieciu) zl;

e) na podstawie art. 91§2 k.k. i art. 8681 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego M. K. kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci i grzywny i wymierza mu kary laczne 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac
na podstawie art. 6381 k.k. na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w niniejszym
postepowaniu od 14 maja 2002 r. do 7 sierpnia 2002 r. oraz grzywny w liczbie 400 (czterysta) stawek dziennych w
wysokosci po 50 (piecdziesiat) z kazda z nich;

) lagodzi orzeczong wobec oskarzonego M. W. za przestepstwo przypisane mu w punkcie 8 kare pozbawienia wolno$ci
do 2 (dwdch) lat i obniza wysoko$¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej oskarzonemu za to przestepstwo do 20
(dwudziestu) zi;

g) obniza wysoko$§¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego M. W. za ciag przestepstw mu
przypisanych w punkcie 9 do kwoty 20 (dwudziestu) zk;

h) tagodzi orzeczong wobec oskarzonego M. W. w punkcie 11 kare laczng pozbawienia wolnoéci do 2 (dwoch) lat,
ustala wysoko$¢ stawki dziennej kary lacznej grzywny orzeczonej w tym punkcie wobec oskarzonego M. W. na kwote
20 (dwudziestu) z} a za podstawe prawng orzeczonych w tym punkcie kar lacznych w miejsce przepisu art. 85 k.k.
przyjmuje przepis art. 91§2 k.k., eliminujac zawarty w nawiasie zapis ,,w brzmieniu z 30.06.2015 roku”;

1) uchyla zawarte w punkcie 13 orzeczone wobec oskarzonych M. K. i M. W. §rodki karne obowigzku naprawienia
szko6d na rzecz (...) SA, narzecz (...) sp. z 0.0.z/s w W. oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. (nastepcy (...) sp. z 0.0.);

J) w tresci orzeczonego wobec obu oskarzonych w punkcie 13 $§rodka karnego obowiazku solidarnego naprawienia
szkody na rzecz (...) sp. z 0.0. w miejsce nazwy podmiotu (...) sp. z 0.0.” wpisuje podmiot (...) sp. z 0.0.z/s wW.”;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

IV, zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata P. W. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu M.
W. z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

V. zwalnia obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie apelacyjne,
natomiast wymierza im oplaty za obie instancje, przy czym oskarzonemu M. K. w kwocie 4.400 (cztery tysiace
czterysta) zlotych, a oskarzonemu M. W. w kwocie 900 (dziewieéset) zlotych.

Izabela Pospieska Grzegorz Nowak Marek Kordowiecki



