UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 205/14 uznal
oskarzonego S. F. za winnego tego ze:

1. w okresie od co najmniej 10 maja 2013 r. do 23 maja 2013 r., dzialajac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w W. w woj. (...) oraz w S. w woj. (...) a takze Republiki Federalnej Niemiec i Krolestwa Niderlandow, wbrew
przepisom ustawy, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
trzykrotnie, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznych iloéci Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 7 335,01 grama
netto, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 9 456 gram netto i 53 ml
brutto oraz co najmniej 1 450 grama innego nieustalonego narkotyku w ten sposob, Ze po uprzednim ich uzyskaniu od
innej ustalonej osoby na terenie Krolestwa Niderlandow przewidzl je w bagazu §rodkami transportu ladowego przez
teren Republiki Federalnej Niemiec na teren Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie w S. w woj. (...) dwukrotnie przekazal
je zgodnie w weczeéniejszymi ustaleniami drugiej ustalonej osobie, otrzymujac za to wynagrodzenie w lacznej kwocie
2 940 zh, przy czym za trzecim razem, przewiozt w bagazu $rodki odurzajace w postaci marihuany w ilosci netto
2 985,01 gram oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosci netto 9 456 gram oraz brutto 53 ml
z zamiarem przekazania ich innej osobie w S., gdzie w dniu 23 maja 2013 r. w P. w woj. (...) zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, tj. popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomani (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 481 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 55 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 6082 k.k. i art. 6086
pkt 2 k.k. oraz art. 33811 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 481
k.k. wymierzyt mu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysoko$ci po
10 zl kazda z nich a takze na podstawie art. 4581 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy
zastosowaniu art. 481 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowarto$ci osiagnietych korzysci majatkowych osiggnietych z popehienia tego przestepstwa w kwocie 2.940
z} i orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 70 ust. 1 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przepadek
wymienionych we wskazanych wykazach dowoddw rzeczowych, nakazujac jednocze$nie na podstawie art. 23082 k.p.k.
zwr6cenie osobom uprawnionym konkretnych przedmiotéw zabezpieczonych w sprawie;

2. w okresie od co najmniej 10 maja 2013 r. do 23 maja 2013 r., dzialajac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w W. w woj. (..) oraz w S. w woj. (...) a takze Republiki Federalnej Niemiec i Krélestwa Niderlandow po
uprzednim okresleniu sposobu dzialania, komunikowania sie oraz przestepczego rozliczania finansowego, w zamiarze
osiagniecia korzySci majatkowej oraz maksymalizacji zysku, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktorej celem byto dokonywanie wewnatrzwspolnotowych naby¢ §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
réznych postaci w szczeg6lnoSci marihuany i amfetaminy z terenu Krolestwa Niderlandéw na teren Rzeczypospolitej
Polskiej, gdzie nastepowala ich dalsza hurtowa dystrybucja, w ten sposoéb, iz w ramach ustalonego podzialu
rol przestepczych trzykrotnie spelnial funkcje kuriera dokonujacego przemytdéw znacznych iloSci marihuany i
amfetaminy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 25881 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015
r. przy zastosowaniu art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tych przepisoéw wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

oraz na podstawie art. 568a81 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu kare lgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoci, na poczet ktorej na podstawie art. 6381 k.k. w zw.
z art. 481 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci oskarzonego w sprawie od 23.05.2013 r., godz. 8.00
do 16.12.2014 r. godz. 11.50 a takze orzek! o kosztach procesu.



Wyrok ten w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego zaskarzyl prokurator,
ktory w apelacji zarzucil mu:

- obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 6082 k.k. stanowiacego podstawe dla nadzwyczajnego ztagodzenia
kary za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k., ktérego winnym popehienia zostat uznany oskarzony S. F. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, iz w odniesieniu do osoby oskarzonego wystapil wskazany w tym przepisie szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, stanowiacy o tym, iz nawet najnizsza kara przewidziana za te zbrodnie przypisang oskarzonemu, bylaby
niewspolmiernie surowa a konstytuowany, zdaniem Sadu, w szczegolnoéci postawa oskarzonego w trakcie przewodu
sadowego, polegajaca na przyznaniu sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw, zlozeniu obszernych wyja$nien
oraz wyrazeniu skruchy i w konsekwencji orzeczenie wobec niego za to przestepstwo kary 2 lat pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy wlasciwa ocena okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych i temporalnych niniejszej sprawy prowadzi do
wniosku, iz przestanka ,szczegélnie uzasadnionego wypadku”, o ktérym mowa w art. 6082 k.k. w realiach sprawy nie
zaistniala, bowiem postawe oskarzonego w procesie ocenié nalezy jako majaca charakter ,zwykly”, a ktéra to postawa,
przy uwzglednieniu wszystkich w/w okolicznosci, znalazla nalezyte odzwierciedlenie w zgloszonym na rozprawie
gtownej przez oskarzyciela publicznego wniosku co do wymiaru kary pozbawienia wolnosci za to przestepstwo, w
wysoko$ci nieznacznie przekraczajagcym dolng granice jej ustawowego zagrozenia;

- razaca niewspOlmiernosé orzeczonych wobec oskarzonego S. F.:

a) kary grzywny za przypisane oskarzonemu w punkcie 1 przestepstwo w wymiarze 100 stawek dziennych w wysokosci
po 10 zl,

b) kary pozbawienia wolnosci za przypisane oskarzonemu w punkcie 2 przestepstwo w wymiarze 4 miesiecy,

w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czyndw, ktérych winnym popelnienia uznany zostal
oskarzony a takze stopnia jego winy, bedacg efektem nienalezytego uwzglednienia okolicznoéci podmiotowych i
przedmiotowych tych czynéw i w konsekwencji pozbawienia w/w kar waloru celowo$ciowego w zakresie prewencji
ogolnej, jak rowniez oddzialywania zapobiegawczo — wychowawczego wobec oskarzonego

iw oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu w punkcie 1 przestepstwo kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoéci po 20 zl kazda;

- wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu w punkcie 2 przestepstwo kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- wymierzenie oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wysokosci 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeSci okazala sie uzasadniona, tj. w czeSci, w ktorej kwestionuje zastosowanie wobec oskarzonego w
przypadku wymierzenia mu kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia wyroku przedmiotowa apelacja podnie$c¢ nalezy jedynie, iz Sad I instancji
prawidlowo przeprowadzil na rozprawie postepowanie dowodowe i na podstawie oceny takich dowodoéw, jak
wyjaénienia oskarzonego S. F., ktéry w toku rozprawy (na k. 1797-1802) przyznal sie w caloéci do winy oraz
korespondujace z nimi zeznania (wyjasnienia) R. K. (k. 1707-1712, 1713-1719, 1720-1722, 1723-1724, 1725-1733,
1734-1742, 1743-1752, 1753-1759, 1760-1763, 1764-1768, 1769-1777, 1778-1788, 1789-1794, 1892-1898), ktory
obszernie opisal okolicznoéci zwiazane z funkcjonowaniem zorganizowanej grupy przestepczej, wskazujac na
konkretne osoby biorace udzial w tej grupie i ich role oraz zwigzane z handlem narkotykami, w tym z ich przemytem
z terenu Holandii przez Niemcy do Polski oraz udzialem w przemycie S. F., jednoznacznie wykazal sprawstwo i



wine oskarzonego w popelnieniu obu przypisanych mu przestepstw. Uzupelieniem tych dowodéw sa nadto zeznania
straznikow granicznych K. T. (k. 479-480), P. F. (k. 745-746) i K. Z. (k. 747-748), ktorzy zatrzymali oskarzonego
wraz z przewozonymi przez niego w bagazu narkotykami w postaci marihuany i amfetaminy a takze protokoly
zatrzymania oskarzonego i ujawnienia w jego bagazu w/w narkotykow a takze telefondw, z ktorych laczyl sie m.in. zR.
K. wraz z ogledzinami tych przedmiotéw i opinig na temat ujawnionych narkotykéw (k. 462-468, 473, 474-476, 506,
532-534, 535-537, 538-539, 624-625, 688-692) oraz treS¢ rozmoéw uzyskanych w drodze przeprowadzonej kontroli
operacyjnej nr 8/13 stosowanej wobec R. K. i A. W., a takze dokumenty wskazujace na dokonanie oskarzonemu wyplat
wynagrodzenia za przewiezione podczas pierwszego przemytu narkotyki w lacznej kwocie 2.940 zt (k. 435, 437-440).

W éwietle tych dowod6w nie moze wiec budzié jakichkolwiek watpliwos$ci fakt umy$lnego dzialania oskarzonego S.
F. w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, jak i przestepczej roli w tej grupie, tj. roli kuriera przewozacego
narkotyki réznego rodzaju i w znacznych iloéciach z terenu Holandii na terytorium Polski. Zasadnie wiec Sad I
instancji do takiego zachowania sie oskarzonego przyjal w punkcie 2 zaskarzonego wyroku kwalifikacje prawng
przestepstwa z art. 25881 k.k., za§ w punkcie 1 tego wyroku kwalifikacje prawna przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., wykazujac jednoczeénie
z gory powziety zamiar dzialania oskarzonego przewozenia narkotykoéw z Holandii do Polski, tj. dokonywania w
ten spos6b w ramach uzgodnionego podzialu rél wewnatrzwspoélnotowego nabycia znacznych ilo$ci narkotykow.
Jedynie Sad odwolawczy z urzedu zwraca uwage na niepelnos¢ tej kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad I instancji,
bowiem w zaskarzonym wyroku przyjeto, kwalifikacje tego czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy przepis ten dotyczy m.in. wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, odwolujac sie jednoczesnie do znamion czynu okreslonych w
ust. 1 tego artykulu. Dopiero wiec podanie w kwalifikacji prawej przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie
1 ustepow 11 3 artykulu 55 cyt. wyzej ustawy wskazuje na pelnie znamion tego czynu i dlatego tez, majac na uwadze
poprawnoé¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, jak réwniez wniesienie apelacji na niekorzy$é
oskarzonego, Sad odwolawczy na podstawie art. 455 k.p.k. poprawil te kwalifikacje prawna zgodnie z przytoczonymi
uwagami.

Przechodzgc natomiast do omoéwienia podniesionych w apelacji zarzutow, na wstepie wskaza¢ nalezy, iz skarzacy
blednie uznal, iz Sad I instancji, stosujac w przypadku wymierzenia kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu
w punkcie 1 instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary, dopuscil sie obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art.
6082 k.k. Tymczasem sam apelujacy podnoszac ten zarzut wskazuje w jego tre$ci na dokonanie przez Sad I instancji
blednych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci $wiadczacych o tym, iz w sprawie wystepuje ,,szczegolnie
uzasadniony wypadek” pozwalajacy na zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Skarzacy
wiec poprzez tre$¢ opisanego w apelacji zarzutu sam wskazal, iz zarzut ten sprowadza sie do zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych o charakterze dowolnoéci, okreslonego w art. 438 pkt 3 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest w pelni uzasadniony.

Przepis art. 5381 k.k. jasno wskazuje, jakimi dyrektywami powinien sie kierowa¢ sad, wymierzajac oskarzonemu kare
w granicach ustawowych przewidzianych za dane przestepstwo. W takiej sytuacji nalezy wiec baczy¢, by dolegliwo$é
tej kary nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniala stopien szkodliwo$ci czynu a nadto przy jej orzekaniu nalezy braé
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Natomiast przepis art. 5382 k.k. zawiera szczegdlowe
wskazania, jakie nalezy mie¢ na uwadze wymierzajgc kare, a sa to w szczegdlnoSci motywacja i sposob zachowania sie
sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy a takze sposob
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Sad I instancji slusznie przyjal, iz oskarzony S. F. chcial podja¢ prace zarobkowa, przy czym z uwagi na niemozno$¢
znalezienia sobie pracy ,legalnej” wyrazil cheé i wole regularnego zarobkowania, tj. osiggania korzy$ci majatkowych
poprzez przewozenie w ramach przyjetej roi kuriera w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej $rodkow
narkotycznych z terenu Krolestwa Holandii na obszar Rzeczypospolitej Polskiej i zamiar ten sukcesywnie realizowal,



przewozac w krotkim czasie od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zatrzymania, tj. 23 maja 2013 r. lacznie az ponad 18 kg
narkotykdw, z czego co najmniej polowe stanowil narkotyk twardy w postaci amfetaminy. Te wyjatkowo znaczne iloci
narkotykdw, jakie oskarzony przewidzl jako kurier w tak krétkim czasie, mialy nastepnie trafi¢ na ,,czarny rynek”,
celem ich dalszego dystrybuowania poprzez sieci dilerskie do ostatecznych odbiorcow. Celnie roéwniez Sad I instancji
zauwazyl, iz przewiezione przez oskarzonego iloSci i rodzaj §rodkéw narkotykowych mogly doprowadzié z jednej
strony do odurzenia kilku tysiecy osob, przy czym przewieziona amfetamina, z racji swoich wlasciwos$ci, rowniez dziata
na tak duze iloSci ,konsumentéw” w sposob bardzo silnie uzalezniajacy.

Sad I instancji zasadnie przyjal, iz te okolicznoéci w powiazaniu z rozmiarem grozacej z dzialania oskarzonego
szkody dla dobra chronionego, jakim jest zdrowie publiczne, z dzialaniem oskarzonego przemys$lanym i kierunkowym,
wrecz z premedytacja, nastawionym na osiggniecie korzy$ci majatkowej wplywaja na ustalenie zwiekszonego
stopnia spolecznej szkodliwoéci dzialania oskarzonego. Dokladnie réwniez na te okolicznos$ci celnie zwraca uwage
oskarzyciel publiczny zasadnie podkreslajac, iz wlasnie te okoliczno$ci §wiadcza o bardzo wysokim stopniu spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu oskarzonego, jak i o bardzo znacznym stopniu jego winy. Nie mozna przy tym na Kkorzy$c
oskarzonego wyciagac faktu krotkotrwalosci jego dzialania. Sad I instancji pominal bowiem w swoich rozwazaniach
na ten temat fakt, iz to nie bylo zastugg oskarzonego, iz zakonczyt swéj proceder po 14 dniach po trzecim przemycie
narkotykow. Oskarzony przeciez dobrowolnie nie zerwal ze swoja dzialalno$cia, gdyz, jak to prawidlowo ustalil Sad I
instancji, chcial on regularnie przewozi¢ te narkotyki, by z tego tytulu osiagnaé znaczne korzySci majatkowe, ktore, jak
sam wyjasnil, pozwolityby mu na pokrycie swoich znacznych zobowigzan, siegajacych kwoty 10.000 zl. Oskarzony nie
zrealizowal do konca swoich planéw zwigzanych z przemycaniem do Polski narkotykow, gdyz realizacje tego procederu
przerwali mu poprzez jego zatrzymanie funkcjonariusze Strazy Granicznej.

Rowniez nie jest prawda twierdzenie Sadu I instancji, iz trzon $rodkéw narkotycznych przemyconych przez
oskarzonego stanowila marihuana, nalezaca do tzw. narkotykéw ,miekkich”, bowiem przeciez z prawidlowych ustalen
tego Sadu zawartych w zaskarzonym wyroku wynika, iz marihuana stanowila polowe przemyconych narkotykéw
z ponad 18 kg przewiezionych przez polska granice przez oskarzonego, bowiem drugg polowe stanowila wlaénie
amfetamina.

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, nie ulega wiec watpliwo$ci, iz ani ten krotki okres dzialalnosci przestepczej
oskarzonego, ani sam rodzaj przemycanych narkotykéw w zadnej mierze nie moga Swiadczy¢ o wystepowaniu
»Szczegblnie uzasadnionego wypadku” okre§lonego w art. 6082 kk., pozwalajacego na orzeczenie kary z
nadzwyczajnym jej zlagodzeniem. Okolicznoéci te bowiem wecale nie obnizaja bardzo wysokiego stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego przestepstwa, jak zdaje sie to widzie¢ Sad I instancji. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje
karalno$¢ od 3 lat pozbawienia wolno$ci za nielegalny obrot wewnatrzwspélnotowy w sytuacji, gdy przedmiotem tego
przestepstwa jest choéby znaczna ilo§¢ Srodkow odurzajacych, w tym marihuany, wiec absolutnie w rodzaju samego
srodka narkotykowego nie mozna dopatrywac sie wyzej wskazanego ,,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku”.

Nadto za zupelnie niezrozumiale uznac nalezy przyjecie przez Sad I instancji na korzy$¢ oskarzonego dzialanie ,z
biedy”. Nie ulega przeciez watpliwoSci, iz oskarzony, przy dobrych checiach znalazlby w Polsce badz za granica
legalna prace, ktora pozwolilaby mu na wyjécie z klopotéw finansowych, o ktérych wspomina na rozprawie w swoich
wyjas$nieniach. Trudno natomiast tymi klopotami zwigzanymi z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza
usprawiedliwia¢ jego zejécie na droge przestepstwa i to jakze groznego ze spolecznego punktu widzenia. Oskarzony
bowiem z racji swojego wieku i do§wiadczenia zyciowego doskonale zdawal sobie sprawe ze szkodliwos$ci zazywania
przez konsumentow jakichkolwiek narkotykéw i zwigzanych z nalogiem narkotykowym wielu probleméw zaré6wno
0soOb uzaleznionych, jak i ich rodzin. Jednak wlasnie ta okoliczno$¢ byla mu zupelnie obojetna podczas podejmowania
decyzji o przystapieniu do wykonywania tego procederu narkotykowego, skoro oskarzony, myslac wylgcznie o swoim
interesie finansowym, wlasnie w takim krotkim czasie przemycil z Holandii do Polski az ponad 18 kg narkotykow.
Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz lagodzenie wymiaru kary, nie méwiac juz o jej nadzwyczajnym zlagodzeniu,
za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z odwolaniem sie do braku pracy ,legalnej” sprawcy
jest z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa wyjatkowo niewychowawcze. Proceder



narkotykowy przynoszacy z jednej strony krociowe zyski producentom narkotykéw, posrednikom w ich dystrybucji,
jak i dilerom a z drugiej strony przynoszacy tak grozne skutki w ogoélnie pojmowanym zdrowiu spolecznym jest ze
wskazanych powodéw zjawiskiem przestepczym tak groznym, ze co do zasady zasluguje on na szczegblne potepienie,
jakizwalczanie. Bez watpienia wiec che¢ zarabiania przez sprawcow poprzez udzial w tym procederze, i to bez wzgledu
na motywy takiego zamiaru, nie moze stanowié¢ sama w sobie okolicznosci lagodzacej a tym samym nie powinna
zashugiwac na aprobate ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wreszcie nie mozna dopatrywaé sie w przyznaniu oskarzonego do winy ,szczegélnie uzasadnionego wypadku”, o
ktéorym mowa w art. 6082 k.k. Nie ulega watpliwosci, co stusznie podnosi skarzacy, iz przyznanie sie do winy jest
okolicznoScig, ktéra zawsze powinna by¢ brana na korzy$¢ oskarzonego. Apelujacy jednak rowniez celnie zarzuca
Sadowi I instancji niedostrzezenie caloSciowej postawy oskarzonego w trakcie niniejszego procesu, poczynajac od dnia
jego zatrzymania. Tymczasem oskarzony podczas zatrzymania nie przyznal, by mial wiedze, ze przewozi narkotyki
i nie wskazal na zadne osoby, od ktérych posiadal ujawniony pakunek i dla ktérych ten pakunek przewozit (co
wynika z zeznan w/w funkcjonariuszy Strazy Granicznej), za$ podczas kolejnych przestuchan w §ledztwie nie tylko
nie przyznawal sie do stawianych mu przestepstw, ale dodatkowo zaslanial sie brakiem §wiadomosci co do rodzaju
przewozonego towaru, twierdzac, ze myslal, ze przewozil cukierki, nie wymieniajac przy tym zadnych nazwisk oséb,
od ktorych przejal paczki z narkotykami oraz do ktorych je mial dostarczyé (k. 509-510, 520-523, 524-525, 1270-1274,
1506-1510). Slusznie wiec oskarzyciel publiczny, odwolujac sie do tych wyjasnien, wywodzi, iz postawa oskarzonego
do czasu wniesienia aktu oskarzenia nie byla w zadnym stopniu pomocna dla dokonania prawdziwych ustalen
faktycznych i to inne dowody, w tym takze obszerne wyjaénienia zlozone przez R. K., w ktérych pomoéwil S. F. o
przemyt tych narkotykéw i udziat w grupie przestepczej, pozwolily prokuratorowi na oskarzenie S. F. przed Sadem
Okregowym. Oskarzony dopiero podczas postepowania rozpoznawczego przyznal sie na rozprawie w dniu 16.12.2014
r., pomawiajgc rowniez R. K. o wspoéludzial w tym przestepczym procederze (k. 1797-1802), natomiast niewiele
wezeséniej, bo podczas postepowania toczacego sie w §ledztwie prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Zielonej
Gorze (sygn. akt V Ds. 19/13 — obecnie sprawa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie II K 244/14) w dniu
17.11.2014 1., jako $wiadek, zlozyt obciazajace R. K. zeznania, przy czym w sytuacji, gdy juz wcze$niej wyja$nienia,
ujawnione zreszta w toku rozprawy w niniejszej sprawie, ztozyl R. K., przyznajac sie w nich do winy i pomawiajac wiele
0sob o wspotudzial w procederze narkotykowym, w tym takze S. F..

7 powyzszej postawy procesowej oskarzonego S. F., ktéry w toku rozprawy we wlasnej sprawie mial przeciez
$wiadomos$¢ wystepowania w sprawie szeregu obciazajacych go dowodéw, apelujacy prokurator wyciaga wiec logiczny
wniosek, iz ta postawa oskarzonego w toku rozprawy w dniu 16.12.2014 r., kiedy to przyznat sie do winy, byla efektem
przyjetej linii obrony.

Sad I instancji nie do$¢ wiec, iz nie dostrzeg} tej calo$ciowej postawy procesowej oskarzonego F., to nadto niezasadnie
odnioést jg do pogladéw wyrazonych przez Sad Apelacyjny w K. w wyrokach z dnia 15.05.2008 r., sygn. akt IT AKa
313/03 oraz 9.10.2003 r., sygn. akt II AKa 313/03, poprzez ktére argumentowal konieczno$é zastosowania wobec
oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad I instancji bowiem nie zauwaza, iz poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w K. w sprawie IT AKa 13/08, LEX nr 447031 dotyczy sytuacji uznania wystepowania ,szczeg6lnie
uzasadnionego wypadku” w sytuacji, gdy oskarzony przyznajacy sie do winy od samego poczatku sklada szczere i
szczegOlowe wyjasnienia wskazujace na istotne okoliczno$ci przypisanego mu przestepstwa, ktora to postawa sprawcy
$wiadczy o jego decyzji wspolpracy z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, za§ w sprawie nie wystepuja
warunki do zastosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia wykonania kary na podstawie art. 6083 k.p.k.
Tymczasem w niniejszej sprawie taka sytuacja, o czym wyzej wspomniano, nie wystepuje, gdyz przez okres calego
§ledztwa oskarzony po prostu nie chcial przyznaé sie do winy, jak i wspolpracowaé z organami $cigania, mimo ze
nawet zostal zatrzymany na goracym uczynku przestepstwa z torba pelng przemycanych do Polski narkotykow. I bez
znaczenia na to ustalenie pozostaje fakt, iz oskarzony nie chcial, ja twierdzi, wowczas obcigza¢ swoimi wyjasnieniami
R. K., ktéry pozostaje w pewnym sensie w jego rodzinie. Wiarygodne natomiast obcigzenie w swoich wyjaénieniach
juz wowczas tej osoby, przy swoim oczywiscie przyznaniu winy, bez watpienia mialoby kolosalne znaczenie na etapie
wyrokowania w zakresie mozliwosci siegniecia po instytucje okreslong w art. 6082 k.k.



Sad I instancji rowniez nie dostrzegl, iz zacytowany przez niego poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w K.
z dnia 9.10.2003 r. w sprawie II AKa 313/03, KZS 2004/2/35 nie moze zosta¢ wykorzystany na gruncie niniejszej
sprawy podczas etapu wymierzania oskarzonemu kary. Wyzej bowiem juz wykazano, iz oskarzony poczatkowo przez
caly etap §ledztwa nie przyznawat sie do winy i nie chcial zlozy¢ szczerych wyjasnien, natomiast uczynil to dopiero
w sytuacji, gdy zebrano dowody przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego, w tym takze wtedy, gdy obciazajace
oskarzonego wyjasnienia zlozyl R. K.. Zlozenie wiec przez niego obcigzajacych zeznan w sprawie oskarzonego K.
jedynie potwierdzilo wiarygodno$é wezesniejszych wyjaénien R. K., za§ przyznawanie sie w swojej sprawie do winy
dopiero w toku rozprawy uzna¢ nalezy za obrang przez oskarzonego taktyke procesowa.

Tymczasem przepis art. 6082 k.k. pozwala sadowi na orzeczenie wobec konkretnego sprawy kary z nadzwyczajnym
zlagodzeniem jej wykonania, jezeli wystepuje ,szczegbdlnie uzasadniony wypadek” i jednoczesSnie kiedy nawet
najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspoélmiernie surowa. Majac za§ na uwadze brzmienie
przepisu art. 6082 k.k., w ktéorym przykladowo wskazuje sie na sytuacje (w trzech punktach) $wiadczace o
wystepowaniu ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku”, to przyja¢ nalezy, iz mozliwe sa inne od wymienionych w
tych punktach sytuacje, w ktérych wymierzona przez sad kara, bez zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
w oparciu o zasady okre$lone w art. 6086 k.k., moze by¢ uznana za "niewspOlmiernie surowa". Chodzi w tym
przypadku o niewspolmierno$¢ kary do tej, ktoéra nalezaloby wymierzy¢ uwzgledniajac stopienn winy i stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu. Ta niewspolmierno$é powinna byé widoczna, rzucajaca sie w oczy, choé¢ nie musi
by¢ razaca, co stanowi¢ moze juz przedmiot zarzutu apelacyjnego okreslonego w art. 438 pkt 4 k.p.k. Podkresli¢
wiec nalezy, iz o zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych nie
tylko osoby sprawcy, lecz takze popelnionego przez niego czynu, analiza ktérych - z uwzglednieniem zasad wymiaru
kary okreslonych w ustawie - pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie wspotmiernej kary jest mozliwe w ramach
ustawowego zagrozenia czy dopiero kara ponizej tej granicy spehni role kary sprawiedliwej (por. wyrok SN z dnia
13 lipca 1979 r., III KR 197/79, OSNKW 1980/1-2/3; wyrok SN z dnia 30 grudnia 1977 r., V KR 190/77, OSNKW
1978/4-5/44).

Moéwiac wiec inaczej aby zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary nalezy zawsze stwierdzi¢, ze stopien zawarto$ci
bezprawia, ktorego odzwierciedleniem ma by¢ wymierzona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysokoSci
rownej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wynik tego bilansu musi jednoznacznie wskazywaé na przewage
okolicznosci lagodzacych, co w odniesieniu do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo prowadzi¢ musi do uznania jej za zbyt surowa lub niewspoélmiernie surowa (patrz: ,Kodeks karny. Cze$é
ogoblna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.” pod redakcja Andrzeja Zolla, ZAKAMYCZE 2004, Wydanie
II, teza 18 do art. 60).

Wyzej juz wykazano, iz Sad I instancji blednie przyjal, iz w niniejszej sprawie wystepuje ,wypadek szczegolnie
uzasadniony”, pozwalajacy na nadzwyczajne zlagodzenie kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu z art. 55 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Jednocze$nie wykazano, iz racje ma oskarzyciel
publiczny, iz stopien winy oskarzonego w popelieniu tego przestepstwa, jak i stopien spolecznej szkodliwosci tego
czynu sa bardzo wysokie. Bez watpienia te okolicznoSci obciazajace oskarzonego nie pozwalaja na wymierzenie
oskarzonemu kary ponizej najnizszej, jaka za to przestepstwo mozna mu wymierzy¢, tj. kary 3 lat pozbawienia.
Stlusznie jednak, czego apelujacy nie neguje, na korzy$¢ oskarzonego przemawia jego szczere przyznanie sie do winy
podczas postepowania rozpoznawczego, wyrazenie skruchy oraz pozytywna ostatnio opinia z miejsca zamieszkania
(k. 1921-1923). Ré6wniez nie moze zosta¢ pominieta przy ocenie wymiaru kary, na korzy$¢ oskarzonego, nieznaczna
wysoko$¢é osiagnietej przez oskarzonego korzy$ci majatkowej. Natomiast na niekorzys$¢é oskarzonego dodatkowo
przemawia jego uprzednia karalno$é za przestepstwo umys$lne o charakterze chuliganskim na krétkotrwalg kare
pozbawienia wolnoéci (k. 580-582, 2047-2048), ktéra to okoliczno$c¢ zostala zauwazona przez Sad I instancji.

Kierujac sie wiec tymi wszystkimi przestankami, jak réwniez majac na uwadze wiek oskarzonego (urodzonego (...)) i
tylko wezeéniejsze (ponad 8 lat temu) jednokrotne wejécie w konflikt z normami prawa karnego, Sad Apelacyjny uznal,
iz w $wietle zasad okre$lonych w art. 53811 2 k.k. wymierzenie oskarzonemu za to przestepstwo kary w dolnej granicy



ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 53 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
przy obostrzeniu tej kary na podstawie art. 6582 k.k. (w zw. z art. 6482 k.k.), zaproponowanej przez apelujacego w
wymiarze 3 lat i 2 miesiecy bedzie w pelni sprawiedliwe. Podkre§li¢ nalezy bowiem, iz majac na uwadze zdecydowanie
znaczng ilo$é i rodzaj przemyconych przez oskarzonego w krétkim czasie narkotykow w ramach dzialalnoSci w
zorganizowanej grupie przestepczej w celu osiagniecia z tego tytulu korzyséci majatkowej oraz z zamiarem takiego
dzialania w zdecydowanie dluzszym czasie, kare te uzna¢ nalezy za wyjatkowo lagodna. Jedynie wskazane wyzej
okoliczno$ci lagodzace pozwolily na orzeczenie tej kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego
za przypisana oskarzonemu zbrodnie, jednak, o czym wyzej wspomniano, okoliczno$ci te nie pozwolily na orzeczenie
tej kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem jej wykonania.

Sad odwolawczy wiec kierujac sie tymi przestankami i uwzgledniajac w pelni ten zarzut apelacyjny na podstawie art.
438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze z podstawy orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci wyeliminowal przepisy art. 6082 k.k. i art. 60§6 pkt 2 k.k., podwyzszajac jednocze$nie
wymiar kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego do 3 lat i 2 miesiecy, kierujac sie podstawg prawna
wymiaru kary okre$long w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6582 k.k.iart. 6482 k.k.

Sad odwolawczy nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu razacej niewspéhmiernosci orzeczonych
wobec oskarzonego za to przestepstwo kary grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoSci po 10 zl kazda oraz za
przestepstwo z art. 25881 k.k. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Skarzacy nie wykazal bowiem w zadnym stopniu,
iz akurat wymiar tych kar Swiadczy o ich razacej niewspoimiernosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowcezas, ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b
wladciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg”. Niewspotmierno$é wiec zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkoéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i
nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 30.11.1990 1., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Trzeba jednak pamietaé, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspoétmiernoé¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu
nie o kazda réznice co do wymiaru kary, ale o ,,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco niewspolmierna, to jest niewsp6imierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (wyrok SN z dnia 2.02.1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6,
poz. 18).

Tymczasem skarzacy nie kwestionuje w przypadku orzeczonej wobec oskarzonego za przestepstwo narkotykowe
grzywny liczby jej stawek a jedynie wysoko$¢ tej stawki, podnoszac, iz w jego ocenie powinna ona zosta¢ orzeczona w
kwocie 20 71, zamiast 10 z}. Tymczasem to liczba stawek grzywny zawiera w sobie cale bezprawie dzialania oskarzonego
(j. wszystkie okoliczno$ci, ktére przektadajg sie na wymiar kary a okreSlone w art. 53 k.k.), natomiast wysoko$¢ stawki
dziennej jest uzalezniona od dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i
mozliwo$ci zarobkowych (art. 3383 k.k.), na co celnie zwrdcil uwage Sad I instancji. Wysoko$¢ tej stawki dziennej
zostala wiec przez pryzmat tych okolicznosci prawidlowo ustalona przez Sad I instancji, czego skarzacy skutecznie
nie podwaza. Natomiast suma kar i Srodkéw karnych orzeczona wobec oskarzonego za przypisane mu w punkcie
1 przestepstwo, tj. kara 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w
wysokoSci po 10 zl kazda lacznie ze §rodkiem karnym okre§lonym w art. 4581 k.k. i przepadkiem przedmiotéw na
podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest w pelni wystarczajaca
dolegliwos$cia dla oskarzonego, czyni w pelni zado$¢ stawianym przed kara celom i w zaden sposéb nie mozna jej uznac
za niesprawiedliwa w $wietle zasad okre§lonych w art. 53 k.k.

Roéwniez nie mozna dostrzec w rozumowaniu skarzacego jakichkolwiek racji, by moéc uznaé, ze orzeczona wobec
oskarzonego za przestepstwo z art. 25881 k.k. kara jest razaco niewspétmiernie surowa w stosunku do okolicznosci



tego przestepstwa. Oskarzyciel bowiem nawet nie probuje w jakich$ racjonalny i rzeczowy sposéb uargumentowac
tego zarzutu, za$§ proponowany przez niego za to przestepstwo wymiar kary pozbawienia wolnos$ci wyzszy tylko o 2
miesigce bez watpienia nie wskazuje na te razacq niewspoimiernosé, o ktérg chodzi w postawionym zarzucie opartym
o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzacym, iz orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci powinno nastapi¢ w
uwzglednieniu zasady pelnej absorpcji, gdyz oba przypisane oskarzonemu przestepstwa byly ze soba $cisle powigzane,
przy czym za zastosowaniem tej zasady przemawia fakt znacznej dysproporcji miedzy wymiarami kar jednostkowych,
co $wiadczy o szczegdlnym napietnowaniu w niniejszej sprawie popelnionego przez oskarzonego przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad odwolawczy wiec kierujac sie tymi okoliczno$ciami, jak i koniecznoscia
wymierzenia oskarzonemu ponownie kary lgcznej pozbawienia wolnosSci w zwiazku z podwyzszeniem wymiaru kary
jednostkowej orzeczonej za przestepstwo przypisane w punkcie 1, majac na wzgledzie podstawe prawng przywolang
w zaskarzonym wyroku w punkcie 4, wymierzyl oskarzonemu kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i
2 miesiecy.

Bez watpienia ta kara laczna w powiazaniu z orzeczonymi grzywna i Srodkami karnymi spelni wszystkie cele
przewidziane w art. 5381 k.k., w tym zwlaszcza uzmyslowi oskarzonemu i jego otoczeniu, iz nie poprzez popelnianie
przestepstw powinna prowadzi¢ droga przez zycie.

Sad Apelacyjny natomiast nie znajdujac juz innych podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, w tym
podstaw branych pod uwage z urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymatl ten wyrok w mocy w pozostalej czesci.

Majac na uwadze uwzglednienie apelacji wniesionej na niekorzy$é oskarzonego Sad odwolawczy, kierujac sie art.
635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze, ktére obejmuja wydatki okreslone w art. 61881 pkt 11 10 w lacznej kwocie 50 zl. A na te kwote skladajg sie
kwota 20 zl, stanowiaca ryczalt za doreczenie pism — tu: zawiadomien o terminie rozprawy apelacyjnej, niezaleznie
od liczby doreczonych pism (81 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym - Dz.U.2013.663 j.t.) oraz kwota
30 zl, stanowigca oplate za wydanie danych o karalnoéci dot. oskarzonego (art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. 0 Krajowym Rejestrze Karnym - Dz.U.2012.654 j.t. z p6Zn. zm. - w zw. z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 20014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego -
Dz.U.2014.861).

Z uwagi na zmiane kary zasadniczej (jej podwyzszenie) Sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu oplate za obie
instancje na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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