UZASADNIENIE

M. Z. zlozyt w dniu 30 czerwca 2015 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu, dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 55284
k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu skladania wniosku) oraz na podstawie art. 5 ust. 5 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (zwanej dalej Konwencjg), wniosek o zasadzenie od Skarbu
Panstwa kwoty 362.032,23 zl tytulem odszkodowania i kwoty 1.991.600 z} tytulem zado$cuczynienia za oczywiScie
niestlusznie przedluzane tymczasowe aresztowanie, w okresie od 18 stycznia 2003 r. do 18 stycznia 2005 r., w tym
postanowieniami wydawanymi przez sedziow, ktérzy w innym postepowaniu sagdowym wylaczyli sie od prowadzenia
sprawy wnioskodawcy, powolujac sie na osobista znajomoé¢ z wnioskodawca, w sprawie Sadu Rejonowego w
Szamotulach o sygn. akt IT K 137/02 (p6Zniejsza sygn. akt II K 279/05).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt ITI Ko 614/15 na podstawie art.
552a82 a contrario k.p.k. w zw. z art. 55281 k.p.k. a contrario oddalil ten wniosek w catoSci, obcigzajac jednocze$nie
na podstawie art. 55484 k.p.k. kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Wyrok ten w calosci zostal zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry w apelacji zarzucil
mu:

1. obraze art. 552a82 k.p.k. w zw. z art. 55281 k.p.k. takze obraze art. 55284 k.p.k. w zw. zw. z art. 55281 k.p.k. (w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. a jednocze$nie po 15 kwietnia 2016 r.) przez bledng wykladnie prawa, polegajaca
na przyjeciu, iz przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
na podstawie powyzszych przepisoéw jest brak uprzedniego zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary zgodnie z art. 63 k.k. lub art. 417 k.p.k. a w konsekwencji bledne zastosowanie przepiséw rozdzialu
58 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia wysokosci szkody majatkowej oraz krzywdy doznanej przez wnioskodawce
na skutek zastosowanego wobec niego niezasadnego (niewatpliwie nieslusznego) tymczasowego aresztowania —
podczas gdy czeSciowa kompensacja szkody w drodze zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet
kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi negatywnej przestanki dochodzenia roszczen na podstawie wymienionych
przepisow i nie zwalnia sadu z obowigzku ustalenia rozmiaru szkody i krzywdy wyrzadzonej niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem,;

2. razace naruszenie przepisow prawa materialnego a majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z
art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajaca na niezastosowaniu jako
podstawy orzekania w niniejszej sprawie art. 5 ust. 5 Konwencji w sytuacji, gdy uznano, ze wniosku o odszkodowanie
i zadoéctuczynienie nie mozna uwzglednic na podstawie art. 55284 k.p.k.;

3. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 41
ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 46
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, polegajacego na pominieciu miedzynarodowego
zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej do respektowania ostatecznych wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktorych Rzeczypospolita jest strong, co doprowadzilo do niezastosowania jako podstawy orzekania w
niniejszej sprawie art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, mimo wyroku Wloch
(nr 2) przeciwko Polsce, przywolanego dodatkowo w §44 decyzji z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie Z. v. Polska, czyli
wnioskodawcy

iw oparciu o te zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem
oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



Na wstepie nalezy przytoczy¢ okolicznoéci, ktére wskazuja na podstawe faktyczng domagania sie przez wnioskodawce
odszkodowania i zado$éuczynienia w trybie przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, w tym wskazac
na postanowienia, w wydaniu ktérych udzial brali sedziowie, jacy, wedlug wnioskodawcy, powinni sie wylaczy¢ w
tych sprawach od udzialu w rozpoznaniu sprawy. Ustalenia te wynikaja jasno z akt sprawy Sadu Rejonowego w
Szamotulach o sygnaturze II K 279/05.

M. Z. zostal zatrzymany w dniu 18.01.2001 r. (k. 1819).

Postanowieniem z dnia 19.01.2001 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VII Ko1 42/01 zastosowal wobec
wymienionego tymczasowe aresztowanie (art. 25881 pkt 2 i §2 k.p.k.) na okres 3 miesiecy od 18.01.2001 r. do
18.04.2001 r. (k. 1900-1901).

Postanowieniem z 13.04.2001 r. (sygn. akt V Ko1 352/01) Sad Rejonowy w Poznaniu w trybie art. 26382 k.p.k.
przedluzyl to aresztowanie do 18.07.2001 r. (k. 2519-2520), ktére to orzeczenie zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 27.04.2001 r. w sprawie IV Kz 789/01 (k. 2584-2585).

Postanowieniem z 11.07.2001 r. (sygn. akt V Ko1 714/01) Sad Rejonowy w Poznaniu na podstawie art. 26382
k.p.k. przedluzyl to aresztowanie do 18.10.2001 r. (k. 2722-2723), ktére to orzeczenie zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 1.08.2001 r. w sprawie IV Kz 1355/01 (k. 2863-2864).

Postanowieniem z 11.10.2001 r. (sygn. akt V Ko1 937/01) Sad Rejonowy w Poznaniu na podstawie art. 26382 k.p.k.
przedtuzyl stosowanie tego tymczasowego aresztowania do 30.11.2001 r. (k. 3422), po czym w dniu 5.11.2001 T.
wplynal do Sadu Rejonowego w Poznaniu akt oskarzenia, za§ postanowieniem tego Sadu z 14.11.2001 r. (sygn. akt V
K 2079/01) przedluzono stosowanie tego $rodka zapobiegawczego (art. 25881 pkt 2 i §2 k.p.k.) do 14.02.2002 1. (k.
3748-3750), ktore to orzeczenie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy postanowieniem z 5.12.2001 r. w sprawie
IV Kz 2068/01 (k. 3901-3903).

Postanowieniem SN z 12.02.2002 r. (V KO 3/02) sprawe przekazano w trybie art. 37 k.p.k. do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Szamotulach (k. 3996-3997), dokad akta wplynely w dniu 18.02.2002 r. (k. 3998) i sprawa
zarejestrowana pod sygn. akt IT K 137/02.

Przed wplywem sprawy do Sadu Rejonowego w Szamotulach, postanowieniem z 14.02.2002 r. Sad Rejonowy w
Poznaniu przedtuzyl tymczasowe aresztowanie do 14.05.2002 r. (k. 4020-4021), przy czym, wskutek wniesionych
zazalen przez dwdch obroncow, Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 6.03.2002 r. (IV Kz 412/02) utrzymal
w mocy to postanowienie (k. 4098-4100), za$ wskutek zazalenia wniesionego przez 6wczesnego oskarzonego M. Z.,
Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 20.03.2002 r. (IV Kz 484/02 — w skladzie s. E. W.) roéwniez utrzymat
w mocy to orzeczenie (k. 4121-4122).

Postanowieniem z 10.05.2002 r. Sad Rejonowy w Szamotulach (art. 25882 k.p.k.) przedluzyl tymczasowe
aresztowanie do 14.08.2002 . (k. 4231v) i orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 29.05.2002 r. w sprawie IV Kz 937/02 (k. 4264-4265).

Sad Rejonowy w Szamotulach postanowieniem z 31.07.2002 r. przedluzyt tymczasowe aresztowanie (art. 25882 k.p.k.)
do 14.11.2002 r. (k. 4373) i Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniami z 21.08.2002 r. (I Kz 1510/02 — wskutek
zazalen obroncéw) i z 5.02.2003 r. (IV Kz 143/03 — wskutek zazalenia oskarzonego M. Z.) utrzymal w mocy to
orzeczenie (k. 4396-43971 k. 4655-4656).

Sad Rejonowy w Szamotulach postanowieniem z 8.11.2002 r. przedtuzyl tymczasowe aresztowanie (art. 25882 k.p.k.)
do 14.01.2003 r. (k. 4498V) i orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
7 28.11.2002 r. w sprawie IV Kz 2088/02 (k. 4533-4534).



Na wniosek Sadu Rejonowego w Szamotulach z 2.01.2003 r. (k. 1616-1617) Sad Apelacyjny w Poznaniu w trybie art.
26384 k.p.k. postanowieniem z 14.01.2003 r. (w skladzie m.in. s. H. G. (1)) przedluzyl tymczasowe aresztowanie
(art. 25882 k.p.k.) do 16.05.2003 r. (k. 4625-4626). O terminie tego posiedzenia zawiadomieni byli obaj obroncy
oskarzonego, za$ na posiedzeniu byl obecny jeden z nich. W tym czasie oskarzony przebywal w Areszcie Sledczym w
P. (k. 4636) i na adres tego Aresztu wystano oskarzonemu odpis wydanego postanowienia. M. Z. pismem z 16.01.2003
r. (wowezas przebywal juz w Areszcie Sledczym w S.) zwrécil sie o doreczenie mu odpisu w/w postanowienia, gdyz
jeszcze go nie otrzymal a termin tymczasowego aresztowania uplynat w dniu 14.01.2003 r. (k. 4641). Z zawiadomienia
AS S. z 15.01.2003 r. wynika, Ze oskarzony Z. zostal przetransportowany do tego Aresztu w dniu 15.01.2003 r. (k.
4650). Zazalenie na to postanowienie zlozyli dwdch obroncéw oraz oskarzony Z. (twierdzacy, ze odpis postanowienia
otrzymal 20.01.2003 r., podnoszac m.in. obraze prawa procesowego przez wydanie postanowienia pozbawionego
podstawy prawnej, gdyz nie minal okres 2 lat trwania tego $rodka zapobiegawczego — k. 4689-4699) i Sad Apelacyjny
w Poznaniu postanowieniem z 13.02.2003 r. (sygn. akt IT AKo 11/03) utrzymal w mocy do orzeczenie, wskazujac m.in.
na kompetencje Sadu Apelacyjnego do przedluzenia tymczasowego aresztowania na okres ponad dwuletni, przy czym
takie orzeczenie wydaje sie w momencie, gdy ten okres jeszcze nie minatl (k. 4730-4732).

Na wniosek Sagdu Rejonowego w Szamotulach z 6.05.2003 r. (k. 4952-4954) Sad Apelacyjny w Poznaniu w trybie art.

26384 k.p.k. postanowieniem z 15.05.2003 r. (II AKo" 179/03 — w skladzie m.in. s. H. G. (2)) przedtuzy} (art. 25882
k.p.k.) tymczasowe aresztowanie do 16.11.2003 r. (k. 4970) i orzeczenie to, wskutek rozpoznania zazalen oskarzonego
ijego obroncow, utrzymano w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24.06.2003 r. (k. 5100-5103).

Na wniosek Sadu Rejonowego w Szamotulach z 31.10.2003 r. (k. 5407-5410) Sad Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z 13.11.2003 r. (II AKo 482/03 — w skladzie m.in. s. P. S.) przedtuzyl tymczasowe aresztowanie
(art. 25882 k.p.k.) do 1.02.2004 r. (k. 5424) i orzeczenie to, po rozpoznaniu zazalen oskarzonego i obroncéw, zostalo
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11.12.2003 r. w sprawie II AKz 918-03 — w
skladzie m.in. s. E. W. (k. 5501-5502).

Na wniosek Sadu Rejonowego w Szamotulach z 14.01.2004 r. (k. 5550-5553) Sad Apelacyjny w Poznaniu w trybie art.
26384 k.p.k. postanowieniem z 27.01.2004 r. (I AKp 23/04) przedtuzyl tymczasowe aresztowanie do 1.05.2004 r. (k.
5572-5573) 1 orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25.02.2004
r. w sprawie II AKz 68/04 — w skladzie m.in. s. H. G. (2) is. J. R..

W dniu 23.04.2004 r. zapadl w sprawie pierwszy wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach, ktérym uniewinniono
M. Z. od dwoch zarzuconych mu czynbéw a skazano go za pozostale zarzucane mu przestepstwa, wymierzajac kare
laczna 8 lat pozbawienia wolnosci (k. 5903-5912). Jednocze$nie postanowieniem z tego dnia Sad Rejonowy przedtuzyt
stosowanie wobec M. Z. tymczasowego aresztowania do 1.10.2004 r. z uwagi na wymiar orzeczonej kary, ktore to
orzeczenie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 13.05.2004 r. w sprawie IV
Kz 721/04 (k. 5947-5950).

Wskutek wniesionych apelacji akta sprawy przekazano do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 3.09.2004 r., gdzie
zarejestrowano sprawe pod sygn. akt IV Ka 1956/04 (k. 6273).

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 16.09.2004 r. przedluzyl tymczasowe aresztowanie (art. 25882 k.p.k.) do
1.01.2005 1. (k. 6277-6279) i orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
7 14.10.2004 r. — w skladzie m.in. s. T. J. (k. 6326-6330).

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 17.12.2004 r. przedtuzyl tymczasowe aresztowanie (art. 25882 k.p.k.) do
1.04.2005 . (k. 6563-6565) i orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
7 18.01.2005 r. (k. 6800-6804).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 14.01.2005 r. uchylil zaskarzony wyrok w czeéci skazujacej M. Z. i w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 6765-6767) i w tym samym dniu



wydal postanowienie, ktorym uchylil tymczasowe aresztowanie pod warunkiem wplaty do 21.01.2005 r. poreczenia
majatkowego w kwocie 100.000 zt (k. 6763-6764). W dniu 18.01.2005 r. nastapila wplata tego poreczenia (k.
6784-6787) i tego tez dnia M. Z. zostal zwolniony z aresztu (k. 6812).

Ostatecznie, po rozpoznaniu apelacji od drugiego wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 24.10.2007 r.
w sprawie II K 279/05, ktorym skazano M. Z. na kare laczng 8 lat pozbawienia wolnosci, jak i po rozpoznaniu
wniesionych kasacji, wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9.03.2011 r. (IV Ka 342/10) i z dnia 19.12.2012
r. (IV Ka 636/12) M. Z. zostal prawomocnie skazany za wiekszo$¢ zarzuconych mu przestepstw na kare laczng 7
lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ wskazany okres stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania od
18.01.2001 1. do 18.01.2005 r. zostal zaliczony na poczet tej kary prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Szamotulach z 10.05.2013 1.

Sad Okregowy, dostrzegajac powyzsze zaliczenie w caloSci stosowanego wobec wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary, doszed} do stusznego przekonania, iz w tym przypadku powyzsze zaliczenie
wyklucza mozliwo$é zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie przepisow rozdziatlu 58 Kodeksu
postepowania karnego i to bez wzgledu na to, czy zastosowanie znajdujg przepisy tego rozdzialu w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r., czy od tej daty. Samo bowiem roszczenie wnioskodawcy zostalo skonsumowane poprzez
zaliczenie w calo$ci okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary lacznej orzeczonej w tej samej sprawie, i
zasadnie z tego tytulu Sad ten wywiddl, iz ,nie ma zar6wno normatywnych, jak i stuszno$ciowych podstaw, aby
wnioskodawca dwukrotnie uzyskiwal korzys¢ z tego samego tytulu: wpierw w postaci skrocenia odbywania kary
lacznej o okres tymczasowego aresztowania, a nastepnie w postaci odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestusznosé
tymczasowego aresztowania”. Kierujac sie za$ ta okoliczno$cia, Sad I instancji zasadnie wywiodl, iz w niniejszej
sprawie wlaénie pelne zastosowanie znajduje, kwestionowana przez skarzacego, linia orzecznicza, wynikajaca z licznie
zacytowanych przez ten Sad judykatow, w tym zwlaszcza postanowienia skladu 7 sedziow SN z dnia 20 wrze$nia
2007 1., I KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70, postanowienia SN z dnia 15 listopada 2007 r., IV KK 82/07, OSNwSK
2007/1/2610, wyroku SN z dnia 13 maja 2010 r., WA 11/10, OSNwSK 2010/1/999; czy wyrokoéw Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 listopada 2009 r., LEX nr 560534, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15.02.2012 r.,
IT AKa 11/12, LEX nr 1120033 czy Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2014 r., II AKa 424/14, LEX
nr 1734662). Sad I instancji przy tym, oddalajac w caloSci wniosek o odszkodowanie i zadoééuczynienie, zasadnie
przyjmuje, ze w trybie okre$§lonym w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego ,rekompensowane moga by¢
bowiem tylko szkoda i krzywda, istniejace w chwili orzekania przez sad w przedmiocie wniosku. Jezeli do tego
czasu nastgpi zrekompensowanie w innej, przewidzianej procesowo formie nawet nieslusznie odbytej kary lub
tymczasowego aresztowania, potrzeba i mozliwo$ci zasadzenia odszkodowania i zado§éuczynienia dezaktualizuje sie
a roszczenie staje sie bezprzedmiotowe”, odwolujac sie positkowo do stusznych pogladéw, wyrazonych w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2015 r., IT AKa 78/15 (wydanego roéwniez w sprawie wnioskodawcy M. Z.
w wyniku apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie III Ko 94/15 — patrz
k. 1285, k. 1287-1297 akt II Ko 94/15) czy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2015 r., II AKa
72/15, LEX nr 1733684).

Powyzsze rozumowanie Sadu I instancji, poszerzone zreszta o inne okolicznosci, o ktérych nizej bedzie mowa,
wskazuje jednoznacznie na to, ze w realiach niniejszej sprawy samo skrocenie odbywania przez wnioskodawce
orzeczonej wobec niego prawomocnie kary pozbawienia wolnoSci a to o pelen okres stosowanego wobec niego w
niniejszej sprawie tymczasowego aresztowania, w tym od 18.01.2003 r. do 18.01.2005 r., stanowi wystarczajaca
rekompensate z tytulu szkdd i krzywd, poniesionych przez M. Z. wskutek nadmiernie dlugiego a tym samym
niewatpliwie nieslusznego (niezasadnego) we wskazanym czasie w rozumieniu w/w przepiséw kodeksowych i art. 585
Konwencji, stosowania tymczasowego aresztowania.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy ustosunkowac sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego blednego
zastosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 1.



Mianowicie wnioskodawca zlozyl wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie w dniu 30 czerwca 2015 r., czyli pod
rzagdami obowiazujacego wowczas przepisu art. 55284 k.p.k., ktory stanowil, ze odszkodowanie i zadoécuczynienie
przystuguje w wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Z dniem 1 lipca 2015
r. nastgpila zmiana podstaw domagania sie odszkodowania i zado$éuczynienia w wypadku stosowania tymczasowego
aresztowania, bowiem ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247 ze zm.), z tym dniem (art. 56 ustawy), na mocy art. 1 pkt 191 dokonano
zmiany brzmienia art. 552 oraz na mocy art. 1 pkt 192 dodano m.in. przepis art. 552a§2 k.p.k., z ktérego wynikalo, ze
roszczenie o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przystluguje oskarzonemu w razie skazania z tytulu niezasadnego
wykonywania §rodkow zapobiegawczych w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub srodkéw
karnych nie mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okreséw wykonywania odpowiednich §rodkéw zapobiegawczych,
podlegajacych takiemu zaliczeniu. Przepis ten, na mocy art. 27 ustawy zmieniajacej nalezalo stosowa¢ do spraw
wszcezetych przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli przepisy ponizsze (czyli od art. 28 do art. 56) nie stanowia
inaczej. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz przepisy ponizsze inaczej nie stanowia (jedynym przepisem dotyczacym
tej materii jest art. 40, w ktéorym jedynie jest mowa o terminie przedawnienia roszczen) a wiec Sad I instancji
slusznie skonkludowal, ze nalezy stosowa¢ znowelizowane przepisy, wprowadzone w zycie na podstawie wskazanej
ustawy zmieniajgcej, dlatego tez Sad ten w podstawie wydanego rozstrzygniecia wskazat przepis art. 552a82 k.p.k.,
dodajac dodatkowo zapis ,a contrario”, ktory oznacza, ze wskazana norma prawna nie obejmuje faktéw, ustalonych
w niniejszym postepowaniu, ktére pozwalalyby na pozytywne zastosowanie tej normy, co, inaczej méwigc, oznacza,
ze ustalone fakty nie odzwierciedlaja (sa przeciwienstwem) normy prawnej, nie pozwalajac tym samym na jej
zastosowanie. Stosowanie wskazanego oznaczenia ,a contrario” w wydawanych orzeczeniach sadowych wynika
z praktyki orzeczniczej i przywolujac konkretny przepis oraz to wyrazenie w podstawie prawnej rozstrzygniecia
wykazuje sie, ze na podstawie przywolanego przepisu nie ma podstawy do wydania rozstrzygniecia wprost zgodnie z
normg wyrazang przez ten przepis (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1967 r., I CR 559/66, LEX nr 6135; wyrok Sadu
Apel. w Lublinie z 20 czerwca 2006 r., II AKa 126/06, KZS 2007/2/84; wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 2008 r., II
KK 113/98, Prok. i Pr. — wkl. 2009/3/27; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2013 r., ITI KK 144/13, OSNKW
2014/3/22).

Powyzsze za$ oznacza niezasadno$¢ zarzutu podniesionego przez apelujacego pelnomocnika odno$nie braku
wyjaénienia przez Sad I instancji dlaczego w niniejszej sprawie zastosowal przepisy znowelizowanego od 15.07.2015
r. Kodeksu postepowania karnego, jak i zarzutu wskazujacego na blednos$¢ zastosowania tego przepisu, jak i obrazy
art. 41381 pkt 6 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze w przypadku niniejszej sprawy o zado$éuczynienie i odszkodowanie brak jest
jakichkolwiek podstaw do zastosowania jakiegokolwiek przepisu, na podstawie ktérego nastapiloby uwzglednienie,
chocby w czeSci, wniosku M. Z. o odszkodowanie i zado§éuczynienie, a skoro nie jest mozliwe stosowanie takiego
przepisu, to w rzeczywistoéci nie zachodzila nawet konieczno$¢ wskazania w tresci wyroku ,,zastosowanych przepisow
ustawy karnej”, gdyz w rzeczywistoS$ci te przepisy nie mialy zastosowania.

Nalezy zwro6ci¢ natomiast uwage na shuszno$¢ wypowiedzi apelujacej, iz w chwili orzekania przez Sad odwolawczy
ponownej zmianie ulegly przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego. Nastapilo to bowiem z dniem 15
kwietnia 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.437) na mocy art. 28 oraz art. 1 punkty 131-558 (uchylono m.in. przepisy art.
552a oraz przywrocono w art. 55284 ,stare” brzmienie tego przepisu, tj. obowiazujace przed 1.07.2015 r.). Jednakze
przepis art. 25 ust. 3 tej ustawy zmieniajacej nie pozostawia zadnych watpliwosci, jakie przepisy nalezy stosowaé w
niniejszym postepowaniu, bowiem z tego artykulu wynika, ze postepowania wymienione w dzialach XI i XII Kodeksu
postepowania karnego (a wiec m.in. przepisy zawarte w rozdziale 58) wszczete i niezakoniczone do dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia wedtug przepisow dotychczasowych. Przy czym ustawa nie wprowadza
tu ograniczenia jedynie do postepowania przed sadem pierwszej instancji, co oznacza, ze chodzi tu o postepowania
toczace sie w catodci, tj. do czasu definitywnego ich (prawomocnego) zakonczenia, w tym takze, w razie wniesienia
apelacji, w drugiej instancji.



Powyzsze wiec przekonuje, iz apelujacy nie ma racji, iz Sad orzekajacy za podstawe rozstrzygniecia powinien
przyja¢ przepis aktualnie brzmiacego przepisu art. 55284 k.p.k. Nalezy jednak zaaprobowac stanowisko Sadu I
instancji, iz rowniez doszukiwal sie przestanek okre$lonych w art. 55284 k.p.k. w postaci ,niewatpliwie niestusznego”
tymczasowego aresztowania, ktore to okreslenie wskazuje zdecydowanie na szerszy zakres odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa, niz okreélenie w postaci ,niezasadnego” wykonywania tymczasowego aresztowania wskazane w tresci art.
552a82 k.p.k., gdyz ta niezasadno$¢, odczytujgc literalnie brzmienie tego przepisu, ogranicza sie w Swietle tego
przepisu to sytuacji, gdy w przypadku wydania wyroku skazujacego okres tymczasowego aresztowania nie mog}t
by¢ zaliczony w caloéci badZ w czeSci na poczet orzeczonej kary (por. wyrok Sadu Apel. we Wroclawiu z dnia
8 lipca 2016 r., I AKa 160/16, LEX nr 2099928). W kontekécie bowiem interpretacji przestanek ,niewatpliwie
nieslusznego” tymczasowego aresztowania, zaprezentowanej obszernie w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
rowniez odno$nie interpretacji tego pojecia w duchu przyjmowanej przez Trybunal Strasburski interpretacji art. 5 ust.
5 Konwencji, do ktorej odwotuje sie skarzaca, Sad I instancji wykazal, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne
przestanki, w tym wynikajace wprost z normy art. 5 ust. 5 Konwencji do pozytywnego ustosunkowania sie do wniosku
M. Z.. Przy czym nie moze ulega¢ watpliwosci, iz ta interpretacja Trybunatu Strasburskiego w zakresie rozumienia
przestanek zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia w Swietle brzmienia art. 552a82 k.p.k. musi by¢ taka sama.
To za$ oznacza, ze automatyczne zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary nie moze zosta¢ uznane
za zgodne z art. 5 ust. 5 Konwencji Europejskiej. Ze sprawy W. przeciwko P. (nr 2), do ktoérej wnioskodawca we
wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie oraz apelujacy sie odwoluja, jasno wynika, ze prawo do odszkodowania
uregulowane w art. 5 § 5 Konwencji Europejskiej wymaga kompensowania zaistnialych szkéd i krzywd w sposéb,
ktory bierze pod uwage ich realng wysoko$c¢ (por. wyrok Sadu Apel. we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2016 r. wraz z
uzasadnieniem, IT AKa 183/16, LEX nr 2115442).

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do zarzutu apelacyjnego niezastosowania w tej sprawie wprost art. 5 ust. 5 Konwencji
(czyli naruszenia art. 41 ust. 5 i art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), do czego zreszta roéwniez
przekonujaco odniost sie Sad Okregowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Dla przypomnienia wiec wskazaé nalezy, ze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nt 61, poz. 284), ratyfikowana za zgoda Sejmu RP wyrazona w formie ustawy o
ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 2 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr
85, poz. 427) stanowi czeS¢ krajowego porzadku prawnego od dnia 19 stycznia 1993 r.

Z przepisu art. 1 Konwencji wynika wprost, ze Wysokie Ukladajace sie Strony zapewniaja kazdemu czlowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykeji, prawa i wolno$ci okres§lone w rozdziale I niniejszej Konwencji, w tym wiec i prawa
zagwarantowane w art. 5 Konwencji, na ktory to artykut powoluje sie wnioskodawca.

Z calej Konwencji, ale w szczegoblnosSci wskazanego wyzej art. 1 wynika, ze panstwa - ratyfikujac ja - zobowiazuja sie
do podjecia dzialan zapewniajacych, aby ich prawo wewnetrzne bylo z nia zgodne (por. orzeczenie P. i B. oraz M. i A.
przeciwko Rumunii z 22 czerwca 2004 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 78028/011 78030/01).

Do panstwa, a zwlaszcza sadow nalezy w pierwszej kolejnoéci interpretacja prawa krajowego. Dotyczy to
rowniez sytuacji, w ktorych prawo odwoluje sie do zasad ogdlnych prawa miedzynarodowego lub porozumien
miedzynarodowych. Panstwa majg obowigzek interpretowaé i stosowaé¢ prawo krajowe w duchu praw
zagwarantowanych w Konwencji. Jesli tego nie czynia, moga doprowadzié do jej naruszenia (por. orzeczenie M. i inni
przeciwko Wlochom z 14 grudnia 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 1398/03).

Najlepszym zabezpieczeniem skuteczno$ci mechanizmu ochronnego Konwencji jest system, u ktorego podstaw
lezy zasada, ze Konwencja i dotyczace jej orzecznictwo Trybunatlu przewaza nad ustawami krajowymi. Z faktu,
ze Konwencja jest integralng czeScia wewnetrznego porzadku prawnego panstw Rady Europy, wynika obowiazek
sedziego krajowego zapewnienia pelnej implementacji jej norm. W rezultacie przepisy Konwencji maja pierwszenstwo
przed kazdym niezgodnym z nia przepisem krajowym, bez potrzeby jego uchylenia przez ustawodawce (por. orzeczenie
S. przeciwko Niemcom z 16 czerwca 2005 1., Izba (Sekcja III), skarga nr 61603/00).



Z powyzszymi zasadami rozumienia zapisow Konwencji (patrz Marek Antoni Nowicki: ,Wokoét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”, LEX 2010, Wydanie V, tezy do art. 1)
a tym samym w zgodzie z tre$cia wskazanego przepisu art. 1 Konwencji pozostaje przepis art. 91 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z przepisem ustepu 2 tego artykulu umowa miedzynarodowa, a taka
przeciez jest Konwencja, ratyfikowana za uprzednia wyrazong zgoda w ustawie, ma pierwszenstwo przed ustawa, ale
woweczas, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

W zwigzku z powyzszym bezpodstawne jest odwolywanie sie przez wnioskodawce do przepisu konwencyjnego
(tu art. 5 ust. 5 Konwengcji), skoro odzwierciedleniem tresci art. 5 Konwencji sa przepisy prawa krajowego a
dokladniej mowiac przepisy art. 552 k.p.k. (a takze art. 552a§2 k.p.k.) dotyczace odszkodowania i zado$éuczynienia
za niewatpliwie niesluszne (niezasadne) tymczasowe aresztowanie oraz przepisy dotyczace stosowania wobec
oskarzonych tymczasowego aresztowania zawarte w rozdziale 28 (art. 249 i nastepne) Kodeksu postepowania
karnego. Wskazane przepisy dotyczace stosowania wobec oskarzonego najsurowszego $rodka zapobiegawczego nie
tylko zresztg pozostaja w pelnej zgodnoéci z unormowaniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, ale nadto przewiduja surowsze reguly stosowania
tego $rodka zapobiegawczego, anizeli unormowania art. 5 ust. 1 Konwencji (por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 15
wrze$nia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72). Tak samo rzecz sie ma w przypadku przepiséw rozdziatu 58
Kodeksu postepowania karnego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 maja 2016 r., VKK 375/15, LEX nr 2046082).

Niezastosowanie obowiazujacej ustawy wobec jej sprzecznoéci z umowa miedzynarodowa zachodzi jedynie wowczas,
gdy sprzecznos$é ta dotyczy kwestii uregulowanych w tej umowie w sposéb samoistny, nie za$ tych, ktoére znajduja
swoje odpowiednie zapisy w krajowych aktach prawnych, a zwlaszcza Konstytucji. Wtedy, zagadnienie postrzegac
nalezy przede wszystkim przez pryzmat niezgodno$ci takiej ustawy z krajowym porzadkiem prawnym, a zwlaszcza z
ustawa zasadnicza (patrz wyrok SN z dnia 21 lutego 2007 r., II KK 261/06, OSNwSK 2007/1/467).

Skoro za$ nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy art. 5 Konwencji a Kodeksem postepowania karnego w zakresie regul
okreslajacych pozbawienie wolnoSci czlowieka oraz prawa dochodzenia swoich roszczen z powodu ,nielegalnego”
pozbawienia wolnoéci, to brak jest jakichkolwiek podstaw do wywodzenia przez skarzacego swojego prawa w oparciu
o przepis art. 5 ust. 5 Konwencji (por. postanowienie SN z dnia 4 maja 2016 r., V KK 375/15, LEX nr 2046082).

Odniesieniem krajowym do normy art. 5 ust. 5 Konwencji jest przepis art. 552 Kodeksu postepowania karnego
(czy obowigzujacy w chwili orzekania przed Sadem I instancji przepis art. 552a k.p.k.), ktory reguluje sytuacje,
w ktorych osobie wczedniej pozbawionej wolnosci w wyniku stosowanego tymczasowego aresztowania nalezy sie
odszkodowanie i zado$éuczynienie. Natomiast z treSci art. 5 ust. 5 ww. Konwencji wynika, ze kazdy, kto zostal
pokrzywdzony przez niezgodne z trescig art. 5 ust. 1-4 tej Konwencji zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
do odszkodowania. ,Trzeba jednak zdecydowanie podkre§li¢, ze przepis ten statuuje prawo do odszkodowania
rozumiane jako dostepno$é¢ drogi prawnej dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, a nie prawo do otrzymania
odszkodowania w kazdym bez wyjatku przypadku objetym tym przepisem. Jest oczywiste, ze z tresci art. 5 ust.
5 Konwencji nie wynika prawo do odszkodowania za tymczasowe aresztowanie stosowane zgodnie z prawem, ale
niestuszne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego”.
(patrz: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 maja 2016 r., V KK 375/15, LEX nr 2046082).

Wskazujac za$ na przebieg postepowania karnego w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach, wspomnie¢ nalezy, iz
stosowanie wobec M. Z. w tej sprawie tymczasowego aresztowania w okresie od 18 stycznia 2001 1. do 18 stycznia 2005
r., w tym w okresie od 18 stycznia 2003 r. do 18 stycznia 2005 r. bylo w pehni legalne, czyli zgodne z prawem. Racje ma
bowiem Sad I instancji, przyjmujac, ze ,zar6wno w trakcie stosowania tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego,
jakiw czasie jego wielokrotnego przedluzania, Srodek ten znajdowal oparcie w podstawach stosowania tymczasowego
aresztowania takze wowczas, gdy podstawa kolejnego przedluzania tymczasowego aresztowania byla wylgcznie
przestanka grozacej surowej kary, sformulowana w art. 25882 k.p.k., bo ostateczne rozstrzygniecie, jakie zapadlo w
sprawie wnioskodawcy, tj. skazanie go prawomocnym wyrokiem na kare taczng 71at i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci
dowodzi, ze w czasie przedluzania tymczasowego aresztowania, takze na okres ponad dwdch lat, przestanka z art.



25882 k.p.k. byla realna i rzeczywista, i, co nalezy podkresli¢, zgodna z prawem krajowym, bo sama grozaca surowa
kara zgodnie z przepisami rozdzialu 28 k.p.k. i ugruntowanym orzecznictwem, mogla stanowié¢ nawet samoistna
przestanke tymczasowego aresztowania, przy wykazaniu przesltanki ogolnej z art. 24981 k.p.k.”.

Apelujacy, wskazujac na nielegalno$¢ stosowania wobec niego tak dlugiego tymczasowego aresztowania, przywohuje
m.in. takg okoliczno$é, jak orzekanie w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania przez sedziow
(sedziow Sadu Okregowego w Poznaniu oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w osobach H. G. (2), J. R, P. S, E.
W.iT. J.), co do ktérych istnialy, w jego ocenie, powazne watpliwosci co do ich bezstronnoéci podczas orzekania
i ktorzy, powolujac sie na te okoliczno$ci, wylaczyli sie od orzekania w innych sprawach przeciwko wnioskodawcy.
Sad I instancji, przyznajac w tym zakresie racje wnioskodawcy co do jego znajomosci przez tych sedziéw na gruncie
prywatnym i co do ich wylaczenia sie w p6zniejszym czasie z tego wlasnie powodu od udzialu w rozpoznaniu innych
spraw dotyczacych samego wnioskodawcy badz jego Zony, zasadnie podnidsl, iz ta okoliczno$¢é nie mogla miec
zadnego znaczenia w sprawie. Majac przy tym na uwadze sam zakres wniosku, wskazujacy okres tymczasowego
aresztowania od 18.01.2003 r. do 18.01.2005 r. wskaza¢ nalezy na postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania badz utrzymaniu w mocy takiego przedluzenia zapadle w tym wlasénie czasie, tj. postanowienie SA
w Poznaniu z 14.01.2003 r. o przedluzeniu tymczasowego aresztowania (sedzia H. G. (1), postanowienie SA w
Poznaniu z 15.05.2003 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania (sedzia H. G. (1)), postanowienie SA w Poznaniu
Z 1.02.2004 1. 0 przedluzeniu tymczasowego aresztowania (sedzia P. S.), postanowienie SA w Poznaniu z dnia
11.12.2003 1. utrzymujace w mocy w/w ostatnie orzeczenie (sedzia E. W.), postanowienie SA w Poznaniu z 25.02.2004
r. utrzymujgce w mocy postanowienie tego Sadu z 27.01.2004 r. (sedziowie H. G. (1) i J. R.), postanowienie SO w
Poznaniu z 14.10.2004 r., utrzymujgce w mocy postanowienie tego Sadu z 16.09.2004 r. (sedzia T. J.).

Nalezy zauwazy¢, iz sedziowie ci posiadali w pelni uprawnienia do rozpoznawania tych, jak i innych spraw w
postepowaniu odwolawczym w Sadzie Okregowym w Poznaniu i Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu oraz nie zachodzily z
mocy prawa zadne podstawy ,zabraniajgce” im orzekanie w tej konkretnej sprawie w postepowaniach incydentalnych
w przedmiocie dalszego stosowania (przedluzenia) tymczasowego aresztowania czy tez w przedmiocie rozpoznania
zazalen na te orzeczenia. Takiej podstawy nie znalezli takze sami sedziowie, bowiem nie wniesli o ich wylaczenie
na podstawie art. 4281 k.p.k., ani takiej podstawy nie znalezli wowczas 6wczesny oskarzony i jego obroncy, skoro
nie wnosili o wylgczenie okre§lonych sedziéw od rozpoznania sprawy badz nie podnosili w zazaleniach zarzutow
zwigzanych z naruszeniem art. 4181 k.p.k. W zwiazku z powyzszym ,legalne”, czyli zgodne z prawem krajowym
(Kodeksem postepowania karnego) bylo zar6wno wydanie wskazanych wyzej orzeczen. Co istotne, rowniez inni
sedziowie orzekajacy w przedmiocie przedluzenia stosowanego wobec M. Z. tymczasowego aresztowania albo
utrzymujacy w mocy zaskarzone postanowienie, uznawali shuszno$¢ podjetych decyzji procesowych przez sady, w
skladach ktorych zasiadali wymienieni z imienia i nazwiska sedziowie, skoro to tymczasowe aresztowanie bylo
stosowane az do wydania wyroku przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 14 stycznia 2005 .

Abstrahujac od merytorycznych ocen w przypadku koniecznoéci badz braku konieczno$ci wylaczenia od orzekania
sedziego w sprawie dotyczacej konkretnej osoby, z ktéra dany sedzia z roznych powoddw znal sie, zauwazy¢ nalezy, iz
kwestia wylaczenia sedziego na podstawie art. 4181 k.p.k. jest w rzeczywisto$ci kwestia ocenna w zakresie interpretacji
na tle konkretnego stanu faktycznego wystepowania przestanek okreslonych w art. 4181 k.p.k., sprowadzajacych sie
do ustalenia ,,istnienia okoliczno$ci tego rodzaju, ze mogtaby wywolywaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie”. W tym zakresie, w zalezno$ci od okreSlonych okoliczno$ci faktycznych, jak i sktadu
orzekajacego, oceny poszczegélnych sadéw moga diametralnie sie rozni¢. Przy czym fakt, iz sedziowie ci, przy
okazji innych spraw z udzialem M. Z. czy jego zony zlozyli wnioski o ich wylaczenie na podstawie art. 4181
k.p.k. nie oznacza braku bezstronnoéci tych sedziéw podczas orzekania w przedmiocie przedluzenia tymczasowego
aresztowania wobec wnioskodawcy. Wrecz przeciwnie, brak wnioskow tych sedzidéw o ich wylgczenie ich od udzialu
w tych postepowaniach incydentalnych §wiadczy wlasnie o tym, iz mimo tej znajomoSci na gruncie towarzyskim,
sedziowie ci zachowywali bezstronno$¢. Co innego bowiem oznacza niezachowanie bezstronno$éci a co innego istnienie
uzasadnionej watpliwosci, z uwagi na okreslona okoliczno$é, co do bezstronno$ci.



Naruszenie przepisu art. 4181 k.p.k. stanowi tzw. wzgledng przeslanke odwolawcza — art. 438 pkt 2 k.p.k. i
wystepowanie takiej przeslanki nie $§wiadczy o ,nielegalnosci” (czy inaczej méwiac ,bezprawnosci”) wydanego
orzeczenia, dotknietego takim uchybieniem. Wystepowanie bowiem takiego uchybienia nie powoduje z mocy prawa
yhiewaznos$ci” orzeczenia a tym samym automatycznego uchylenia takiego orzeczenia. W zaleznoéci bowiem od
realiow konkretnej sprawy takie uchybienie moze spowodowaé zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia, badz
tez moze nie spowodowac wydania takich decyzji procesowych w instancji odwolawczej.

Inaczej jest natomiast w przypadku uchybienia stanowigcego bezwzgledna przyczyne odwolawcza, okre$long w art.
43981 pkt 1 k.p.k. W przypadku bowiem wystepowania takiego uchybienia procesowego zaskarzone orzeczenie
podlega uchyleniu.

Bez watpienia wiec inna sytuacja bylaby wowczas, gdyby w postepowaniach incydentalnych dotyczacych dalszego
stosowania wobec M. Z. zar6wno w Sadzie Okregowym w Poznaniu, jak i w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu orzekali
sedziowie wylaczeni od udzialu w tej sprawie na podstawie art. 40 k.p.k. a wiec z mocy prawa. Wowczas bowiem
wydanie przez takich sedzidow orzeczenia pociagaloby za soba z uwagi na wystepowanie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej (art. 43981 pkt 1 k.p.k.) konieczno$c¢ uchylenia takiego orzeczenia w instancji odwolawczej. Bez watpienia
wiec w tym drugim przypadku wydane orzeczenie powinno zosta¢ uznane za bezprawne (,,nielegalne”).

Powyzsze rozumowanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z pogladami Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
zawartymi w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie M. przeciwko Polsce — skarga nr 10847/02, ktora to
skarga dotyczyla sytuacji, gdy decyzje w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania podejmowal sedzia,
wylaczony od udzialu w sprawie na podstawie art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis). W tej ostatniej sytuacji Trybunal
zasadnie wiec uznal, iz tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem wydanym przez takiego sedziego jest
»bezprawne”, bowiem sprzeczne z prawem krajowym.

Wywody w tym zakresie zawarte w apelacji stanowia jedynie zwykla polemike z powyzszymi ustaleniami i nie moga
zostaé z tego wzgledu uznane za zasadne. ROwniez nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniami apelujacej, iz naruszeniem
procedury bylo niedoreczenie wnioskodawcy odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia
2003 1. niezwlocznie po jego wydaniu a przed uplywem okresu, na ktoéry byl on dotychczas pozbawiony wolnoéci.
Taka zasada istnieje w Kodeksie postepowania karnego, ale dotyczy ona zupeklie innej sytuacji, tj. zatrzymanego
(nie tymczasowo aresztowanego) nalezy zwolnié, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu
nie doreczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania (art. 24882 k.p.k.). W
omawianej za$ sprawie przedluzenie tymczasowego aresztowania postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 14 stycznia 2003 r. nastepowalo na mocy art. 26484 k.p.k., ktory to przepis ani zaden inny procedury karnej
nie nakazuje orzekajagcemu sagdowi doreczenie oskarzonemu odpisu postanowienia przed uplywem dotychczasowego
terminu stosowania tymczasowego aresztowania. Ta konkluzja jest tym bardziej oczywista z tego wzgledu, ze istnieja w
wielu sprawach sytuacje, iz taka decyzja procesowa jest podejmowana w ostatnim dniu rzeczonego okresu, natomiast
wydanie takiego postanowienia nastepuje pod nieobecno$é oskarzonego, ktéry w tym czasie moze przeciez przebywaé
w réznych miejscach (art. 24985 k.p.k.). Natomiast przedmiotowe postanowienie zapadlo na posiedzeniu, na ktérym
obecny byt jeden z obronicow oskarzonego a drugiemu nieobecnemu wysltano od reki odpis orzeczenia. Natomiast w
przypadku oskarzonego doreczenie mu odpisu orzeczenia przedluzylo sie nie wskutek zawinionego dzialania Sadu
a jedynie z powodu przetransportowania go w tzw. ,miedzyczasie” do innej jednostki penitencjarnej. Oskarzony
przy tym, jak wyzej podkreslono, byl nalezycie reprezentowany w toku tego postepowania miedzyinstancyjnego
a tym samym mial rowniez mozno$¢ bezzwlocznego uzyskania informacji na temat wydanego rozstrzygniecia od
swojego obroncy. Nie moze wiec przekonywac stanowisko wnioskodawcy, iz z racji tego, ze w jego sprawie przedtuzali
tymczasowe aresztowanie (badz utrzymywali w mocy przedtozone areszty) sedziowie, ktorzy, w jego ocenie powinni
ulec wylaczeniu na podstawie art. 4181 k.p.k. czul sie szczegolnie pokrzywdzony, gdyz, jak wyzej powiedziano, brak
jest podstaw do zarzucenia tym sedziom bezstronno$ci przy orzekaniu w tym przedmiocie a nadto wnioskodawca ani
w skardze do Trybunatu Strasburskiego, ani w toku tych postepowan incydentalnych na te okoliczno$¢ w ogoéle nie
zwracal uwagi.



Przepis art. 5 ust. 1 pkt a Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci stanowi, iz pozbawienie
wolnoéci czlowieka powinno nastapi¢ zgodnie z prawem w wyniku skazania przez wlasciwy sad. Tak samo zreszta
zgodne z prawem powinno nastgpié¢ zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie (art. 5 ust. 1 punkty b, ¢, f Konwencji).
W w/w wyroku M. przeciwko Polsce Trybunal uznal, ze wyrazenia ,,zgodny z prawem” oraz ,,w trybie ustalonym przez
prawo” w artykule 5 ust. 1 zasadniczo odnoszg sie do prawa krajowego i wyrazaja obowiazek stosowania jego regul
w ich wymiarze materialowym i procesowym. Wladze krajowe, a w szczego6lnosci sady, maja natomiast obowigzek
przede wszystkim interpretacji i przestrzegania przepiséw prawa krajowego. Niezastosowanie sie wiec do przepisow
prawa krajowego stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.

Powyzsze rozumowanie Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wiec wskazuje, iz pozbawienie wolnoéci M. Z. od dnia
18 stycznia 2003 r. do 18 stycznia 2015 r. bylo zgodne z prawem krajowym. Inng kwestig za$ jest to, czy Sad I
instancji, wydajac zaskarzony wyrok, postapit zgodnie z wlasciwym rozumieniem normy art. 552a82 k.p.k. (czy art.
55284 k.p.k.) poprzez pryzmat rozumienia normy art. 5 ust. 5 Konwencji w Swietle orzecznictwa strasburskiego.
Stuszno$¢é ma bowiem apelujacy, i na co tez wyzej zwrdcono uwage, iz w tego typu sprawach nalezy ocenié, czy
wnioskodawca w wyniku tymczasowego aresztowania poniost szkode lub krzywde i czy zaliczenie okresu jego
tymczasowego aresztowania w calo$ci na poczet kary zrekompensowalo szkode i krzywde, jakiej doznal wnioskodawca
przez niewatpliwie niestuszne pozbawienia wolnosci (por. wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia 17 lipca 2014 r., IT
AKa 192/14, KZS 2015/2/74; wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 21 maja 2014 r., Il AKa 85/14, KZS 2014/708/77).
Powyzsze wynika bowiem z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak choéby z wyroku z dnia 10
maja 2011 r., skarga nr 33475/08, Wloch Nr 2 p-ko Polsce (Lex nr 787375, www.echr.coe.int). Trybunal ten stwierdzit
jednak wyraznie, ze " art. 5 ust. 5 Konwencji nie zabrania Ukladajacym sie Panstwom uzaleznienia przyznania
odszkodowania od mozliwo$ci wykazania szkody wynikajacej z naruszenia przez zainteresowana osobe". Jednakze,
jak shusznie to podnidst Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu postanowienia z 4 maja 2016 r., V KK 375/15, ,, nie jest
tak, by Europejski Trybunal Praw Czlowieka zakwestionowal w swoim orzecznictwie sama zasade dopuszczalnoSci
rekompensowania szkody lub krzywdy wynikajacych z niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania
poprzez zaliczenie okresu trwania Srodka zapobiegawczego na poczet kary orzeczonej w tej lub innej sprawie, ktéra
to zasada zostala wyrazona w cytowanej powyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP
28/07. Z orzecznictwa tego Trybunalu nie wynika wiec bynajmniej catkowita nieaktualno$c¢ stanowisk polskich sadow
powszechnych, ktére akceptowaly powyzszy poglad prawny Sadu Najwyzszego”. Nie mozna przy tym zapominad, iz
dotychczasowe poglady wyrazane w tym przedmiocie dotycza zupelnie odmiennych sytuacji faktycznych, kiedy to na
poczet orzeczonych kar réznego rodzaju zaliczano stosowane w toku prowadzonych postepowan okresy zatrzymania i
tymczasowego aresztowania badz takiego zaliczenia nie zastosowano wskutek orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (patrz wyrok (...) z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie W. nr 2 przeciwko Polsce
— skarga nr (...); wyrok (...) z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie B. przeciwko Polsce — skarga nr (...), wyrok SN z
dnia 12 czerwca 2012 r., IV KO 10/12, OSNKW 2012/10/109, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
13 wrze$nia 2012 r. IT AKa 129/12, LEX nr 1217765 czy wskazane wyzej wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach w
sprawie IT AKa 192/14, Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie IT AKa 85/14, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w
sprawie II AKa 160/16 czy wymienionego w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2014 r., IT AKa 185/14, LEX nr 1511620).

Tymczasem w sprawie dotyczacej wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie zostalo zaliczone w caloSci na poczet
orzeczonej prawomocnie w tej samej sprawie kary pozbawienia wolnoéci, ktorej wymiar praktycznie dwukrotnie
przekracza okres stosowanego $rodka zapobiegawczego. Sad I instancji wiec stusznie doszedl do przekonania, ze
»glownie” (a wiec nie tylko — dop. SA) z tego wlaénie powodu ,bezprzedmiotowe bylo dokonywanie ustalen rozmiaru
ewentualnych szkdd i krzywd wyrzadzonych wnioskodawcy... w wyniku przedluzania ponad miare, czyli ponad okres
dwoch lat, tymczasowego aresztowania w sprawie I1 K 279/05”. Przy czym nie jest tak, jak to podnosi skarzaca, iz Sad I
instancji wydal to rozstrzygniecie, ignorujac wydane przez Trybunat orzeczenia, w tym wyrok Wloch (nr 2) przeciwko
Polsce, przywolany dodatkowo w § 44 decyzji z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie Z. v. Polska.



Jak wyzej juz podano wyraZnie, sprawa W. nr 2 przeciwko Polsce dotyczyla zupelnie innej sytuacji faktycznej, gdyz
w sprawie tej, w ktorej oskarzony W. byl tymczasowo aresztowany, postepowanie zostalo umorzone, za$ tymczasowe
aresztowanie zostalo zaliczone tylko na grzywne, na ktéra zostal skazany za drobne przestepstwo. Bez watpienia wiec
w takiej sytuacji krzywda, jak i szkoda, jaka ponidst tymczasowo aresztowany mogla nie zosta¢ pokryta w caloSci
poprzez zaliczenie tego okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary grzywny, tym bardziej,
ze postepowanie, w ktorym stosowane byto tymczasowe aresztowanie zostalo umorzone. W sprawie M. Z. wystepuje
natomiast zupelnie inna sytuacja, o ktbrej juz wyzej wspomniano. Przy czym, co bardzo istotne, Sad I instancji
zauwazyl, ze Trybunal, orzekajac wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2006 r. w sprawie Z. przeciwko Polsce, skarga nr
13532/03 i stwierdzajac naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, ze stosowanie wobec M. Z. tymczasowe aresztowanie bylo
zbyt dlugotrwale w okresie od 18.01.2001 r. do 23.04.2004 r., mial na wzgledzie zupelnie inng sytuacje faktyczna,
gdyz Trybunal ten nie znal wtedy ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w tym postepowaniu. Nie ulega watpliwosci,
iz przez tak dlugotrwale tymczasowe aresztowanie, stosowane na podstawie przestanki tzw. grozacej surowej kary
doszlo do naruszenia wskazanego przepisu Konwencji a tym samym w tym zakresie ten wyrok na podstawie art.
46 Konwencji wigze Rzeczpospolita Polskg, w tym organy sadowe. Racje ma bowiem skarzacy, ze ,, ostateczny
wyrok Trybunalu stwierdzajacy naruszenie praw czlowieka oznacza, ze panstwo naruszylo swoje miedzynarodowe
zobowiazanie do ich przestrzegania. Stwierdzone nim naruszenie konwencji wigze przy tym wszystkie wladze tego
panstwa, zarowno wladze ustawodawcza, jak i wykonawczg oraz sagdownicza” (patrz: wyrok SN z dnia 28 listopada
2008 r., V CSK 271/08). Zgadzajac sie z tym zarzutem, podniesionym w punkcie 3 apelacji, nie mozna jednak,
z przyczyn, podanych juz wczeéniej, przyjaé, ze to orzeczenie, nie méwiac juz o wyroku w sprawie W. (nr 2)
przeciwko Polsce, jak rowniez decyzji Trybunalu z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie skarg nr 46307/09 i 72932/12
M. Z. przeciwko Polsce, wydanej na podstawie art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, nakazuje ustalenie wystepowania
szkody (majatkowej i niemajatkowej) w wysoko$ci wyzszej, niz rekompensuje to zaliczenie w caloSci tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej prawomocnie kary pozbawienia wolnosci. Sad I instancji bowiem, zasadnie
podnio6st, mimo niewatpliwie nadmiernego czasowo stosowania wobec wnioskodawczy tymczasowego aresztowania,
ktoére powinno prowadzi¢ do wniosku o niewatpliwie niestusznym (czy niezasadnym) stosowaniu tymczasowego
aresztowania w rozumieniu juz przytaczanych przepisoéw Kodeksu postepowania karnego, iz w realiach tej sprawy ,,
rzeczywiste zrekompensowanie dolegliwos$ci zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy ... nastapilo
w peli poprzez zaliczenie w trybie art. 6381 k.k. jego okresu w calo$ci na poczet prawomocnie orzeczonej kary
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w wymiarze znacznie przekraczajacym okres tymczasowego aresztowania”, co
rowniez pozostaje w zgodzie z przytoczonymi wyzej orzeczeniami a nadto dodatkowo i z tego powodu, ze w zwigzku
z tym aresztowaniem wnioskodawca uzyskal dodatkowe rekompensaty za wszelkie szkody zwiazane ze stosowaniem
tego $rodka zapobiegawczego a to w wyniku nie tylko wyroku Trybunatu z dnia 31 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Z. przeciwko Polsce (skarga nr 13532/03), ale i rowniez wspomnianej wyzej decyzji Trybunatlu z dnia 3 marca
2015 r. a takze i pozostalych wyrokdéw, do ktorych wnioskodawca odwoluje sie poprzez swojego pelnomocnika w
apelacji (wyrok Trybunalu z dnia 15 stycznia 2008 r., Z. przeciwko Polsce (nr 2), skarga nr 45133/06 i wyrok
Trybunalu z dnia 22 kwietnia 2008 r., Z. przeciwko Polsce (nr 3), skarga nr 39519/05). Przy czym te dwa ostatnie
wyroki dotycza naruszenia prawa do wolnosci korespondencji, z uwagi na jej cenzurowanie przez wlasciwe organy w
toku tymczasowego aresztowania, co dotyczylto korespondencji prowadzonej przez wnioskodawce ze swoim obronca,
instytucjami panstwowymi oraz Rada Europy, przy czym Sad I instancji, wydajac swoje rozstrzygniecie, mial na
uwadze rozstrzygniecie, wydane przez Trybunal w sprawie skargi nr 39519/05, gdyz, opierajac sie na niej, Sad
Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie I C 161/08 stwierdzil naruszenie débr
osobistych wnioskodawcy i z tego tytulu zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa Prokuratora Okregowego w Gorzowie
WIkp. na rzecz M. Z. kwote 4.420,00 zl z ustawowymi odsetkami. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze oprocz tej kwoty z
tytulu naruszenia art. 8 Konwencji Trybunal przyznal wnioskodawcy kwote odszkodowania w wysokoéci 1200 euro,
natomiast wyrokiem z dnia 15.01.2008 r. w sprawie ze skargi nr 45133/06 przyznal kwote odszkodowania w wysoko$ci
1500 euro.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji, choé, jak zaznaczyl, marginalnie, to jednak réwniez w swoich
ustaleniach wzial pod uwage ewentualng mozliwo$¢ uznania zasadnosci roszczen dotyczacych zaplaty dodatkowego



zado$¢uczynienia ponad to, co juz skazany uzyskal w postaci calo$ciowego zaliczenia na poczet orzeczonej kary
tymczasowego aresztowania oraz ww. kwot pienieznych. Sad Okregowy zasadnie, kierujac sie regula art. 6 k.c., majaca
zastosowanie w niniejszym postepowaniu, doszed} do wniosku, iz wnioskodawca nie udowodnil zasadnoSci swojego
zadania ponad wysoko$¢ juz uzyskanego zadoSéuczynienia w w/w postaci rekompensaty z tytulu tego tymczasowego
aresztowania w okresie od 18.01.2003 r. do 18.01.2005 r. Wnioskodawca bowiem, jak to celnie zauwaza Sad I
instancji, jedynie we wniosku i swoich zeznaniach powolywal sie ogoélnie na sama niezasadno$¢ przedluzanego
ponad dwa lata aresztu wobec niego, niewystarczajace uzasadnienie kolejnych postanowieni o dalszym stosowaniu
tego Srodka zapobiegawczego, poczucie upokorzenia i bezsilnoSci, ignorowanie jego zazalen, domagajac sie na tej
podstawie kwoty prawie 2 mln zt zado$éuczynienia, nie wykazujac przy tym szczegbdlowo jakich krzywd w czasie
tymczasowego aresztowania ta kwota mialaby dotyczy¢ i zupelie pomijajac te wszystkie wskazane wyzej (i przez Sad
Iinstancji) okolicznosci, $wiadczace o zrekompensowaniu tych krzywd, poza w/w przyznanymi kwotami pienieznymi
wlaénie poprzez zaliczenie w caloéci na poczet orzeczonej kary tymczasowego aresztowania. Inaczej wiec mowigce,
wnioskodawca nie wykazal, by nalezala mu sie jaka$ dodatkowa kwota zado$éuczynienia, mimo tego zaliczenia i
mimo juz zasgdzenia pewnych kwot pienieznych zwigzanych z tak dlugim stosowaniem wobec niego (ponad dwa lata)
tymczasowym aresztowaniem i zwigzanymi z tym niedogodno$ciami, mimo niemoznosci skutecznego (na tamten czas
z uwagi na utrwalong praktyke orzecznicza sadéw polskich) dochodzenia swoich roszczen w tej sprawie i zwigzanych
z cenzurowaniem jego korespondencji. Przy czym wyrok Trybunatu Strasburskiego, do ktérego odwoluje sie Sad
Okregowy w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie I C 161/08 dotyczy okresu czasu,
kiedy to przedmiotowe aresztowanie stosowane bylo na etapie §ledztwa, ktérego wniosek M. Z. o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie nie obejmuje.

W realiach tej sprawy takze Sad Okregowy slusznie nie znalazl podstawy do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy z
tytulu tego nadmiernie przedluzajacego sie tymczasowego aresztowania zglaszanej kwoty utraconego zarobku przez
okres 2 lat, a to z powodu wskazanej podstawy oddalenia wniosku. Ustalanie bowiem tej wysokoéci nie mialo
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie tej okolicznoéci Sad I instancji szerzej nie uzasadnil,
jednak nalezy zwro6ci¢ uwage na jednoznaczng w wymowie wypowiedz Sadu I instancji, z ktérej wynika, iz wskutek
zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary skroceniu o ten okres czasu uleglo odbywanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci. Apelujacy tej okolicznoSci nawet nie stara sie podwazy¢ a jedynie powtarza argumentacje
przytoczong we wniosku na poparcie swojego zadania naprawienia szkody majatkowej z uwagi na niemozno$¢ w tym
czasie wykonywania swojej pracy. Jednakze apelujacy zapomina, iz w §wietle tresci prawomocnego wyroku M. Z. byt
zobowiazany do odbycia prawomocnej kary lacznej 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci a wiec i tak, z racji tego
pozbawienia wolno$ci, nie moglby wykonywac swojej pracy. Tymczasem wlaénie poprzez skrocenie okresu odbywania
kary pozbawienia wolnosci o okres tymczasowego aresztowania, skazany nie tylko zyskal wczeéniejsze prawo do
zakonczenia odbywania kary poprzez warunkowe przedterminowe zwolnienie, to nadto dzieki temu skréceniu bedzie
mogt szybciej (o ten wlasnie okres czasu) wykonywaé prace zawodowa. Poza tym nie moze z pola widzenia na drugi
plan schodzi¢ rowniez i ta okoliczno$é, ze w zwigzku z wykonywaniem tego zawodu wnioskodawca dopuscit sie
przestepstw, za ktore zostal skazany i prawomocnym wyrokiem orzeczono wobec niego §rodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu radcy prawnego na dlugi okres czasu. Nie mozna wiec takze wykluczy¢ i tej sytuacji, ze w
razie pozostawania wowczas, krotko po ujawnieniu przestepstw, na wolno$ci wobec wnioskodawcy zostalby orzeczony
Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia go w prawach wykonywania zawodu (art. 276 k.p.k.). Powyzsze wiec
zaliczenie caloSci okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary jasno thumaczy, ze stosowanie ponad 2 lata tego
srodka zapobiegawczego nie rodzi podstaw do uzyskania przez wnioskodawce dodatkowej rekompensaty majatkowej
w postaci przyznania mu réwnowartoS$ci caloéci czy choéby nawet czesci utraconych zarobkoéow z racji wykonywanego
przed aresztowaniem zawodu radcy prawnego.

Kierujac sie wiec, wskazanym przez apelujacego na poparcie zarzutéow, pogladem przytoczonym w wyroku SN
z dnia 28.11.2008 r. w sprawie CSK 271/08, z ktéorego wynika, iz ,co do zasady panstwo, przeciwko ktéremu
zapadl wyrok stwierdzajacy naruszenie praw czlowieka, ma swobode wyboru sposobéw zado$éuczynienia orzeczeniu,
niemniej podstawowym obowigzkiem jest zaniechanie stwierdzonego naruszenia i usuniecie jego konsekwencji”,
wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy sprostal temu zadaniu, co wyzej wykazano. Wnioskodawca, jak sie ostatecznie w



Swietle prawomocnego rozstrzygniecia okazalo, nie byl (w rozumieniu potocznym) nieslusznie pozbawiony wolnos$ci
w ramach tymczasowego aresztowania, skoro zostal uznany za winnego popelnienia wiekszo$ci zarzuconych mu
przestepstw i skoro wymierzono mu za nie bardzo surowa kare laczng pozbawienia wolnoéci. Natomiast nadmierno$éé
(znaczna dlugo$¢) tego Srodka zapobiegawczego, wskutek ktorej wnioskodawca byl zmuszony przebywac w warunkach
aresztu $ledczego i niedogodnosci z tym zwiazane, zostala w pelni zrekompensowana w sposdb, ktéry zostal
prawidlowo ustalony przez Sad I instancji, za§ wnioskodawca, zgodnie z zasada art. 6 k.c. nie wykazal, by jego
pokrzywdzenie z tego tytulu bylo na tyle znaczne, jak rowniez by z tego tytutu poniost jaka$ szkode majatkowa, ktore
wymagatyby dodatkowej rekompensaty w postaci zasadzenia stosownej kwoty pienieznej, w tym zadanej we wniosku,
inicjujacym niniejsze postepowanie.

Powyzsze wiec dowodzi, poza wskazanymi wyjatkami, ktore jednak nie mogly mie¢ wplywu na tresé zaskarzonego
orzeczenia, iz zarzuty obrazy wskazanych przepiséw Kodeksu postepowania karnego w punkcie 1, obrazy norm
konstytucyjnych i Konwencji, o ktérych mowa w puncie 2 i 3 apelacji sa bezzasadne i sprowadzaja sie one z jednej
strony do przedstawienia w spos6b akademicki zasad zwigzanych ze stosowaniem w orzecznictwie sadéow polskich
norm Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci a z drugiej strony sprowadzaja
sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, uzupelnionymi wyzej przez Sad odwotawczy, z ktérych
wynika prawidlowos$é wydanego zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére pozostaje w pelnej zgodnoéci z wymogami
przytoczonych przez skarzacego judykatow, wskazujacych na konieczno$é interpretacji przepisow prawa krajowego
w duchu praw zagwarantowanych w Konwencji.

Sad Apelacyjny wiec nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy M. Z., na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Majac za$ na uwadze tre$é art. 55484 k.p.k. Sad Apelacyjny obciazyt Skarb Panstwa kosztami postepowania w instancji
odwotawcze;j.

Majac na uwadze zlozong materie niniejszej sprawy, wymagajaca interpretacji norm zaré6wno prawa krajowego, jak
i miedzynarodowego, w tym poprzez odwolanie sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i
do orzecznictwa sadéw polskich oraz pogladow doktryny, jak i bez watpienia zwiekszony z tego tytutu naklad pracy
pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla wnioskodawcy, Sad odwolawczy, uwzgledniajac zlozony na rozprawie
przez wnioskodawce wniosek, zasadzil na jego rzecz stosowne koszty pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z
urzedu wedlug stawek maksymalnych, na podstawie przepiséw art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188, ze zm.) w zw. z § 4 ust. 1, 21 3 w zw. z § 17 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801) w zw. z § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez
tytulu Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz wskazanego obroncy kwote 295,20 z1 (z VAT).

Wysokos$¢ tej kwoty to oplata maksymalna (§4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia) okreS§lona w §17 ust. 6 rozporzadzenia (1j.
kwota 240 zl) powiekszona o 23% podatek VAT (§4 ust. 3 rozporzadzenia).

Izabela Pospieska Marek Kordowiecki Piotr Gorecki



