UZASADNIENIE

D. G. (1) i I. K., wraz z trzecim oskarzonym, staneli pod zarzutem tego, ze w okresie od 10 maja 2013 roku do 12
czerweca 2013 rokuwK., S., P., S., L., G., M., P, J., Z., wspélnie i w porozumieniu, a nadto wspélnie i w porozumieniu
z inng osoba, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do swojej tozsamo$ci i okolicznosci, iz zlecenia transportowe realizuje
zgodnie z jego trescia firma (...), po uprzednim podpisaniu sie przez P. L. na dokumentach nazwiskiem (...) oraz (...)
doprowadzili i usitowali doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem osoby pokrzywdzone i tak:

- w dniu 10 maja 2013 roku w K. i S., wspoélnie i w porozumieniu, a nadto wspolnie i w porozumieniu z inng osoba,
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wprowadzili w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. poprzez postuzenie sie
nazwa i dokumentami firmy (...), uzyskujac w ten sposéb zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...) Sp. z 0.0. dla
firmy (...), a nastepnie poprzez powolanie sie na to zlecenie i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie sfalszowanego
dokumentu tozsamosci w postaci dowodu osobistego na nazwisko A. Z. pracownikom Centrum (...) S.A. i podpisujac
sie nazwiskiem (...) na dokumencie wydanie zewnetrzne, wprowadzili ich w blad co do tozsamosci, okolicznosci,
iz zlecenie transportu realizuje firma (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym i
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. w postaci piwa G., lgcznej
warto$ci 58 440, 51 z1, czym dzialali na szkode (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0.,

- w dniu 10 maja 2013 roku w P., wspdlnie i w porozumieniu a nadto wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzili w blad przedstawiciela (...) S.A. poprzez postuzenie sie nazwa
i dokumentami firmy (...), uzyskujac w ten sposob zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...) S.A. dla firmy
(...), a nastepnie poprzez powolanie sie na to zlecenie i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie sfalszowanego
dokumentu tozsamo$ci w postaci dowodu osobistego na nazwisko A. Z. pracownikom (...) S.A. i podpisujac sie
nazwiskiem (...) na dokumencie wydanie zewnetrzne, wprowadzili ich w blad co do tozsamosci, okolicznosci,
iz zlecenie transportu realizuje firma (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym i
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. oraz (...) S.A. w postaci piwa G. oraz piwa L. }acznej
warto$ci 113 107,36 zl , czym dzialali na szkode (...) S.A. oraz (...) S.A.,

- w dniu 10 czerwca 2013 roku w S. i w L., wspdlnie i w porozumieniu a nadto wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzili w blad przedstawiciela (...), R. W. Sp. j. poprzez postuzenie sie
nazwa i dokumentami firmy (...), uzyskujac w ten sposob zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...), R. W. Sp.j. dla
firmy (...), a nastepnie poprzez powolanie sie na to zlecenie i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie sfalszowanego
dokumentu tozsamo$ci w postaci dowodu osobistego na nazwisko R. K. pracownikom (...) S.A. i podpisujac sie
nazwiskiem (...) na dokumentach w postaci dokumentu (...) numer (...) oraz kwitu wagowego (...), wprowadzili ich w
blad co do tozsamosci, okolicznosci, iz zlecenie transportu realizuje firma (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie
ze zleceniem spedycyjnym i doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. oraz (...), R. W. Sp.j.
W postaci 24 ton nawozu warto$ci 24 898, 23 zl, czym dzialali na szkode (...) S.A. oraz (...), R. W. Sp.j.,

- w okresie od 10 do 11 czerwca 2013 roku w G., wspoélnie i w porozumieniu, a nadto wspolnie i w porozumieniu
z inna osoba, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wprowadzili w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. poprzez
postuzenie sie nazwa i dokumentami firmy (...), uzyskujac w ten sposéb zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy j. (...)
Sp. z 0.0. dla firmy (...), a nastepnie poprzez powolanie sie na to zlecenie i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie
sfalszowanego dokumentu tozsamos$ci w postaci dowodu osobistego na nazwisko R. K. pracownikom (...) Sp. z o0.0. i
podpisujac sie nazwiskiem (...) na dokumentach w postaci dokumentéw (...) numer (...) oraz (...) wprowadzili ich w
blad co do tozsamosci, okolicznoSci, iz zlecenie transportu realizuje firma (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie
ze zleceniem spedycyjnym i doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci 21 ton
maki warto$ci 29 326, 50 zl, czym dzialali na szkode (...) Sp. z o.0.

- w okresie od 10 do 11 czerwca 2013 roku w M. i P., wspoélnie i w porozumieniu, a nadto wspolnie i w porozumieniu
z inna osobg, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzili w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. poprzez



posluzenie sie nazwa i dokumentami firmy (...), uzyskujac w ten sposob zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...)
Sp. z 0.0. dla firmy (...), a nastepnie poprzez powotlanie sie na to zlecenie i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie
sfalszowanego dokumentu tozsamos$ci w postaci dowodu osobistego na nazwisko R. K. pracownikom Centrum (...)
Sp. z 0.0. i podpisanie sie nazwiskiem (...) na dokumentach w postaci listu przewozowego nr (...) i listy ladunkowej
wprowadzili ich w blad co do tozsamosci, okoliczno$ci, iz zlecenie transportu realizuje firma (...) i zamiaru realizacji
transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym i doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp.
z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. w postaci artykuléw spozywczych i przemystowych, wartoéci 94.128,50 zt oraz opakowan
wartoSci 2.630,78 zl przy czym laczna warto$¢é wyludzonego mienia wyniosta 96.759,28 zl na szkode (...) Sp. z o.0.
oraz (...) Sp.zo.0.,

- w okresie od 11 do 12 czerwca 2013 roku J. , wspdlnie i w porozumieniu, a nadto wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzili w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. poprzez postuzenie
sie nazwa i dokumentami firmy (...), uzyskujac w ten sposob zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...) Sp. z
o.0. dla firmy (...), a nastepnie poprzez powolanie sie na to zlecenie i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie
sfalszowanego dokumentu tozsamosci w postaci dowodu osobistego na nazwisko R. K. — pracownikom (...) Sp. z
0.0. i podpisanie sie nazwiskiem (...) na dokumencie w postaci wydanie zewnetrzne (...), wprowadzili ich w blad
co do tozsamosci, okoliczno$ci, iz zlecenie transportu realizuje firma (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze
zleceniem spedycyjnym i doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci 23.520 kg
cukru wartoéci 78.236, 92 zl, czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0.,

- w dniu 13 maja 2013 roku w G. i K., wspdlnie i w porozumieniu, a nadto wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzili w blad przedstawiciela D. Sp. z 0. o poprzez poshuzenie sie
nazwa i dokumentami firmy (...), uzyskujac w ten sposéb zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...) Sp. z 0.0. dla
firmy (...), a nastepnie powolujac sie na to zlecenie i podanie sie przez P. L. sie za (...) w celu wprowadzenia w blad
pracownikéw (...) S.A. co do tozsamoSci, okoliczno$ci, iz zlecenie transportu realizuje firma (...) i zamiaru realizacji
transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym, usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) S.A. w postaci artykuléw spozywczych, alkoholu, papieroséw i artykutow przemystowych wraz z opakowaniami,
lacznej warto$ci 117.395,22 zl na szkode (...) S.A., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zazadanie od P. L.
okazania dokumentéw, ktérymi nie dysponowal,

- w dniu 12 czerwca 2013 roku Z., wspélnie i w porozumieniu, a nadto wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzili w blad przedstawiciela P.W. ,, (...)” poprzez poshuzenie sie nazwa
i dokumentami firmy (...), uzyskujac w ten sposob zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy tj. P.W. ,, (...)” dla firmy
(...), a nastepnie usilowali powola¢ sie na to zlecenie i poda¢ sie za (...) w celu wprowadzenia w btad pracownikow
(...) Sp. z 0.0. co do tozsamosci, okolicznosci, iz zlecenie transportu realizuje firma (...) i zamiaru realizacji transportu
zgodnie ze zleceniem spedycyjnym, czym usitowali doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp.
7 0.0. w postaci 27 palet napoju pepsi- cola wartosci 17.323,20 zt na szkode (...) Sp. z 0.0. lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na zatrzymanie P. L. przez policje,

przy czym laczna warto$é wyludzonego mienia i laczna warto$¢ mienia, ktére usilowali wytudzi¢ byla znaczna i
wyniosla 535.487,22 zl,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 270 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczone zarzuty, wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2016
r. w sprawie o sygn. akt ITI K 132/15, orzekl w ten sposob, ze:

1. uznaje oskarzonych P. L., D. G. (1) i I. K. za winnych tego, ze w okresie od dnia 10 maja 2013 roku do dnia 12
czerweca 2013 roku w K., S., P., S, L., G., K., M., P, J., Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, a nadto wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do swojej tozsamo$ci i faktu realizacji zlecenia



transportowego zgodnie z jego treécia przez firme (...), po uprzednim podpisaniu sie przez P. L. na dokumentach
nazwiskiem (...) oraz (...) doprowadzili i usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w lacznej kwocie 488.119,67 zt netto i tak:

- w dniu 10 maja 2013 roku w K. i S., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, a nadto wspoélnie i w porozumieniu z
inna ustalona osoba, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, poprzez postuzenie sie nazwa i dokumentami firmy
(...) wprowadzili w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do tozsamosci, faktu realizacji zlecenia transportowego
przez firme (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym, uzyskujac w ten sposob zlecenie
spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...) Sp. z o.0. dla firmy (...), a nastepnie poprzez powolanie sie na to zlecenie
i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie przez niego podrobionego dokumentu tozsamosci w postaci dowodu
osobistego na nazwisko A. Z. pracownikom Centrum (...) S.A. i podpisanie sie nazwiskiem (...) na dokumencie
wydanie zewnetrzne pobrali towar w postaci piwa G. o lacznej wartoSci 58.440,51 zl netto, czym doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. w kwocie 58.440,51 zl,

- w dniu 10 maja 2013 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, a nadto wspélnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez postuzenie sie nazwa i dokumentami firmy (...)
wprowadzili w blad przedstawiciela (...) S.A. co do tozsamo$ci, faktu realizacji zlecenia transportowego przez firme
(...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym, uzyskujac w ten sposob zlecenie spedycyjne
od zleceniodawcy tj. (...) S.A. dla firmy (...), a nastepnie poprzez powolanie sie na to zlecenie i podanie sie przez
P. L. za (...), okazanie przez niego podrobionego dokumentu tozsamosSci w postaci dowodu osobistego na nazwisko
A. Z. pracownikom (...) S.A. i podpisanie sie nazwiskiem (...) na dokumencie wydanie zewnetrzne pobrali towar w
postaci piwa G. oraz piwa L. lacznej wartosci 91.957,20 zl netto, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A. oraz (...) S.A. w kwocie 91.957,20 zl,

- w dniu 10 czerwca 2013 roku w S. i w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, a nadto wspdlnie i w porozumieniu
z inng ustalong osobg, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez postuzenie sie nazwa i dokumentami firmy
(...) wprowadzili w blad przedstawiciela (...), R. W. Sp. j. co do tozsamoSci, faktu realizacji zlecenia transportowego
przez firme (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym, uzyskujac w ten sposdb zlecenie
spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...), R. W. Sp. j. dla firmy (...), a nastepnie poprzez powolanie sie na to zlecenie
i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie przez niego podrobionego dokumentu tozsamo$ci w postaci dowodu
osobistego na nazwisko R. K. pracownikom (...) S.A. i podpisanie sie nazwiskiem (...) na dokumentach w postaci
dokumentu (...) numer (...) oraz kwitu wagowego (...) pobrali towar w postaci 24 ton nawozu wartosci 23.053,92
z} netto, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. oraz (...), R. W. Sp. j. w kwocie
23.053,92 zl,

- w okresie od dnia 10 do 11 czerwca 2013 roku w G., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, a nadto wspélnie i
w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez postuzenie sie nazwa i
dokumentami firmy (...) wprowadzili w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do tozsamoSci, faktu realizacji zlecenia
transportowego przez firme (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym uzyskujac w ten
sposoéb zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...) Sp. z 0.0. dla firmy (...), a nastepnie poprzez powolanie sie na
to zlecenie i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie przez niego podrobionego dokumentu tozsamo$ci w postaci
dowodu osobistego na nazwisko R. K. pracownikom (...) Sp. z 0.0. i podpisanie sie nazwiskiem (...) na dokumentach
w postaci dokumentow (...) numer (...) oraz (...) pobrali towar w postaci 21.072 kg maki o wartoéci 27.930 zt netto,
czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w kwocie 27.930 zl,

- w okresie od dnia 10 do 11 czerwca 2013 roku w M. i P., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, a nadto wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez postuzenie sie nazwa i
dokumentami firmy (...) wprowadzili w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do tozsamo$ci, faktu realizacji zlecenia
transportowego przez firme (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym uzyskujac w ten
sposob zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...) Sp. z 0.0. dla firmy (...), a nastepnie poprzez powolanie sie na
to zlecenie i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie przez niego podrobionego dokumentu tozsamosci w postaci



dowodu osobistego na nazwisko R. K. pracownikom Centrum (...) Sp. z 0.0. i podpisanie sie nazwiskiem (...) na
dokumentach w postaci listu przewozowego nr (...) ilisty }adunkowej pobrali towar w postaci artykulow spozywezych
i przemystowych o warto$ci 94.128,50 zl netto oraz opakowan warto$ci 2.630,78 zl netto, czym doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. w kwocie 96.759,28 zl,

- w okresie od dnia 11 do 12 czerwca 2013 roku J., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, a nadto wspdlnie i
w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez postuzenie sie nazwa i
dokumentami firmy (...) wprowadzili w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do tozsamoSci, faktu realizacji zlecenia
transportowego przez firme (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym uzyskujac w ten
sposoéb zlecenie spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...) Sp. z 0.0. dla firmy (...), a nastepnie poprzez powolanie sie na
to zlecenie i podanie sie przez P. L. za (...), okazanie przez niego podrobionego dokumentu tozsamo$ci w postaci
dowodu osobistego na nazwisko R. K. pracownikom (...) Sp. z o.0. i podpisanie sie nazwiskiem (...) na dokumencie
wydanie zewnetrzne (...) pobrali towar w postaci 23.520 kg cukru warto$ci 72.441,60 zl netto, czym doprowadzili do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w kwocie 72.441,60zl,

- w dniu 13 maja 2013 roku w G. i K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, a nadto wspoélnie i w porozumieniu z
inna ustalona osoba, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, poprzez postuzenie sie nazwa i dokumentami firmy
(...) wprowadzili w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do tozsamosci, faktu realizacji zlecenia transportowego
przez firme (...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym uzyskujac w ten sposéb zlecenie
spedycyjne od zleceniodawcy tj. (...) Sp. z 0.0. dla firmy (...), a nastepnie powolujac sie na to zlecenie i podanie
sie przez P. L. sie za (...) pracownikom (...) S.A. usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) S.A. w postaci artykuléw spozywcezych, alkoholu, papieroséw i artykutow przemystowych wraz z opakowaniami
o lacznej wartoéci 100.213,96 z1 netto, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zazadanie przez pracownikow
(...) S.A. od P. L. okazania dokumentow, ktorymi nie dysponowal, czym dzialali na szkode (...) S.A.,

- w dniu 12 czerwca 2013 roku Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, a nadto wspélnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez postuzenie sie nazwa i dokumentami firmy (...)
wprowadzili w blad przedstawiciela ,, (...)” co do tozsamosci, faktu realizacji zlecenia transportowego przez firme
(...) i zamiaru realizacji transportu zgodnie ze zleceniem spedycyjnym uzyskujac w ten sposob zlecenie spedycyjne od
zleceniodawcy tj. (...) dla firmy (...), a nastepnie P. L. zamierzal powola¢ sie na to zlecenie i podacé sie za (...) w celu
wprowadzenia w blad pracownikéw (...) Sp. z 0.0., czym usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci 27 palet napoju pepsi- cola warto$ci 17.323,20 zl netto, lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na zatrzymanie P. L. przez policje;

tj. za winnych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 270
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt:

- oskarzonemu P. E. kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 §2 k.k.
kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 15 (pietnascie) zl,

- oskarzonemu D. G. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 15 (pietnascie) zt,

- oskarzonemu I. K. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 15 (pietnascie) zl.

Nadto, opisywany wyrokiem (pkt 3-6) orzeczono w przedmiocie obowiazku naprawienia szkody, orzekajac, na
podstawie art. 46 §1 k.k.:

- od oskarzonych P. L., D. G. (1) i I. K. solidarnie obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) Sp. z o0.0. kwoty 58.440,51 (pietdziesiat osiem tysiecy czterysta czterdziesci zlotych piecdziesiat
jeden groszy) zl;



- od oskarzonych P. k., D. G. (1) i I. K. solidarnie obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 91.957,20 (dziewietdziesiat jeden tysiecy dziewiecset piecdziesigt siedem zlotych
dwadzieécia groszy) zl;

- od oskarzonych P. L., D. G. (1) i I. K. solidarnie obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...), (...) Spoétka Jawna kwoty 435,56 (czterysta trzydziesci pie¢ zlotych pieédziesiat sze$c groszy) zl;

- od oskarzonych P. k., D. G. (1) i I. K. solidarnie obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) Sp.zo0.0. kwoty 96.759,28 (dziewiectdziesiat sze$c tysiecy siedemset piecdziesiat dziewiec zlotych
dwadziescia osiem groszy) zt.

W dalszej kolejnosci (pkt 7-10) orzeczono w przedmiocie kosztéw procesu i dowoddw rzeczowych.
Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych D. G. (1) i 1. K..

Obronca pierwszego z wymienionych wyzej oskarzonych, dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa
adwokat R. A. w swojej apelacji opisany wyrok zaskarzyl w caloSci, zarzucajac:

1. obraze przepisu art. 377 § 4 k.p.k., majacej wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez odstapienie od zasady
bezposrednioéci i oparcie ustalen faktycznych w sprawie na wyjasnieniach zlozonych przez P. L. w postepowaniu
przygotowawczym, co uniemozliwilo Sagdowi bezposredni kontakt z najistotniejszym dla wyjasnienia sprawy zrédlem
dowodowym i pozbawilo oskarzonego D. G. (1) uprawnienia do czynnego weryfikowania treéci wyjasnien zlozonych
przez P. L.,

2. obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. majacej wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez ustalenie sprawstwa oskarzonego
D. G. (1) w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw, pomimo iz wyjasSnienia zlozone przez tego oskarzonego,
wskazujace na jego poboczna i marginalna role w zdarzeniach objetych przedmiotem postepowania, a ponadto na
brak swiadomosci w odniesieniu do mechanizmu i celu oraz zakresu dziatania D. H., nie zostaly w negatywny sposob
zweryfikowane, co stanowi niedajaca sie usungé¢ watpliwos¢é rozstrzygana na korzy$¢ oskarzonego, a tym samym
wyklucza mozliwo$¢é uznania D. G. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu czyndw.

Jako ewentualny podniost takze zarzut:

3. razacej niewspoOlmiernoSci - surowosSci kary wymierzonej oskarzonemu D. G. (2) w stosunku do roli tego
oskarzonego w ustalonym mechanizmie dokonania czynéw zabronionych, bez uwzglednienia faktu, ze wykonywal on
tylko ushlugi transportowe na rzecz D. H., nie organizowal tej dzialalno$ci ani nie uzyskiwal korzy$ci majatkowych
pochodzacych z przestepstwa, a jego udzial moze byé co najwyzej rozpatrywany w kategoriach pomocnictwa do
dokonania przez inna osobe czynéw zabronionych.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego D. G. (1) od popehienia zarzucanych mu czynoéw w calo$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonemu D. G. (2) kary do 2 lat pozbawienia wolnoéci i o warunkowe zawieszenie
wykonania tej kary tytulem proby na okres 5 lat, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego I. K., wyznaczony mu z urzedu adwokat A. F. w swojej apelacji wyrok Sadu Okregowego
zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., majaca istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji przypisanie
oskarzonemu I. K. popehienia czyn6éw nie znajdujacych potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, tj.:



- uznanie oskarzonego I. K. winnym zarzucanych mu czyndéw, podczas gdy z zeznan Swiadkow, a w szczegolnosci
zeznan T. H., J. B. i T. B., nie wynika jednoznacznie aby tych czynow sie dopuécik;

- przypisanie oskarzonemu popehlienia zarzucanych mu czyndéw, opierajac sie w tym zakresie wylacznie na
domniemaniach, w konsekwencji czego nie uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego;

2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez brak zastosowania w niniejszej sprawie zasady in
dubio pro reo, w sytuacji, gdy na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej, Sad powinien
powziac watpliwosci co do mozliwo$ci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci za zarzucane czyny, a watpliwoéci
Sad powinien rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze I. K. §wiadomie bral udziat w przestepczym procederze oskarzonego
P. L.iD. G. (1), podczas gdy brak jest dowodow potwierdzajacych te okoliczno$c;

4. razaca niewspdélmierno$¢ wymierzonej kary, poprzez wymierzenie oskarzonemu I. K., razaco wysokiej kary
pozbawienia wolno$ci, niewspolmiernie surowej w relacji do celow, jakie kara ta winna spelniaé w zakresie prewencji
szczegoOlnej i spotecznego oddzialywania, nieodpowiedniej do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwos$ci przypisanego
oskarzonemu czynu, nie uwzgledniajacej wszystkich zasad i dyrektyw wymiaru kary, a przez to, w odczuciu spolecznym
niesprawiedliwe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, ewentualnie za§ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez istotne
zlagodzenie kary i wymierzenie za przypisany oskarzonemu czyn kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
oraz zwolnienie z obowigzku solidarnego naprawienia szkody wraz z pozostalymi oskarzonymi na rzecz (...) Sp. z 0.0.,
(...) S.A., (...) Spotka Jawna, oraz (...) Sp. z 0.0.;

Nadto, wnioslt o przyznanie na rzecz obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nieuiszczonych nawet w
czesci.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezalo, ze wywody obu apelacji obroncéw, pomimo zakwalifikowania ich zar6wno
jako zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadzaly sie w swej istocie
do prostej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Apelujacy podkre$lali bowiem, iz nie zgadzaja
sie z sadowa ocena danego dowodu, a wlasciwie jednego dowodu — z wyjasnien oskarzonego P. L.. Apelujacy
bowiem nie tylko zaprzeczali istnieniu innych dowodéw sprawstwa i winy oskarzonych, ale kwestionowali sadowa
ocena wymienionego kluczowego w sprawie dowodu, nie wskazujac jednakze konkretnych uchybien w procedowaniu
Sadu, badz tez — jak mialo to miejsce w przypadku obroncy oskarzonego D. G. (1) — powolujac sie na uchybienia
nieistniejace. Obroncy dostrzegali zatem wadliwo$¢ postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych
— tam, gdzie wynik sagdowej oceny dowodéw roznil sie od ich wlasnej. Poza owa prosta polemika z wynikiem oceny
dowodu z wyjasnien oskarzonego P. L., apelujacy obroncy ograniczyli sie do wytkniecia naruszenia generalnych zasad
procesowych, ujetych w art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. czy art. 7 k.p.k.; dla wykazania za$ zarzuconych w apelacji btedow
w ustaleniach faktycznych, przedstawili oni argumentacje sprowadzajaca sie wylgcznie do forsowania wlasnej wersji
zdarzen objetych postepowaniem karnym, w szczegblnoéci interpretacji okolicznoéci, w tym podmiotowych, czynéw
przypisanych oskarzonym, opartej na prostej afirmacji stanowisk procesowych oskarzonych G. i K.. Apelujacy nie
baczyli przy tym, ze to wlasnie ich wersja zdarzen — w przeciwienstwie do tej przyjetej przez Sad Okregowy — nie
znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.



I tak, apelujacy obronca oskarzonego D. G. (1) niezasadnie doszukiwal sie obrazy przepisu art. 377 § 4 k.p.k. w
oparciu przez Sad I instancji ustalen faktycznych w sprawie na wyja$nieniach zlozonych przez P. L. w postepowaniu
przygotowawczym. Apelujacy zdawal sie nie dostrzegac, ze wskazany przepis art. 377 § 4 k.p.k., wprost zezwala
sadowi uznaé za wystarczajace odczytanie poprzednio zlozonych wyjasnien oskarzonego, a to w sytuacji, gdy oskarzony
zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawia sie na nia bez usprawiedliwienia. Wobec spelnienia w przedmiotowej
sprawie ustawowych przeslanek, o ktérych mowa we wskazanym artykule, skorzystanie przez Sad z wynikajacej z
niego mozliwoéci nie moglo jednocze$nie stanowic — jak utrzymywal apelujacy — naruszenia zawartego w tym artykule
przepisu.

Doda¢ przy tym nalezalo, ze wyjasnienia oskarzonego L. zlozone w toku postepowania przygotowawczego byly
niezwykle szczegolowe, zawieraly wskazanie licznych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym potwierdzaly
nie tylko udzial oskarzonych G. i K. w przestepczym procederze objetym postawionymi im zarzutami, ale tez opisywaly
podzial rol przyjety przez nich w ramach tego procederu. Przede wszystkim za$ — co zdawalo sie umykaé¢ uwadze
apelujacego — wyjaénienia P. L. podlegaly weryfikacji przy wykorzystaniu innych zrédel dowodowych. Nie byl to zatem
— jak niezasadnie utrzymywali apelujacy obroncy — jedyny dowdd obciazajacy oskarzonych G. i K.. Wprost przeciwnie
— znajdowal on nalezyte potwierdzenie w szeregu innych zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym w zeznaniach
wlasciciela firmy (...) przy ulicy (...) w B., zatrudnionych w niej pracownikéw (w tym Z. D.), a takze innych os6b
przebywajacych na terenie firmy, gdzie dokonywano rozladunku wytudzonego towaru.

Podkreslenia wymagalo — co prawidlowo uwzglednit Sad I instancji jako potwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonych
— ze sposrod wzmiankowanych swiadkéw, M. S. rozpoznal na okazanych mu zdjeciach P. L. jako kierowce ciagnika
siodlowego, D. G. (1) jako kierowce M. (...), a I. K. jako osobe poruszajaca sie F. (...). Przypisanie za$ poszczegolnych
oskarzonych do wskazanych pojazdow, pozwalalo z kolei powiazac ich z dokonywanymi transportami wyludzonych
towaréw. Podobnie, §wiadek M. P. w toku postepowania przygotowawczego na okazanych mu tablicach pogladowych
rozpoznal oskarzonego I. K., a jego zeznania w tym zakresie potwierdzone byly dodatkowo nagraniem monitoringu
z terenu firmy (...). Zapis ten — jak trafnie podkreslal Sad I instancji — potwierdzal jednoznacznie fakt przebywania
oskarzonych D. G. (1) i I. K. na terenie firmy (...) w B. przy ul. (...). Wyjaénienia P. L. potwierdzaly sie takze
wzajemnie z zeznaniami §wiadkoéw T. H., A. T., W. L., czy T. R.. Z calg pewnoScia nie bylo zatem tak — jak utrzymywat
apelujacy obronica oskarzonego G. — jakoby wyjaénienia P. L. zlozone w toku postepowania przygotowawczego nie
stanowily warto$ciowego i miarodajnego dla czynionych ustalen Zrédta dowodowego. Mozliwo$c ich pelnej weryfikacji
za pomoca licznych wskazanych powyzej — i trafnie ocenionych przez Sad I instancji — dowodow, czynila z omawianych
wyjasnien pelnowartoSciowy material dowodowy.

Whbrew watpliwoSciom zglaszanym w tym zakresie przez drugiego z apelujacych, obronce oskarzonego K., zeznania
Swiadkéw: wzmiankowanego wyzej T. H., jak rowniez J. B. i T. B., dostarczaly okolicznosci wystarczajacych do
tego, by — w powiazaniu z innymi dowodami, w tym wyjaénieniami oskarzonego L. i zeznaniami wymienionych
powyzej Swiadkow — potwierdzi¢ sprawstwo i wine oskarzonych G. i K. w zakresie przypisanych im czynéow. W
przypadku pierwszego z wymienionych $wiadkow, zarzut apelacji opieral sie na wybioérczym odczytaniu jego zeznan,
to jest ich odczytaniu w oderwaniu od pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Jakkolwiek bowiem — co
zauwazyl rowniez Sad I instancji — zeznania tego $wiadka same w sobie nie zawieraly okolicznosci wystarczajacych
dla wykazania sprawstwa i winy oskarzonych, to jednak stanowily one uzupelnienie innych dowodéw, z ktoérych
okolicznosci takie wynikaly, jak chociazby wspomnianych wyjasnien P. L.. Zeznania §wiadka H. zawieraly kolejng
relacje zdarzen z udzialem oskarzonego K., w tym spotkania z oskarzonym w P. i uzgodnienia miejsca parkowania
ciggnika siodlowego. Relacja ta — jakkolwiek nie tak kompleksowa i obfitujaca w szczegoély jak wyjasnienia P. E. —
stanowila uzupekienie i potwierdzenie tego ostatniego dowodu. Tym samym dowody te odczytane lacznie dawaly
pelen opis zdarzen bedacych przedmiotem postawionego oskarzonym zarzutu.

Podobna sytuacja dotyczylta zeznan J. B. i T. B.. I w tym przypadku nie byta tak, jak twierdzit apelujacy obronca, jakoby
zeznania te w zakresie uznanym za wiarygodny zawieraly informacje wykluczajace sprawstwo i wine oskarzonego K..
Zeznania te — jakkolwiek same w sobie nie dostarczaly wystarczajacej podstawy dowodowej skazania — stanowily



istotne uzupelnienie i potwierdzenie relacji procesowej P. L.. Zatem, dowody te odczytane lacznie, nie za$ — jak zdawal
sie postulowa¢ apelujacy — w sposdb wybidrezy, potwierdzaly sprawstwo i wine oskarzonego K. co do zarzuconych
mu przestepczych zachowan.

Niezasadne okazalo sie tez kwestionowanie przez obronce oskarzonego K. wiarygodnosci dowodu z opinii
fonoskopijnej. Kwestionowanie to mialo charakter wybitnie polemiczny. Apelujacy bowiem, powolujac sie na
zgloszone przez samego bieglego uwagi dotyczace jakoéci nagran bedacych przedmiotem opiniowania, wywodzil,
ze biegly mogl pomyli¢ sie w swoich ocenach, lezacych u podstaw identyfikacji glosu. Tymczasem biegly wprost
wskazal, ze pomimo owych mankamentéw nagrania, jednoznaczna identyfikacja glosu byla mozliwa. Skoro zatem,
biegly $wiadom jako$ci nagrania, byl w stanie, opierajgc sie na swojej wiedzy fachowej, wydaé opinie jednoznaczna,
to zgloszone w tym zakresie watpliwo$ci obroncy musialy by¢ uznane za nieuprawnione.

Stwierdzi¢ rowniez nalezalo, ze zgromadzony material dowodowy — wbrew przekonaniu obronicow — byl wystarczajacy
dla poczynienia stanowczych ustalen co do sprawstwa i winy obu oskarzonych w zakresie przypisanych im czynow.
Jak wskazano powyzej, udziat oskarzonych G. i K. w planowaniu i realizacji kolejnych wyludzen towaréw od firm
zlecajacych transporty, podobnie, jak stan §wiadomosci obu oskarzonych w zakresie realizacji tychze planéw, mozliwe
byly do odtworzenia w drodze analizy okoliczno$ci podawanych przez wspoéloskarzonego L. oraz przestuchanych przez
Sad Iinstancji $wiadkow, jak rowniez dowodéw niejako uzupehniajacych, jak nagrania monitoringu, czy eksperymenty
procesowe. Wobec kompletno$ci dowodow pozwalajgcych ustali¢ wszystkie aspekty przypisanych oskarzonym czynéw
— wbrew stanowisku obu apelujacych obroncow — nie zaistniala w ogole potrzeba odwolywania sie do dyspozycji art.
5 § 2 k.p.k., nakazujacego interpretowaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych. OkolicznoSci ich czynéw mogly byé
bowiem ustalone w sposdb jednoznaczny na podstawie poszczegblnych dowodow. Stad w przedmiotowej sprawie nie
moglo by¢ mowy o zarzuconym przez obrofnicow naruszeniu wymienionego przepisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew stanowisku apelacji obroncéow — brak
bylo podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji zaskarzonego rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy oskarzonych D. G. (1) oraz I. K., w szczeg6lnoéci apelacje nie wykazaly zasadnych podstaw do
postulowanego przez obroncéw uniewinnienia oskarzonych. Sad odwolawczy uznal takze, ze apelujacy nie wykazali,
jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sadem Okregowym obarczone bylo wadami i brakami uzasadniajacymi
potrzebe jego powtorzenia. Z uwagi na to, kwestionowana przez obrone konkluzja Sadu I instancji o wypelnieniu przez
obu oskarzonych ustawowych znamion czynu z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204
§ 1k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — zaslugiwala na aprobate.

Na aprobate zaslugiwalo takze zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kary. Wskazaé nalezalo,
ze rozstrzygniecia z tego zakresu apelujacy kwestionowali zarzutem ewentualnym — razacej surowosci kary —
koncentrujac sie jednakze — jak byla o tym mowa powyzej — na podwazaniu prawidlowo$ci samego skazania.
Sad Apelacyjny nie znalazt za$ podstaw by podzieli¢ wyrazone w apelacjach stanowisko obrony odnoénie razacej
nadmiernej surowoéci wymierzonych oskarzonym kar.

Wymierzone oskarzonym D. G. (2) i I. K. kary 3 lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych
po 15 z}, mieScily sie bowiem w granicach ustawowego zagrozenia, nalezycie uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i
jawily sie jako odpowiednia reakcja prawno-karna na popelione przez oskarzonych bezprawie. Wbrew stanowisku
apelujacych obroncow, za wymierzeniem oskarzonym kar lagodniejszych nie przemawialy okoliczno$ci zwigzane z
ich rolg w przestepczym procederze. Wbrew temu bowiem, co utrzymywali apelujacy, role obu oskarzonych nie byly
bynajmniej nieznaczne i czysto wykonawcze wzgledem woli D. H.. Jak prawidlowo ustalil bowiem Sad I instancji
— a czego apelujacy nie zdolali skutecznie zakwestionowa¢ — oskarzony G. obejmowat swoja §wiadomo$cia calo$é
przestepczych akcji planowanych przez D. H., a oskarzony K. koordynowal dzialania wspolsprawcow.

Na aprobate Sadu odwolawczego zaslugiwaly takze pozostale — zakwestionowane przez apelujacych w sposéb
jedynie generalny — rozstrzygniecia w przedmiocie kary, to jest orzeczenie wobec oskarzonych solidarnie obowigzku



naprawienia szkody. Odpowiadaly one bowiem regulom ujetym w art. 46 § 1 k.k.; czynily one takze zados¢ funkcji
kompensacyjnej ukarania.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad Apelacyjny uwzglednil to, ze w postepowaniu odwolawczym oskarzycielka
positkowa, Spolka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w K., korzystala z pomocy prawnej
pelnomocnika z wyboru, na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz §
11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzono na jej rzecz od oskarzonych D. G. (1) i I. K. zwrot wydatkoéw poniesionych
z tytulu ustanowienia pelnomocnika w tymze postepowaniu, w kwocie po 600 zt od kazdego z nich, to jest w lacznej
kwocie 1200 zl.

Jako ze w postepowaniu odwolawczym oskarzony I. K. korzystal z pomocy prawnej obroncy z urzedu, w oparciu o
przepisy § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), obroncy temu zwrécono koszty obrony udzielonej z urzedu w tymze postepowaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny wzial takze pod uwage fakt, ze apelacje wniesione
na korzy$¢ oskarzonych nie zostaly uwzglednione. W rezultacie, na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.,
zasadzono od oskarzonych D. G. (1) i I. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze
w V2 czedci od kazdego z nich — za wyjatkiem kosztow obrony udzielonej z urzedu, ktére zasadzono wylacznie od
oskarzonego I. K. — oraz wymierzono im oplaty za II instancje, to jest zasadzono:

-od D. G. (1) laczng kwote 1340 (tysigc trzysta czterdzie$ci) zl, w tym: 10 zl ryczaltu za doreczenia, 30 zt oplaty za karte
karng oraz 1300 z} tytulem wymierzonej oplaty za II Instancje;

- od I K. laczng kwote 2038 (dwa tysiace trzydziesci osiem) zl, w tym: 10 zl ryczaltu za doreczenia, 30 z} oplaty za
karte karna, 1300 zl tytulem wymierzonej oplaty za II instancje oraz 738 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
z urzedu.

Izabela Pospieska Mari usz Tomaszewski Urszula Duczmal



