UZASADNIENIE

P. K. stanal przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze jako oskarzony w dniu 15 lipca 2016 roku w Z., woj. (...)
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia Zycia D. J. (1) i majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢
do pokierowania swoim postepowaniem wypowiadajac grozby pozbawienia zycia i postugujac sie nozem o dtugosci
ostrza 7,5 cm ugodzil nim ww. kilkakrotnie w przednia cze$c¢ tulowia, okolice klatki piersiowej, uda i ramienia,
czym spowodowal obrazenia ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowej po stronie prawej, rany klutej okolicy luku
zebrowego prawego, rany ktutej okolicy nadbrzusza po stornie prawej oraz rany uda prawego, naruszajace prawidlowe
funkcjonowanie czynnoSci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, usilujac w ten sposéb pozbawi¢ pokrzywdzonego
zycia, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe D. J. (1) oraz pomoc innej osoby

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. art. 148 § 1 kk.iart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 roku Sad Okregowy w Zielonej Gorze ( II K 174/16 ) orzekl co nastepuje :

I. oskarzonego uznal za winnego tego, w dniu 15 lipca 2016 roku w Z., woj. (...) przewidujac mozliwo$¢ spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu D. J. (1) i godzac sie na to, majac
ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem, uzywajac ostrego narzedzia
w postaci noza o dlugosci ostrza 7,5 cm ugodzil nim ww. kilkakrotnie w przednia czesSé¢ tulowia, okolice klatki
piersiowej, uda i ramienia, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie prawej,
rany klutej okolicy luku zebrowego prawego, rany klutej okolicy nadbrzusza po stronie prawej, rany uda prawego,
powierzchownych ran prawej reki w okolicy lokcia i prawej nogi w okolicy kolana, powierzchniowego zadrapania
okolicy nadbrzusza po stronie prawej naruszajace prawidlowe funkcjonowanie czynno$ci narzadéw ciala na okres
ponizej 7 dni, jednak zamierzonego celu nie osiggnat ze wzgledu na udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczna, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i art.
31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 31 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 62 k.k. orzekl system terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 15 lipca 2016 roku i nadal,

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 4 ust. 1, § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
S. K. kwote 1.260 zlotych plus VAT tytulem wynagrodzenia za nieoptacona obrone z urzedu,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w tym od oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil siec Prokurator Rejonowy w Zarach, ktéry na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 444 k.p.k. zaskarzyl go w calo$ci na niekorzy$éc¢ oskarzonego.

Powolujac sie na tresé art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit :

1. obraze prawa procesowego, majgca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca na
wadliwej i pobieznej, dokonanej z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia



zyciowego ocenie dowodoéw w zakresie zamiaru z jakim dzialal oskarzony, czego konsekwencja bylo przypisanie w
wyroku oskarzonemu przestepstwa z art. 157§ 2k.k.iart. 13§ 1k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. i
art. 31§ 2k k., zamiast zart. 13§ 1k.k. wzw. art. 148 § 1 k.k.iart. 1578 2k k. wzw. zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 31§ 2 k k.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
niestusznym uznaniu, iz w toku zdarzenia z dnia 15 lipca 2016 roku w Z., zadajac kilkukrotne uderzenia nozem
pokrzywdzonemu D. J. (1), nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia ww. w sytuacji, gdy caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego i jego analiza prowadzi do wnioskéw przeciwnych, czego konsekwencja byto przypisanie w
wyroku oskarzonemu przestepstwa z art. 157 § 2k.k.iart. 13§ 1k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2k k. wzw. zart. 11§ 2 k k. i
art. 31§ 2k.k,, zamiast zart. 13 § 1 k.k. wzw. art. 148 § 1k k.iart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

Reasumujac, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy w Poznaniu nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom przepiséw art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole
prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji zastosowal wlaéciwa kwalifikacje
prawna, dokonujac jej zmiany wobec aktu oskarzenia i nalezycie to uzasadnit.

Argumentacja zawarta w apelacji oskarzyciela publicznego sprowadzala sie w zasadzie wylacznie do polemiki w
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Okregowy, choé¢ formalnie skarzacy prokurator
sformutowatl takze zarzut procesowy dotyczacy kwestionowania oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad
Okregowy we wskazanym tam zakresie. Tymczasem przekonanie Sadu meriti o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong zawarta w tresci przepisu art. 7 k.p.k. woéwcezas, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaré6wno na korzysé jak i niekorzy$é
oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia Zyciowego (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1975 roku, II KR 355/74, OSNKW 1975/9/84; z dnia 22 stycznia 1975 roku, I
KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; z dnia 5 wrzeénia 1974 roku, IT KR 114/74, OSNKW 1975/2/28; z dnia 22 lutego 1996
roku, IT KRN 199/95, PiPr. 1996/10/10; z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47). Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 7 k.p.k. organy postepowania, a wiec takze i Sad meriti, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujgcym w orzecznictwie
pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku, OSNKW 1991/9/41), przekonanie Sadu meriti
o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, m.
in. gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.).



Majac powyzsze uwagi na wzgledzie uznac obiektywnie nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformutowanych w przepisie art. 7 k.p.k. Zreszta
pomimo sformulowanego zarzutu skarzacy nie przedstawil zadnych konkretnych okoliczno$ci mogacych §wiadczy¢ o
blednosci ocen powzietych przez Sad meriti. Zamiast tego skarzacy prokurator skupil sie na podnoszeniu wyrwanych
z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy faktow dotyczacych konkretnych ustalen faktycznych. Taki sposéb argumentacji na
poparcie zgloszonego zarzutu procesowego nie mogl okazac sie skuteczny i przyniesé skarzacemu powodzenia. Trzeba
w tym miejscu jedynie zaznaczy¢, o czym skarzacy zdaje sie zapominaé, ze nie sposéb wnioskowaé o prawidlowosSci
kwalifikacji prawnej czynu oraz postaci zamiaru jego popeklienia, wylacznie na poszczegbdlnych, oderwanych od
siebie dowodach, jak czynil to skarzacy w apelacji, lecz trzeba wszystkie dowody i okoliczno$ci sprawy, zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe, ocenia¢ w caloSci, baczac by zadne nie umknely uwadze. Sad meriti w realiach
niniejszej sprawy wymaganiom tym w pelni sprostal. Skarzacy nie zdolal wiec skutecznie zakwestionowaé dokonanej
przez Sad Okregowy oceny dowodéw (wszakze sam wskazal w uzasadnieniu apelacji, iz Sad prawidlowo ustalil
wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe zdarzenia — k. 540 — 541), a podnoszone przez niego okolicznoS$ci
sprowadzaly sie raczej do czystej polemiki z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi w realiach tej
sprawy, wobec ktérych skarzacy podnosil wyrwane z kontekstu fakty, nadajac im odmienne znaczenie, ktére w
jego mniemaniu wskazywaly na zamiar dokonania zabdjstwa pokrzywdzonego. Tak prowadzona argumentacja przez
skarzacego byla jednak niezasadna.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, ktore to poglady Sad Apelacyjny w pelni aprobuje dla przypisania sprawcy w
okoliczno$ciach danej sprawy zamiaru ewentualnego dokonania zbrodni zabojstwa niezbednym jest uwzglednienie
obok przestanek natury przedmiotowej, jak np. rodzaj i rozmiar uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia
ludzkiego organy ciala, ilo§¢ ciosow i ich szacunkowo sila, determinacja sprawcy, gleboko$¢, kierunek ran,
rodzaj uszkodzen ciala, stopieni zagrozenia dla zycia ludzkiego, nalezy bra¢ pod uwage roéwniez przestanki natury
podmiotowej, pobudki, motywy, przyczyny

i tlo zajécia, osobowo$é oskarzonego, a wiec jego usposobienie, poziom umyslowy, reakcje emocjonalne, zachowanie
w stosunku do otoczenia, zachowanie przed popelieniem przestepstwa i po jego popeklieniu, stosunek do
pokrzywdzonego (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 roku, II AKa
107/14, Lex 1062509, a takze powolane tam orzecznictwo).

Przed odniesieniem sie juz stricte do kwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych koniecznym bylo
omoéwienie jeszcze jednego stanowiska skarzacego. Mianowicie kilkukrotnie w uzasadnieniu swojej apelacji skarzacy
wnioskowal, przytaczajac swoja argumentacje, aby na skutek jej uwzglednienia przypisaé¢ oskarzonemu dzialanie ,,
chocby” (k. 540), czy ,, co najmniej” (k. 541, 543) z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego.
Takiego rodzaju stanowisko oskarzyciela publicznego musialo spotkac¢ sie z calkowita dezaprobata. Jak wskazuje sie
bowiem w sposob ugruntowany w judykaturze i doktrynie posta¢ zamiaru musi by¢ okreSlona jednoznacznie i w
sposéb pewny, a nie przypuszczalny, czy warunkowy ( vide: M. Budych — Kulik, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 roku, I AKa 92/13, WPP 2014/3/1, str. 9): ,Wydaje sie, a nie jest to przypadek
odosobniony, ze sady niechetnie siegaja po zamiar ewentualny. By¢ moze jest to efekt odwrdcenia nieprawidlowej
praktyki, jaka istniala jeszcze kilkanascie lat temu, Ze zamiar ewentualny byl przypisywany doé¢ pochopnie. Kiedy
nie udalo sie sprawcy przypisa¢ zamiaru bezposredniego albo z ostroznoéci procesowej sady czesto stwierdzaly,
ze sprawca popelnil czyn ,w zamiarze co najmniej ewentualnym”. Praktyka taka byla slusznie pietnowana przez
doktryne. Jednak nie chodzilo przeciez o to, ze kwestionowano sam fakt przypisania zamiaru ewentualnego, lecz
o to, iz postugujac sie takim sformulowaniem, sad nie ustalal doktadnego ksztaltu strony podmiotowej. Zawieralo
ono w domysle informacje — nie ma pewnosci, czy to byl zamiar bezposredni, czy ewentualny, ale zamiar to byt na
pewno. Inng kwestia jest, i to sie niestety nie zmienilo, ze zamiar nadal przypisywany jest ,na oko”, zwlaszcza zamiar
ewentualny. Do rzadko$ci naleza przypadki, gdy po ustaleniu, ze sprawca mial §wiadomo§¢ mozliwo$ci popelienia
czynu zabronionego, sad bada wnikliwie i starannie, jaki byt stosunek sprawcy do owej mozliwoéci — czy na taki
skutek sie godzil, czy sadzil, iz uda mu sie go uniknac.”, a takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
kwietnia 2013 roku, IT AKa 92/13, Legalis 999071). Powyzej zanegowany przez Sad Apelacyjny sposob wnioskowania
przez skarzacego o nieprecyzyjne przypisanie zamiaru oskarzonego jednoznacznie dowodzi tego, iz argumentacja



przytoczona przez niego w uzasadnieniu apelacji na poparcie zgloszonych zarzutow nie byla wcale ani stanowcza, ani
tym bardziej przekonujaca i nie wskazywata w sposob pozbawiony watpliwosci

o poprawnos$ci zalozenia, iz oskarzonemu faktycznie nalezalo przypisa¢ zamiar popelnienia zbrodni zabojstwa
pokrzywdzonego. Wszakze sam skarzacy uzywajac we wskazanych powyzej fragmentach uzasadnienia apelacji (k.
540, 541, 543) sformutowan, w ktérych domagal sie przypisania oskarzonemu dzialania z ,co najmniej”, czy
»chocby” zamiarem ewentualnym dokonania zabdjstwa pokrzywdzonego, dawal takze do zrozumienia, iz nie wyklucza
przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem bezposrednim dokonania tej zbrodni. Z kolei prezentujac swoje
stanowisko na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel publiczny — wezwany do sprecyzowania swojego stanowiska —
wskazal, iz domaga sie przyjecia, ze oskarzony , dzialajac z zamiarem ewentualnym usilowal pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego i spowodowal u niego obrazenia ciata” (k. 578v). Dowodzi to nie tylko braku konsekwencji skarzacego
W jego argumentacji, ale takze jej czeSciowej sprzecznos$ci

z wczesniejszymi wywodami zawartymi w uzasadnieniu apelacji. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie mogl
zaaprobowaé¢ wywodow skarzacego dotyczacych kwestii zamiaru z jakim oskarzony mial dokonaé zarzucanego mu i
przypisanego ostatecznie przestepstwa.

Kwestionujac juz stricte ustalenia faktyczne skarzacy wskazal, ze Sad I instancji, rzekomo niezasadnie pominal przy
okres$laniu postaci zamiaru oskarzonego faktu, iz zwerbalizowal on w czasie przedmiotowego zdarzenia che¢ zabicia
pokrzywdzonego. Skarzacy pomija jednak, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku (k. 482) w spos6b jednoznaczny
dowodzi tego, iz Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy i szczegdélowy poddal analizie kwestie werbalizacji grozb
pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Jak trafnie tam wskazano, ktore to stanowisko Sad Apelacyjny w pelni podziela,
w realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze wcze$niejsze zachowania oskarzonego wzgledem swoich domownikow,
w tym wszczynanie licznych awantur pod wplywem alkoholu, w czasie ktorych grozil im pozbawieniem zycia, takze
demonstrujgc przy tym né6z — dowodzg tego, iz werbalizacja przez oskarzonego tego rodzaju grézb byla wielokrotna
i nie stanowila jeszcze z jego strony rzeczywistego zamiaru popelnienia takiego przestepstwa. Tymczasem skarzacy
w swojej argumentacji zupelnie oderwatl te okoliczno$é, tj. werbalizacji przez oskarzonego zamiaru pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, od opisanych powyzej konkretnych okoliczno$ci dotyczacych tej sprawy i wczeSniejszego
postepowania oskarzonego. Z tych wzgledow stanowisko skarzacego w tym zakresie nie moglo zostaé zaakceptowane
przez Sad Apelacyjny.

Skarzacy kwestionowal réwniez przyjecie przez Sad Okregowy, ze oskarzony nie byl zdolny do intelektualnego
zrozumienia zarzucanej mu zbrodni zabojstwa i dlatego sie do niej przyznal, choé jednoczesnie Sad meriti stwierdzil,
iz byt on zdolny do pojecia zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Ponownie jednak trzeba jednak odwolaé¢ sie w tym zakresie do wyczerpujacych rozwazan
poczynionych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 483). Stusznie powolano sie tam na
fakt uposledzenia umyslowego oskarzonego, ktéry ponadto jest osoba bardzo emocjonalng, reagujaca w sposob
nieadekwatny do wystepujacego w danych okoliczno$ciach bodZca. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze oskarzony moze
zdawac sobie sprawe, iz uderzenie czlowieka nozem w §rodek klatki piersiowej, czy Srodek brzucha moze spowodowaé
jego $mier¢, lecz wysoce watpliwe jest, aby byt Swiadomy, iz do skutku takiego moze doprowadzi¢ uderzanie czlowieka
w boczne czesci ciala, w ktore zadal on ciosy pokrzywdzonemu. Niemniej jednak poziom umyslowy oskarzonego z
pewnoscia pozwala na przyjecie, ze jest on w stanie uSwiadomi¢ sobie, iz zadawanie tego rodzaju cioséw, ktore zadal
pokrzywdzonemu, moze spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.
Wiedza oczywista dla kazdego czlowieka jest bowiem to, iz zadajac ciosy nozem drugiemu czlowiekowi, nawet w
nienewralgiczne czedci ciala, mozna go ciezko zranic. Do takiego konceptu mys$lowego, w ocenie Sadéw obu instancji
— oskarzony byt w pelni zdolny. W kontekscie powyzszych okolicznosSci skarzacy odwolywat sie jeszcze do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2009 roku, IT AKa 101/09 (Lex 513125) — lecz nie zwrécit uwagi, iz
orzeczenie to dotyczy przypisanego sprawcy z zamiarem bezpo$rednim spowodowania choroby realnie zagrazajacej
zyciu, przy jednoczesnym wykluczeniu z procesu myslowego przewidywania mozliwoSci nastapienia skutku w postaci
Smieci czlowieka i godzenia sie na taka sytuacja (a wiec zamiaru ewentualnego do zbrodni zabdjstwa). Tymczasem Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku przypisal oskarzonemu wlasnie dzialanie z zamiarem ewentualnym do usitlowania
przestepstwazart. 156 § 1 pkt 2 k.k. — ,przewidujac mozliwosé spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu




w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu D. J. (1) i godzac sie na to, majac ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, uzywajac ostrego narzedzia w postaci noza o dtugosci ostrza 7,5 cm
ugodzil nim ww. kilkakrotnie w przednig cze$¢ tulowia, okolice klatki piersiowej, uda i ramienia, czym spowodowat

obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie prawej, rany klutej okolicy tuku zebrowego prawego,
ranu klutej okolicy nadbrzusza po stronie prawej, rany uda prawego, powierzchownych ran prawej reki w okolicy
lokcia i prawej nogi w okolicy kolana, powierzchniowego zadrapania okolicy nadbrzusza po stronie prawej naruszajace
prawidlowe funkcjonowanie czynnoéci narzad6w ciala na okres ponizej 7 dni, jednak zamierzonego celu nie osiggnal ze
wzgledu na udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczna”. Powolane przez skarzacego orzeczenie Sagdu Apelacyjnego
w Lublinie bylo wiec catkowicie nieadekwatne do konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, a jako takie nie moglo
stanowi¢ podstawy skutecznej argumentacji przedstawionej w apelacji. Tego rodzaju ulomna argumentacja nie mogla
wiec zapewni¢ skarzacemu powodzenia apelacji.

W dalszej kolejnosci skarzacy odwolal sie takze do wyboru przez oskarzonego rodzaju noza, ktory dobyt i uzyl
wobec pokrzywdzonego. Wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji wcale nie ustalil, ze oskarzony wziagl z
kuchni najkrotszy néz, lecz ze gdyby chcial rzeczywiscie zabi¢ pokrzywdzonego, to nic nie stalo na przeszkodzie
by wybral néz z wiekszym, dluzszym ostrzem, co ulatwiloby mu realizacje tego rodzaju zamiaru. Wszakze, czego
skarzacy nie kwestionuje, jak ustalono w niniejszej sprawie oskarzony dobywal n6z spoéréd wielu znajdujacych
sie w calym zestawie nozy kuchennych. Niewatpliwie mial wiec swobode wyboru. W kontekscie uzytego narzedzia
skarzacy powolywal sie takze na to, ze biegly podal, iz z uwagi na rodzaju uzytego noza i zdeterminowany sposéb
zadawania cioséw przez oskarzonego musial on liczy¢ sie z mozliwoScia narazenia pokrzywdzonego na $mier¢ lub
ciezki uszczerbek na zyciu. Dodatkowo biegly wskazal takze,

iz nawet przy uzyciu przedmiotowego noza mozliwym bylo zadanie takich obrazenn w rejonie klatki piersiowej, ktore
bezposérednio spowodowalyby §mier¢ pokrzywdzonego. O ile faktycznie z opinii bieglego wnioski takie wynikaja, to
nie mogly one przesadza¢ jeszcze samodzielnie o okre§leniu zamiaru

i kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego. Oczywistym jest bowiem, ze te ostatnie okreslane sa przez Sad meriti — a
nie przez bieglych — na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, zarowno przedmiotowych, jak

i podmiotowych. Tymczasem wskazane wnioski biegltego zostaly podane wylacznie na podstawie analizy obrazen
jakich doznal pokrzywdzony (czy wrecz analizy czysto hipotetycznych ran jaki mozna by zada¢ takim nozem), bez
oceny i odniesienia sie do pozostalych, pozamedycznych, okolicznoSci sprawy. Opieranie swojej argumentacji przez
skarzacego na takich, oderwanych od caloksztattu okolicznos$ci sprawy, wnioskach wynikajacych

z opinii bieglego bylo wybitnie jednostronne i pomijalo, tak mocno podkreslane przez Sad I instancji zachowanie i
postawe oskarzonego w czasie czynu, jak

i bezposrednio po jego popeknieniu.

Konkludujac, Sad Okregowy szczegdlowo opisal wszystkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, ktére pozwolily
mu stwierdzi¢, w toku rozpoznawanej sprawy, ze oskarzony przewidujac mozliwo$¢ spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) i godzac sie na to, a nie, jak wskazal w akcie oskarzenia
prokurator, iz zamierzal zabi¢ pokrzywdzonego (art. 148 § 1 k.k.). Przy czym celu zamierzonego nie osiagnal, ze
wzgledu na dzialania obronne pokrzywdzonego (art. 13 § 1 k.k.), a doprowadzil do powstania u pokrzywdzonego skutku
w postaci obrazen opisanych w przepisie art. 157 § 2 k.k. Majac powyzsze na uwadze, a takze odnoszac sie jeszcze do
omoéwionych powyzej okolicznosci wybiorezo wskazywanych przez skarzacego, jako majacych $wiadczy¢ o zamiarze
zabdjstwa pokrzywdzonego przez oskarzonego, stwierdzi¢ trzeba, ze o prawidlowos$ci przyjetej przez Sad I instancji
kwalifikacji prawnej i zamiaru $wiadcza przede wszystkim okoliczno$ci pominiete tendencyjnie przez skarzacego, w
szczegoblnosci fakt, ze oskarzony mimo werbalnej agresji poczatkowo nie dazyl do bezposredniej, fizycznej konfrontacji
z pokrzywdzonym, lecz dopiero zdecydowana, wyprzedzajaca reakcja pokrzywdzonego i powalenie oskarzonego na
ziemie doprowadzila go do furii i checi oswobodzenia sie za wszelka cene. Pokrzywdzony sam podnosil zreszta, ze
oskarzony kilkukrotnie werbalizowal wobec niego swdj cel wyswobodzenia sie. Jak wskazal D. J. (2) oskarzony:
»..mOwil pusé mnie, zabije cie, ja cie zabije...” (k. 349 — 352). Oskarzony krzyczac, aby pokrzywdzony go puscit
zadawal w trakcie szamotaniny jedynie przypadkowe ciosy, ktére padaly na oSlep, tzn. bez celowania w konkretne
narzady ciala pokrzywdzonego. Celem oskarzonego nie bylo wiec uSmiercenie pokrzywdzonego — jak wskazywal na to



skarzacy — lecz che¢ oswobodzenia sie z chwytu pokrzywdzonego — co sam werbalizowal, a co wynika z przytoczonych
zeznan pokrzywdzonego. Nalezy tez podkresli¢, ze gdy pokrzywdzony wstal, aby otworzy¢ policjantom drzwi to
oskarzony nie pobiegl za nim i nie zaatakowal go w plecy, a gdy policjanci weszli juz w konicu do pomieszczenia, to
oskarzony stal na Srodku pokoju — w odleglosci ok. 1,5 m — gdy tymczasem pokrzywdzony spokojnie zdazyt polozy¢ sie
na kanapie. Nie bylo wiec zadnych przeszkod by oskarzony mogl swéj rzekomy zamiar zabdjstwa kontynuowac, lub
wrecz zrealizowaé, wobec swobodnego dostepu do bezbronnego pokrzywdzonego, ktory lezal na kanapie, jak rowniez
wezeséniej, gdy pokrzywdzony poszedl otworzyé¢ drzwi i byl odwrdocony do oskarzonego plecami. Gdyby oskarzony
faktycznie chcial zabi¢ pokrzywdzonego, to nie pozwolilby mu swobodnie otworzy¢ drzwi do mieszkania, za ktorymi
wszakze stali policjanci, a o czym oskarzony wiedzial, albowiem wcze$niej dobijali sie oni do mieszkania artykutujac
kim sa, a pokrzywdzony krzyczal do nich by wywazyli drzwi. Mimo braku przeszkdd nic takiego jednak nie zrobil,
poprzestajac na miotaniu grézb i wyzwisk, ktére slyszeli przez zamkniete jeszcze drzwi interweniujacy policjanci.
Wynika to zapewne z fakt, ze zrealizowal ww. cel, tzn. oswobodzil sie. Z kolei zalozenie skarzacego, ze zachowanie
oskarzonego $wiadczy jedynie o tym, ze byt obojetny na dalszy los pokrzywdzonego jest jedynie niczym nie popartym
domniemaniem na niekorzy$¢ oskarzonego. Apelujacy sam sobie zreszta w tym zalozeniu zaprzecza, eksponujac w
dalszej czeSci swojego srodka odwolawczego takze zachowanie oskarzonego juz po obezwladnieniu przez policjantow.
Jak podkreslal $§wiadek T. D. oskarzony po skuciu rak kajdankami wpadt w szal, tj. grozil, ublizal probujac sie
oswobodzié

(k. 354-355). Oczywistym jest, ze uzyte §rodki przymusu sprawialy, ze bylo to dzialanie irracjonalne. Te wszystkie
okoliczno$ci oceniane lacznie, a nie

w oderwaniu od siebie, jakby chcial tego skarzacy oskarzyciel publiczny, jednoznacznie dowodza, ze oskarzony — mimo
miotanych grézb — nie mial zamiaru zabicia pokrzywdzonego, lecz ,tylko” zadania mu obrazen ciala, do czego dazyl
atakujac go nozem w celu wyswobodzenia sie z jego chwytu, albowiem pokrzywdzony pierwszy do niego podbiegt i
rzucil go na ziemie by go obezwladni¢. W konsekwencji takze przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonemu (art. 157 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
31§ 2 k.k.) byla w pelni trafna i sluszna.

Majac na uwadze powyzsze wywody jeszcze raz wyraznie podkresli¢ nalezalo, ze prawidlowo przyjal Sad Okregowy,
iz oskarzony przewidujac mozliwo$é spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 §
1 pkt 2 k.k.) i godzac sie na to, doprowadzil do powstania u pokrzywdzonego skutku w postaci obrazen opisanych
w przepisie art. 157 § 2 k.k. a nie usilowal zabi¢ pokrzywdzonego i to z zamiarem ewentualnym. Jednoczeénie uzyte
narzedzie nie pozostawialo watpliwoSci, iz oskarzony nie zamierzal zada¢ pokrzywdzonemu tylko lekkich, czy Srednich
obrazen ciala. Skoro bowiem oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego niebezpiecznym narzedziem jakim jest ostry
noz, to oczywistym i nie wymagajacym glebszego wyjaénienia, jest to, iz taki atak musial spowodowac u potencjalnej
ofiary ciezkie obrazenia ciala, a nie tylko $rednie, czy lekkie, jakie moglyby powsta¢, np. od samego tylko pobicia, bez
uzywania niebezpiecznych przedmiotow.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okres$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Okregowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznatl za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Okregowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zastugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil.
Dowody te pozwolily przypisaé¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie przez Sad I instancji oczywistych
i niewatpliwych ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa,

w ksztalcie w jakim zostalo to ujete przez Sad Okregowy. Jednocze$nie wskazywane przez skarzacego elementy stanu
faktycznego, ktore podnosil on i ocenial wybioérczo, takiej jak: ilosé zadanych cioséw, iloé¢ i umiejscowienie ran,



werbalizacja zamiaru, rodzaj i cechy narzedzia, itp. nie pozwolily zakwestionowaé przyjetej przez Sad Okregowy
kwalifikacji i zamiaru.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, aby przychyli¢ sie do wniesionej przez oskarzyciela
publicznego apelacji.

W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonal takze z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego P. K. za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze zm.)
i§17ust. 2pkt5wzw.z § 4 ust. 113 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytulu Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adw. S. K.
kwote 738,00 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepiséw art. 634 k.p.k. w zw. art. 636
§ 1 k.p.k. — obciazajac nimi Skarb Panhstwa, a to z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej wylacznie przez
oskarzyciela publicznego.

Izabela Pospieska Maciej Swiergosz Urszula Duczmal



