WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Grajzer

Sedziowie: SSA Marek Kordowiecki

SSA Izabela Pospieska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Mariusza Orlickiego
po rozpoznaniu sprawy:

1) I. K. — oskarzonej o przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art.296 § 213 k.k. wzw. zart. 12k k., art. 303 § 11 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowoSci,

2) A. B. — oskarzonego o przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 296 § 11 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,, art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 11 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i inne,

3) T. B. — oskarzonego o przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 296 § 112 k.k. wzw. z art. 12 k.k,, art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

4) P. K. (poprzednio C.) — oskarzonej o przestepstwa z
art. 271 § 3 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1 k.k,

5) P. C. - oskarzonego o przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. oraz z
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1 k.k,,

6) 8. C. - oskarzonego o przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. oraz z
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1 k.k. i inne,

7) K. G. - oskarzonego o przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 303
§ 1k.k. wzw.z art. 12 k.k,,

8) L. H. - oskarzonego o przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 303 § 1 k.k.,
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych,

oraz z urzedu sprawy:

9) P. G. - oskarzonego o przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1 k k.,
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 listopada 2017 roku, sygn. akt IT K 201/13,



1. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie XXVII. czeSci rozstrzygajacej
wyroku, w wersie trzecim od dotu, w ten sposdb, ze po stlowach: ,,wymierza mu kare 1 (jednego) roku”, a przed stowami:
»(dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci” - wpisuje cyfre ,,2”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1.,V., VIIL., X., XI., XVIII., XIX., XXIV., XXV., XXVIII., XXXII., XXXIII.,
XXXVI., XL., XLI., XLII. i XLIII. w ten sposéb, ze:

a. eliminuje z podstawy skazania oskarzonej I. K. art. 303 § 11 2 k.k., art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci oraz art.
11 § 2 k.k. i kwalifikuje przypisany jej czyn z art. 18 § 3k.k. wzw. zart. 206 § 2i 3 k.k. wzw. zart. 21§ 2k k. iwzw. z
art. 12 k.k., w zw. z art. 4 § 1 k.k., eliminujac z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.;

b. eliminuje z podstawy skazania oskarzonego A. B. art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1i 2 kk. oraz art. 11 § 2 k.k. i
kwalifikuje przypisany mu czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k., i wzw. z art. 12 k k.,
w zw. z art. 4 § 1 k.k., eliminujac z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.;

c. eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonej P. K. stwierdzenie, Ze oskarzona dzialala w celu osiagniecia
korzysci majatkowej i kwalifikuje go z art. 271 § 1 k.k., za co, na podstawie art. 271 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a
k.k., wymierza jej kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych w kwocie po 10 (dziesie¢) zt kazda;

d. uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, co do oskarzonej P. K.;

e. za podstawe orzeczonych wobec oskarzonych: P. C., S. C. i P. G. kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny - w
miejsce art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. - przyjmuje art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k,;

f. za podstawe orzeczenia o okresie proby w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoéci wzgledem oskarzonych: T. B., P. C., S. C., K. G, P. G. i L. H. - w miejsce art. 70 § 1 k.k. — przyjmuje art. 70
§1pkt1kk wzw.zart.4§1kk,;

g. w miejsce orzeczen o obowiazku naprawienia szkody w caloSci wzgledem oskarzonych: T. B., A. B. i K. G.,
wyrzadzonej czynami przypisanymi im w punktach V., VIIL. i XXVII. zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 46 § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wzgledem nich $rodki karne w postaci obowigzku naprawienia szkody w czeSci przez
zaplate na rzecz:

+ Spolki (...) (poprzednio (...)) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. kwoty:
+ 66.188,47 7t (sze$cdziesiat szeSé tysiecy sto osiemdziesiagt osiem zlotych i 47/100) przez T. B.,

+ 139.876,50 zl (sto trzydziesci dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiat szeé¢ zlotych i 50/100) przez A. B.,

Spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. kwoty:
+ 146.580,73 z1 (sto czterdzieSci szes¢ tysiecy pieéset osiemdziesiat zlotych i 73/100) przez A. B.,
+ 17.116,66 z} (siedemnascie tysiecy sto szesnascie zlotych i 66/100) przez K. G.;

3. uchyla orzeczenia o zasadzeniu zwrotu wydatkéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwotach po
640 zl (szeséset czterdzieSci zlotych) na rzecz oskarzycieli positkowych:

-(...) Sp. z 0.0. od oskarzonych: T.B.,,P.K.,P.C.,S.C.,P.G.i L. H,,
- (...) Sp. z 0.0. od oskarzonych: P. K., P.C.,S.C.,,K.G.,,P.G.iL. H;

4. w pozostalym zakresie zaskarzony utrzymuje w mocy wyrok;



5. zasgdza na rzecz oskarzycieli positkowych:

- Spdlki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. - od oskarzonych A. B.iT. B. — kwoty po 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych)
od kazdego z nich,

- Spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. - od oskarzonych A. B. i K. G. — kwoty po 720 z} (siedemset dwadzieScia zlotych)
od kazdego z nich,

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

6. zasadza od oskarzonych A. B., T. B., P. K., P. C., S. C., K. G. i L. H. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot przypadajacej na
nich czeSci wydatkow za postepowanie odwolawcze w kwotach po 32,22 zt (trzydzie$ci dwa zlote i 22/100) od kazdego
z nich, przy czym zwalnia oskarzanych od oplaty za II instancje, a oskarzona P. K. od jednej oplaty za obie instancje;

7. kosztami postepowania odwolawczego zwiazanymi z apelacja prokuratora oraz z rozpoznana z urzedu sprawa
oskarzonego P. G. obcigza Skarb Panstwa.

Izabela Pospieska Przemyslaw Grajzer Marek Kordowiecki



