UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P.wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie(...) uznal oskarzona M. S. (1) za winna tego, ze: w okresie
od (...) r. do (...) r. w W. i L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem osobi$cie lub kierujac
dzialaniami innych oséb, nizej wymienione podmioty w ten sposob, ze zawarla z nimi umowe o §wiadczenie ushug
polegajacych na rekrutacji uczestnikow kurséow jezyka angielskiego, organizacji lektorow i szkolen, wprowadzajac je
w blad co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z zapisow umowy i zaciggnietych w umowach zobowigzan, i tak:

a. wdniu (...) r. wW. firme (...) w wysokosci (...) zl,
b. wdniu (...) r. w W. (...)Szkole (...) w E. w wysokoSci (...) zl,
c. wdniu (...) r. w L. (...) Liceum Ogolnoksztalcace w P. z siedzibg przy ul. (...) w wysokoSci (...) zl,

tj. ciagu przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 9181 k.k. w
zw. z art. 29481 k.k. wymierzyl jej kare (...)lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem tym uznal réwniez oskarzong M. S. (1) za winna tego, ze w (...) r. w W.
i L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem osobiScie lub kierujgc dzialaniami innych
osob, nizej wymienione podmioty w ten sposob, ze zawarla z nimi umowe o $wiadczenie uslug polegajacych na
rekrutacji uczestnikow kurséow jezyka angielskiego, organizacji lektoréow i szkolen, wprowadzajac w blad co do
mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z zapisow umowy i zaciggnietych w umowach zobowigzan, i tak:

a. wdniu (...) r. wW. D. S. (1) w wysokoSci (...) zl,
b.w(...)r.wW. firme (...).(...) w wysokoSci (...)zl,
nadto za winng tego, ze

c. w dniu (...) r. w W. dzialajac w zamiarze osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz (...) zt (...) KANCELARIA (...) poprzez wprowadzenie w blad A.
K. co do zamiaru zaplacenia za Swiadczone ustugi w postaci obstugi prawnej wykonywanej na podstawie zawartej w

tym dniu umowy
oraz za winna tego, ze

d . w dniu (...) r. w L., dzialajac w zamiarze osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz (...) zt firme — Uslugi (...) prowadzone przez M. S. (2) poprzez
wprowadzenie w blad M. S. (2) co do zaplacenia wynagrodzenia za $wiadczone uslugi w postaci obslugi prawnej
wykonywanej na podstawie zawartej umowy,

tj. ciggu przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za ciag ten na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181
k.k. wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nadto wyrokiem tym po polaczeniu orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 85 k.k.,
8681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzy} oskarzonej kare laczna (...)lat pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 4681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami i tak na rzecz:

-(...) CENTRUM (...) kwoty (...) z},



- (...) KANCELARIA (...) kwoty (...) zl,

-D. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. D. S. (1) kwoty (...) zl,

- (...) Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w L. kwoty (...) zl,

-J.K. (...) Sp. z 0.0. kwoty (...) zl,

- firmy Uslugi (...) prowadzonej przez M. S. (2) kwoty (...) zl,

nadto orzek} o kosztach procesu.

Wyrok ten zaskarzyla w calosci obronca oskarzonej, ktora w apelacji zarzucita mu:

1. naruszenie art. 4 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu przy wyrokowaniu tylko okolicznosci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonej, bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzysc;

2. naruszenie art. 7 k.p.k., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez ich dowolng ocene,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia sprawstwa oskarzonej;

3. naruszenie art. 410 k.p.k., polegajace na nie uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy podczas wyrokowania;

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona M. S. (1) dopuécila sie zarzucanego czynu w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, przy zastosowaniu zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. nie daje
podstaw do przyjecia, ze oskarzona dzialala z zamiarem popelnienia przestepstwa oszustwa

iw oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz apelujaca stawia zarzuty obrazy przepisow art. 4 k.p.k. art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k. oraz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego wynikiem byto niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz oskarzona
swoim dzialaniem wyczerpala znamiona przestepstwa oszustwa z art. 28681 k.k., podczas gdy zebrany material
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz oskarzona M. S. (1) dzialala z zamiarem kierunkowym popelnienia
oszustw. W rzeczywisto$ci wiec wszystkie te zarzuty sprowadzaja sie do negowania dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych odnoénie wszystkich przypisanych oskarzonej przestepstw oszustwa, czyli apelujaca w apelacji
podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,dowolnosci”.

Podkreéli¢ jednak nalezy, iz zasada swobodnej oceny dowoddow okre§lona w art. 7 k.p.k., lezaca u podstaw
prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnoSci ocen i takiego wyboru dowodoéw, ktdrego
prawidlowoSci nie daloby sie skontrolowa¢ w trybie odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktbérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1974 r., Il KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Natomiast zarzut bledu “dowolnoéci” jest tylko wtedy stluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie



materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materialu (por. wyrok SN z 20.02.1975 r.,
IT1 K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 1., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Tymczasem w rozumowaniu Sadu I instancji w zakresie kompleksowej oceny zebranych dowodéw nie mozna dostrzec
takich ulomnosci, ktére nakazywalyby nazwac te ocene dowolna, tj. sprzeczna ze wspomnianymi wyzej zasadami. Tym
samym wiec Sad I instancji rowniez nie dopuscil sie obrazy wskazanych przez skarzaca przepis6w prawa procesowego,
gdyz Sad I instancji, oceniajac wszystkie dowody zebrane w toku rozprawy, uwzglednia réwniez te korzystne dla
oskarzonej, tyle ze stusznie co do zasady nie daje im wiary.

Zauwazy¢ nalezy, iz praktycznie wszystkie dowody, poza wyjasnieniami samej oskarzonej, sa zgodne w wymowie. Sami
bowiem pokrzywdzeni, jak rowniez przedstawiciele (pracownicy) podmiotéw pokrzywdzonych a takze wspolpracujacy
z oskarzong profesor J. F. sa zgodni co do tego, iz M. S. (1), powolujac sie na przyznany jej grant (dotacje) przez
(...), przekonala zaré6wno J. F., jak i pokrzywdzonych, w tym takze kancelarie prawne prowadzone przez A. K. i M.
S. (2) do wspolpracy z nia, obiecujac zwrot zainwestowanych przez pokrzywdzonych $§rodkéw pienieznych juz po
pierwszym etapie prowadzenia szkolen wraz z uzyskaniem stosownego wynagrodzenia ze Srodkow przyznanego jej
grantu. Poza tym oskarzona, angazujac do obstugi prawnej swojej dzialalno$ci najpierw A. K. a potem M. S. (2) réwniez
zapewniala ich, ze posiada taki grant, do obstugi ktérego wlasnie zaangazowala tych prawnikoéw, obiecujac im réwniez
wynagrodzenie ze $srodkow pochodzacych z tego grantu.

Powyzsze spojnie wynika z konsekwentnych i wzajemnie sie uzupekiajacych zeznan J. F. (k. 74-74B, 77-79, 810-819,
(..), ..)-(.), M. S. (3) (k.135-137, 829-831), D. S. (1) (k. 138-139, 831-835), N. K. (k. 211-212, 836-837), Z. S. (k.
190-191, 838-842, 3205-3206), S. A. (k. 218-219, 844-846), A. K. (k. 9-15, 961-969, 971, 4197-4200), M. S. (2) (k.
293-299, 1072-1076. (...)- (...)) a takze zeznan M. T. (1) (k. 150-151, 740-742), E. S. (k. 244-245, 842-843), M. S. (4)
(k. 2937-2938) i J. W. (k. 3140-3144, 4348-4349). Zeznania tych $§wiadkow w zakresie wspoélpracy, jak i w zakresie
zapewniania przez oskarzona o posiadaniu §rodkéw z dotacji (...) wynikaja réwniez wprost z zapiséw zawartych przez
nich z oskarzong umoéw na prowadzenie tych szkolen (dotyczy pokrzywdzonych: BUSINESS (...) CENTRUM (...) w
W., firma (...), S.Szkola (...) w L., firma (...), (...) Liceum Ogolnoksztalcace w P.), jak i na prowadzenie obstugi prawne;j
(dotyczy pokrzywdzonych A. K. prowadzacej firme (...) w W. oraz M. S. (2) prowadzacego firme Ustugi (...) w L.), co
znajduje odzwierciedlenie w dokumentach na k. 23-25, 26-28, 61-68, 140-148, 195-210, 220-236, 327-334, 391-405,
1975-1990, 2081-2169, jak i w umowie zawartej przez oskarzong z J. F. (k. 80-87). Dodac¢ tez nalezy, iz przekonanie
pokrzywdzonych wywolane twierdzeniami M. S. (1) o przyznaniu jej tego grantu wynika jasno z prowadzonej przede
wszystkim przez J. F. korespondencji mailowej z oskarzona. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w sytuacji, gdy oskarzona
juz zalegala z platno$ciami, to rowniez, odwotujgc sie do tego grantu, thumaczyla sie z tego op6znienia prowadzonymi
w Polsce kontrolami przedlozonych przez pokrzywdzonych raportéw z realizacji pierwszego etapu szkolenia przez
przedstawicieli (...), jak i konieczno$cia udzielenia przez tych przedstawicieli pomocy w udroznieniu $rodkow z grantu.
Powyzsze wynika przede wszystkim z przytoczonych wyzej zeznan J. F., A. K.iM. S. (2),D.S. (1), N. K., Z.S.,E. S.iS.
A. a takze z korespondencji mailowej z k. 45-55, 56-60, 98-125, 448-453, 749-761, 1015-1031, 3668, a co takze mialo
wynikaé z tlumaczenia dokonanego przez thumacza przysieglego I. M. (k. 3203-3204). Wreszcie podkresli¢ nalezy,
ze roOwniez pracujace w firmie oskarzonej badz z nig wspolpracujace osoby rowniez byly przekonane, iz M. S. (1) ma
przyznany grant ze (...), ktora to wiedze uzyskaly w trakcie tej pracy, choé zadna z tych os6b albo w ogole nie widziala
zadnego dokumentu, z ktérego by wynikal ten grant, albo go widziala, ale nie znajac jezyka angielskiego nie potrafila
go zweryfikowaé (tak: H. D. — k. 303-304, 743-746, 3021-3024, D. S. (2) — k. 2344-2346, M. B. — k. 3207-3209, L.
O. — k. 4459-4461, D. K. — k. 45-47 akt Sadu Rejonowego dla W. (...), sygn. (...), k. 68-71 z akt w/w SR, sygn. (...),
M. T. (2) — k. 28-30 akt Sadu Rejonowego dla L. (...), sygn. (...)). Podkresli¢ przy tym takze nalezy, iz z w/w zeznan
H. D. wynika, iz prowadzac na zlecenie M. S. (1) kontrole w zakresie realizacji umoéw dotyczacych prowadzonych
szkolen jezykowych, od oskarzonej dowiedziala sie, ze te kontrole sa niezbedne aby dokonaé platnosci a te kontrole
wykonywala zgodnie z wytycznymi M. S. (1), za$ te wytyczne zostaly okre$lone w grancie. W sytuacji, gdy oskarzona
jednak nie wywigzywala sie wobec pokrzywdzonych z tresci zawartych z nimi uméw okazalo sie, iz M. S. (1) nigdy nie
otrzymala zadnego grantu naukowego finansowanego przez (...) (ani jego promesy) na swoja dzialalno$¢ gospodarcza
(k. 185-186), co zreszta znajduje potwierdzenie w w/w zeznaniach pokrzywdzonych a przede wszystkim J. F., ktéry



rowniez z uwagi na swoje osobiste kontakty ze strona (...) dokonal tozsamych ustalen. Tymczasem z zeznan wszystkich
wyzej wymienionych swiadkow, w tym takze pracownikéw firmy oskarzonej wynika jasno, iz M. S. (1) u wszystkich
swoimi twierdzeniami wyrobila przekonanie, iz posiada grant przyznany jej przez (...), z ktérego beda przyznawane
érodki pieniezne na realizacje opracowanej przez oskarzona metody nauki jezyka angielskiego. Srodki te za§ mialy
przypasé tym podmiotom (w niniejszej sprawie pokrzywdzonym), ktore przystapia do wspoélpracy z firma oskarzonej
i bedg realizowaly szkolenia zgodnie z zawartymi umowami. Wiekszo$¢ z tych pokrzywdzonych, przystepujac do
tego programu, mialo przy tym na wzgledzie uzyskanie stosownych korzysci majatkowych. Podkresli¢ tez trzeba, iz
takie przekonanie o posiadaniu grantu oskarzona wyrobila w osobie J. F., ktory ceniac przy tym metode nauczania
opracowang przez M. S. (1), przystapil do wspolpracy z nia, dzieki czemu latwiej tez bylo jej zdoby¢ kontrahentéw w
takich podmiotach jak zwlaszcza szkoly wyzsze.

D.S. (1) w swoich zeznaniach wprost przyznal, ze podpisal umowe z oskarzona, gdyz byla ona gwarantowana przez (...).
N. K. zeznal natomiast, iz podpisal te umowe, gdyz liczyt na osiagniecie z tego tytulu zyskow finansowych.

Z.S.znbéw przyznal, iz jego szkola ((...) Szkola (...) w W.) podpisata te umowe z uwagi na nowatorska metode nauczania,
ktora zreszta byla chwalona przez studentéw, z uwagi na autorytet profesora J. F. oraz fakt, ze projekt ten byt
gwarantowany przez grant (...) i gdyby wiedzieli, Ze tego grantu nie ma, to prawdopodobnie takiej umowy by nie
podpisali.

S. A., wspotwlasciciel (...) w P. wprost wskazal, iz przystapili do tego projektu, gdyz z uwagi na ten grant sadzili,
ze bedzie mozna na tym niezle zarobié¢, bowiem jezeli kto$ na promese uzyskania takiego grantu, to ma gwarancje
wyplacalnosci.

A. K., rbwniez prowadzgc swoja szkole, liczyla na prestiz w zwigzku z udzialem w tym programie gwarantowanym
przez rzad (...)a nadto liczyla, ze dzieki temu grantowi bedzie mozna zarobic.

Powyzsze wiec przekonuje, iz to dzieki temu grantowi oskarzona spowodowala, ze te wszystkie podmioty przystapily
do programu nauczania przez nig opracowanego, liczac na uzyskanie okre$lonych zyskéw wyplaconych ze §rodkow
tego grantu. Oczywistym jest rowniez, iz A. K. i M. S. (2), skuszeni uzyskaniem wiekszych zarobkéw zwigzanych z
obstuga prawna tego grantu, przystapili do wspoélpracy z oskarzona, podpisujac z nig stosowne umowy w ramach
prowadzonych przez siebie kancelarii prawnych.

Dodaé tez nalezy, iz nikt w tej sprawie nie kwestionuje, iz oskarzona w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej realizowala zadania dotyczace prowadzenia szkolen jezykowych zgodnie z opracowana przez siebie
metodg. Ta okoliczno$¢ wynika bowiem jasno réwniez nie tylko z wyjasnien oskarzonej, ale i zeznan wszystkich w/
w $wiadkow.

Powyzsze wszystkie okolicznoSci zostaly zreszta trafnie ustalone przez Sad Okregowy, co wynika jasno z treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad I instancji przy tym dostrzegl rowniez brak mozliwoéci dania wiary
zapewnieniom oskarzonej, iz nie chciala nikogo w tej sprawie oszukaé, bowiem dysponowala okre$lonymi Srodkami,
ale nie mogta ich wyplaci¢, gdyz w realizacji projektdéw ze strony pokrzywdzonych pojawialy sie bledy, ktore zreszta
stwierdzila w trakcie kontroli H. D.. Sad I instancji zasadnie uznal, iz takie twierdzenia oskarzonej, ktéra starata
sie w ten sposdb wytlumaczy¢ z braku realizacji platnoéci wzgledem pokrzywdzonych, byly nieprawdziwe, gdyz
zadnego grantu z (...)nie otrzymala a wiec od poczatku nie miala ona mozliwosci splaty kontrahentéw a co za tym
idzie nie miala zamiaru wywigzac¢ sie z zobowigzan umownych (str. 38 uzasadnienia). Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz pracujaca u oskarzonej D. K. przyznala, ze przed nawigzaniem wspolpracy z J. F. kondycja firmy oskarzonej byla
slaba, za$ p6zniej, gdy firmy pokrzywdzone zazadaly zwrotu pieniedzy, to nie zaplacila im, thumaczac, ze oplaci ich
wszystkich z tego grantu. Z zeznan tego Swiadka wynika jednak, ze oskarzona przed samym aresztowaniem miala
dostac ten grant, bo konczyla opracowanie, ale zostala aresztowana. Podkresli¢ jednak trzeba, ze to mialo juz miejsce
w (...)r. a to oznacza, iz oskarzona ani wezesniej (przed zawarciem umow), ani pdzniej (po zrealizowaniu wymaganego
pierwszego etapu programu) nie miala po prostu zamiaru wywiazac¢ sie od strony finansowej z zawartych uméw,



bowiem takim grantem nigdy nie dysponowala. Poza tym, jak pokazuje ta sprawa, jak i przywolana przez Sad I
instancji rownolegle toczaca sie sprawa w Sadzie Okregowym w L.o sygnaturze akt (...), zakoniczona prawomocnym
wyrokiem skazujacym z dnia (...)r., skazana nie byla w stanie ze swojej dzialalnoSci wypracowa¢ takich srodkow,
z ktérych moglaby wyplaci¢ pokrzywdzonym wszystkie wynikajace z umoéw naleznoSci. Rowniez i w tej sprawie
oskarzona tlumaczyla brak realizacji platno$ci nalezno$ci kontrahentom z tego powodu, ze nienalezycie wykonali
swoje zobowigzania, popehiali bledy w dokumentacji (k. 3940-4168, 4367-4429). Oskarzona przy tym juz od dtugiego
czasu nie wywiazywala sie z zawieranych przez niag umoéw, co takze wynika z w/w sprawy Sadu Okregowego w L., a
co rowniez $wiadcezy o tym, iz, jak to wyrazil sie Sad I instancji, dzialalno$é oskarzonej ,, byla oszukancza u samych
swoich podstaw” (str. 17 uzasadnienia).

Celnie przy tym Sad I instancji zauwazyl, iz wyjasnienia oskarzonej ,mialy charakter dezinformacji® (str. 16
uzasadnienia), co zresztg jasno wynika z przytoczonej przez Sad Okregowy tresci jej niespdjnych i pokretnych
wyjasdnien (str. 13-15 uzasadnienia).

Nalezy przy tym zauwazyé¢, co zreszta takze podnosi Sad I instancji, iz oskarzona M. S. (1), manipulujgc faktami czy
slowami, probowala rowniez przekona¢ Sad orzekajacy do swoich racji, mimo Ze jej twierdzenia byly nieprawdziwe.
Oskarzona bowiem juz na etapie Sledztwa probowala przekona¢ o istnieniu dokumentu grantu, co wynika z protokotu
z okazania ,,oryginalu umowy w jezyku angielskim i jej thumaczenia na jezyk polski przez ttumacza przysiegltego” (k.
352-355), z czego zupelnie nic nie wynika, co rowniez dostrzega Sad I instancji (str. 8-9 i 13 uzasadnienia).

Oskarzona podczas przestuchania przed Sadem I instancji na rozprawie w dniu (...)r., odwolujac sie do stwierdzonych
w realizacji zawartych uméw uchybien (poza panem S.) odwolala sie do niemozno$ci przekazania ,, partnerowi
zagranicznemu (...) ” dokumentacji po$wiadczajacej prawidlowa realizacje kurséw i dlatego tez nie mogla rozliczy¢ sie
z partnerami, chyba ze partnerzy uzupekniliby te dokumentacje (k. 730-740). Nie sg przy tym prawdzie twierdzenia
oskarzonej, ze partnerzy nie zglosili zadnych zastrzezen do protokoléw sporzadzonych przez H. D.. Jak bowiem
wynika z wiarygodnych zeznan w/w os6b, jak i dokumentacji, co takze przeciez prawidlowo ustalit Sad I instancji,
A. K. zglaszala swoje zastrzezenia, co zresztg takze znajduje odbicie w zeznaniach H. D. (k. 3021-3024) natomiast
inni partnerzy nawet pouzupelniali te braki. Poza tym A. K. wprost podala, Ze od oskarzonej nie otrzymata zadnego
pisma, z ktérego by wynikalo, ze w zwiazku z nieprawidlowo$ciami zwigzanymi z zatrudnieniem lektoré6w nie
otrzyma pieniedzy. Problem jednak byl w tym, iz to sygnalizowanie przez oskarzong zastrzezen do dokumentacji
czy prowadzonych szkolen bylo jedynie proba wytlumaczenia sie z braku platno$ci, bowiem, jak juz wspomniano
wyzej, oskarzona nie uzyskala zadnego grantu. Przy czym znéw jej twierdzenia, ze miala to by¢ dotacja z (...) sa
zupelhie nieprawdziwe a tym samym nieprawdziwe sg jej zapewnienia, ze w razie uzupeklienia brakéow wszyscy
uzyskaliby wynagrodzenie. Z tych wzgledow rowniez niewiarygodnie brzmia jej wyjasnienia z rozprawy z dnia (...)r.,
iz poszkodowani w tym postepowaniu mieli pelng wiedze o tym, ze tylko przeprowadzenie tego kursu w calosci i
dostarczenie jej raportow i materialow badawczych moglo skutkowac otrzymaniem dotacji i rozliczeniem uméow,
probujac w ten sposéb wytlumaczy¢, dlaczego po odstapieniu przez pokrzywdzonych od uméw po realizacji pierwszego
trymestru szkolenia nie uzyskali §rodkéw z tego grantu (k. 3427-3428). Nie dos¢, ze wyjasnienie to wpisuje sie w
nieudolng prébe oskarzonej wytlumaczenia sie, dlaczego pokrzywdzeni nie uzyskali w pelni Srodkéw za wykonanie
pierwszej czesci szkolenia, zgodnie z zapisami uméw. To nadto nie ulega przeciez watpliwosci, iz skoro nie bylo
grantu, to oskarzona nie dysponowala zadnymi srodkami na wynagrodzenie, przy czym wiedziala o tym juz od samego
poczatku, zanim podpisala jakgkolwiek umowe z pokrzywdzonymi. Nie dziwi wiec réwniez to, iz oskarzona nie wydala
takiej dokumentacji, mimo Zadania tego przez prokuratora w innej sprawie, skoro po prostu takiej nie posiadala.
Zupelnie wiec kuriozalnie brzmig jej zapewnienia, iz to J. F. postawil jej warunek, zeby sporzadzi¢ dokument, ktory
bedzie potwierdzal, ze na jej nazwisko jest grant z (...) oraz zeby ukryé¢, ze tak naprawde robi projekt wspolnie
z uczelnia (...)i to wtedy policjant z tej sprawy (...) opowiedzial jej, jak sporzadza sie ,dokument prowokacji”.
Zapoznajac sie jednak z tymi wyjasnieniami z rozprawy z dnia (...)r. trudno wrecz zrozumieé, po co J. F. mialby jej
sugerowac, aby w taki wlaénie sposéb ukrywac jej wspolprace z blizej nieokreS§lonym (...), jak i na czym mialby polegac
ten ,,dokument prowokacji”. Tym okolicznoSciom zreszta wiarygodnie zaprzeczaja J. F. a takze wspomniany przez
oskarzong funkcjonariusz Policji P. P. (k. 1070-1072). Trudno zresztg rowniez byloby zrozumieé¢, by ten $wiadek,



prowadzac czynnoéci $ledcze z udzialem nieznanej mu w ogdle M. S. (1) (poza tylko znajomoscia stuzbowa) mial ja
uczyé¢, jak sporzadzi¢ taki ,dokument prowokacji”, jak zeznawac i by udzielal jej jakichkolwiek porad prawnych. Brak
jest bowiem tu w wyjaénieniach oskarzonej racjonalnej wypowiedzi, po co ten §wiadek mialby to czynié. Powyzsze
natomiast ttumaczy, iz oskarzona faktycznie dopuscila sie sfalszowania dokumentu, z ktérego wynikalo, iz posiada
ten grant z (...). Przy czym sama oskarzona w tych wyjasnieniach przyznala, ze ten dokument byt jej potrzebny
do pozyskania partneréw do projektu, co nalezy tlumaczy¢, iz byl jej po prostu potrzebny, by wprowadzac tych
partneréow w btad co do jej zamiaréw i mozliwo$ci platniczych, co mialo przyciagnaé pokrzywdzone podmioty, ktore
jej zaplacily nalezne $rodki pieniezne, przystepujac do tego programu, natomiast juz ona nie miala zamiaru wywigzaé
sie z zaciggnietych zobowigzan. Nieprawdziwie przy tym brzmig jej zapewnienia, ze uczynila to ,, na polecenie F. *,
bowiem réwniez nie tylko tej okolicznosci J. F. przekonywujaco zaprzecza, méwiac, ze ,, to konfabulacja” oskarzonej,
by jej powiedzial, aby sfalszowata grant (k. 813), to nadto trudno wrecz znalezé powod, dla ktérego miatby on to czynic.
Oskarzona przy tym w toku tego przestuchania nie chciala odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego zlozyla sfalszowany
dokument a nie zlozyla oryginalnego z umowa z (...).

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz posrednio w tych wyjasnieniach oskarzona przyznala sie do winy. Przyznala bowiem,
ze wszystkim partnerom wymienionym w akcie oskarzenia powiedziala, ze otrzymala ten grant z (...), bo ,, jakby
sie wklepalo moje nazwisko w Internecie, to wyskoczyloby, ze jest oszustka”, a ona chciala zarabia¢ pieniadze. To
wiec rowniez tlumaczy jej podstepne dzialanie, gdyz oczywistym jest, iz zaden z tych partneréw nie chcialby z nig
wspoélpracowac, gdyby wiedzial, ze ona jest oszustka a tym bardziej w takich okoliczno$ciach, gdy nie posiada zadnego
grantu. To za$§ rowniez thumaczy, dlaczego chciala do wlasnych celéw wykorzystaé¢ autorytet profesora J. F., przy
czym réwniez i on sadzil, ze ona ma przyznany ten grant i dlatego tez zaangazowal sie w ten projekt. O wyjatkowe;j
zreszta pokretnoSci wyjasnien oskarzonej §wiadczy i to, ze nie potrafila powiedzie¢ dlaczego W. P. (od ktbrego, jak
wynika z jej wyjasnien, zaczely sie jej niepowodzenia) mial ja zniszczy¢, jakby prowadzila projekt z uczelnig (...), ale juz
nie mialby jej zniszczy¢, gdyby otrzymala ten grant rzadowy. Nieprawdziwie rowniez oskarzona wyjasnila, iz jedynie
fragment prawdziwej umowy z (...) widziala pani D., bowiem we wspomnianych wyzej zeznaniach tego swiadka H.
D. zaprzeczyla, by kiedykolwiek widziala u oskarzonej jaki§ grant otrzymany z (...) na nauke jezyka angielskiego i
nie wiedziala, co to mogt by¢ za dokument, jak i nie wiedziala, jaka uczelnia mogla taki grant udzieli¢ oskarzonej (k.
303-304), za$ oskarzona jej tylko mowila, ze chodzi tu o grant ze S., ale juz nie mdwila z jakiej konkretnie instytucji,
twierdzac, ze to jest objete tajemnicg (k. 743-746). Te zeznania réwniez wiec Swiadeza o pokretnosci twierdzen
oskarzonej, jak i o jej probach wprowadzenia w blad nie tylko pokrzywdzonych, ale i swoich badZ wspolpracujacych
7z nig pracownikow.

Manipulacja oskarzonej w zakresie tego grantu wynika takze wprost z jej wypowiedzi z rozprawy, bowiem zapewniala,
ze przedstawi Sagdowi umowe miedzynarodowa, na mocy ktérej ona otrzyma pieniadze za udokumentowang realizacje
I trymestru kursu (k. 746-747) albo zapewniala, ze przedstawi na nastepnej rozprawie oryginal dokumentu i
poszerzony odpis aktu notarialnego, z ktorego bedzie wynikalo, z ktérym (...) miala podpisang umowe (k. 819-820),
albo twierdzila, ze nie zaplacila pani K. za pozostalg liczbe grup, bo ,, wynika to z zapisu umowy ze strong (...), ktéra
dostarcze do Sadu” (k. 969), albo twierdzila, ze ta umowa z (...)uczelnig znajduje sie juz w P.i jest ona u notariusza, ale
notariusz zazadal ponownego ttumaczenia przysieglego, wiec ,, zabralam ten dokument do domu a nastepnie zostalam
z tego dokumentu okradziona” i dokument ten zostanie przystany bezposrednio z uczelni (...)(k. 971).

Poza tym oskarzona zndw zupelnie sprzecznie z dotychczasowymi wyjasnieniami stwierdzila, ze jej firma realizowala
zajecia z jezyka angielskiego z tytulu grantu z (...), o ktéry ubiegala sie jej szkola za posrednictwem pana F. a ktorego
on nie uzyskatl dla niej (k. 2346), co nie znajduje potwierdzenia w zadnym dowodzie. Oskarzona podczas zeznan T.
W., przeczac ich treSci, wyjasnila, ze W. mowila, ze ubiega sie o dotacje z (...) ze (...) (k. 3341). Tu wiec oskarzona
wyjaénila, ze dopiero ubiegala sie o te dotacje, mimo ze, jak wyzej wskazano, zaréwno J. F., jak i pokrzywdzonym a
nawet swoim pracownikom, méwila, ze juz posiada taka dotacje, tyle ze od (...).

Taka postawa oskarzonej w toku rozprawy §wiadczy wiec wylacznie o jej niewiarygodno$ci w zakresie twierdzen w
powyzszym przedmiocie. Te ocene podkresla kolejna pokretna wypowiedz oskarzonej, tym razem z rozprawy z dnia
(...r. Oskarzona bowiem tym razem wyja$nila, ze ma mozliwoé¢ uzyskania dotacji ze (...), co wynika z dokumentacji,



ktoéra ,, staram sie uzyskac. Ja nie powiem z jakiej instytucji mialam uzyska¢ te dotacje a nie powiem o tym dlatego,
ze prof. F. napisal do mnie list, ktory okazuje” (k. 3645). Tymczasem tre$c tego listu (na k. 3626) nie jest zwigzany z
niniejsza sprawg, w tym z rzekoma dotacja, wiec rowniez i to wyjasnienie oskarzonej wpisuje sie w stosowana przez
nig manipulacje, ktora stanowi element jej obrony w niniejszej sprawie. Taka za$ postawa, wynikajaca przeciez nie
tylko z jej wyjasnien, ale i zeznan J. F. i pokrzywdzonych wlasnie §wiadczy o celowym wprowadzaniu przez nig w btad
kontrahentéw - pokrzywdzonych (i inne podmioty, lacznie z Sadem I instancji) na temat istnienia rzekomego grantu
— dotacji.

Podkreslié nalezy, iz oskarzona w swoich wyjaénieniach szczego6lnie podnosita, iz to A. K. nie wywiazala sie w pelni z
warunkéw umowy i dlatego tez jej nie zaplacila. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pokrzywdzona na rozprawie przedstawila
maila z dnia (...)r. — na k. 957 — z ktérego jasno wynika, iz oskarzona nie chciala wypowiedzie¢ umowy pokrzywdzonej
i nie ma takiego zamiaru, gdyz jest zadowolona z jej obslugi i caly czas to podtrzymuje. Tymczasem oskarzona,
przyznajac, iz byla taka korespondencja, wyjasnila, ze naprawde to juz od (...) r. nosila sie z zamiarem wypowiedzenia
umowy pani K., tyle ze profesor F. kazal jej o nig dba¢, bo ,, jest nerwowa i wrazliwa” (k. 970), nie potrafigc juz jednak
wyjasnié, dlaczego J. F. tak zalezalo na wspdlpracy z K. (k. 971). Powyzsze wiec rowniez §wiadczy o manipulacji stownej
ze strony oskarzone;j.

Poza tym o fakcie braku zamiaru dokonania przez oskarzong platnosci za prowadzona obstuge prawna przez A. K., jak
iM. S. (2) $wiadcza dwa pisma sporzadzone przez nig a przedlozone na rozprawie przez M. S. (2), z ktérych wynika, ze
oskarzona nie miala zamiaru wywiazac sie z zawartych z nimi umoéw, nasylajac jednocze$nie kazdego z tych prawnikow
na siebie (k. 301 — pismo z dnia (...)r. skierowane do M. S. (2) oraz k. 300 — pismo z dnia (...)r. adresowane do A.
K.). Wprawdzie oskarzona zakwestionowata prawdziwos$¢ tych pism, twierdzac, ze ich nie sporzadzila i sugerujac, ze
moze oskarzycielom positkowym zostawila podpisane in blanco puste kartki, ktore pdzniej oni wykorzystali (k. 2938,
4268), ale i rébwniez te twierdzenia oskarzonej nie moga zostaé¢ uznane za wiarygodne, tym bardziej, ze oskarzona nie
potrafila logicznie wyja$ni¢ dlaczego w ogoble podpisala sie in blanco na tych pismach. Nadto twierdzenia te znajduja
jasne zaprzeczenie w stanowczych i konsekwentnych zeznaniach M. S. (2).

Oskarzona na rozprawie w dniu (...)r. znéw ucieka sie do manipulacji stownej, gdyz odwotujac sie do zalaczonych przez
nia do akt kopii wiadomo$ci e-mail wraz z zalacznikami, twierdzila, ze to jest dowod na to, ze cala sprawa zwigzana
z projektem grantowym to prowokacja, o ktérej wiedzieli wszyscy pokrzywdzeni w tej sprawie oraz Swiadkowie (k.
4268). Nie dos¢, ze jest to rowniez nieudolna proba wykazania, iz pokrzywdzeni o wszystkim wiedzieli i Ze to nie ona
ponosi odpowiedzialno$é, podnoszac, ze ,, to ona zostala zmanipulowana w ta sprawe” (k. 4268), ale nadto z tresci
przedlozonego przez nig maila z dnia (...)r. (k. 4263-4264) nie wynika nic takiego, by ci pokrzywdzeni i §wiadkowie
wiedzieli o tym, o czym wyjaénia oskarzona.

Powyzsze dowody zostaly wiec przez Sad I instancji prawidlowo ocenione, zgodnie z zasadami przewidzianymi w art.
7 k.p.k., przy czym Sad I instancji nie mdg} przy ustaleniu stanu faktycznego uwzglednié korzystnych dla oskarzonej
jej wlasnych wyjaénien, bowiem, jak wyzej wykazano, dowody te nie mogg zostaé uznane za wiarygodne. Natomiast
relacje $wiadkow (pracownikow firmy oskarzonej) na jej korzy$¢ nie wynikaja z ich wlasnych spostrzezen a jedynie sa
przekazem informacji, jakie uslyszeli od samej oskarzonej w trakcie ich pracy, o czym wyzej wspomniano Jednakze
roéwniez i te korzystne dowody zostaly przez Sad I instancji uwzglednione przy rekonstrukeji stanu faktycznego.
Powyzsze wiec $wiadczy, iz Sad Okregowy nie dopuscil sie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
zadnych uchybien natury procesowej, co §wiadczy o niezasadno$ci zarzutdw pierwszego, drugiego i trzeciego. Réwniez
ostatni z zarzut6w nie zastuguje na uwzglednienie, co wykazano juz wyzej przy analizie zebranych w sprawie dowodow.
Analiza ta wiec prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzona, zawierajac z pokrzywdzonymi umowy, dzialala
w kazdym przypadku z zamiarem kierunkowym popelnienia przestepstwa oszustwa. Oskarzona bowiem w ogole nie
zamierzala sie w pelni rozliczy¢ z pokrzywdzonymi a zapewniajac ich o posiadaniu $srodkoéw pienieznych z przyznanego
jej grantu, jak i wykorzystujac do swoich zamiaréw nie§wiadomego co do braku istnienia grantu J. F. wprowadzila
tych pokrzywdzonych w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartych z nimi umoéw, co nadto znajduje
potwierdzenie w jej zachowaniu, gdy unikala dokonania zaplaty, powolujac sie na rzekoma kontrole przedstawicieli
(...). Oskarzona natomiast chciala, poprzez te oszukancze dzialania, zarobi¢ pieniagdze w ramach prowadzonej przez



siebie dziatalno$ci gospodarczej. Podnoszony wiec przez skarzacego zarzut, iz te kursy jezykowe byly przez M. S. (1)
prowadzone, w zaden sposob nie podwaza ustalen Sadu I instancji. Zauwazy¢ przeciez nalezy, iz gdyby oskarzona
w ogoble nie prowadzila tych kurséw, mimo otrzymanych od pokrzywdzonych zaliczek, to juz niejako na starcie
realizacji umo6w stalaby sie dla pokrzywdzonych osoba niewiarygodna. Poza tym nikt w tej sprawie nie kwestionuje,
iz oskarzona nie chciala tych kursow prowadzi¢. Wrecz przeciwnie, zalezalo jej na tym, jako naukowcowi, ktéry chcial
sprawdzi¢ w praktyce skuteczno$¢ opracowanej przez siebie nowatorskiej metody nauczania jezyka angielskiego.
Istota oszustwa w tej sprawie nie jest natomiast sam fakt prowadzenia tych kurséw, jak réwniez zadowolenie z
nich studentéw, ale to, ze oskarzona nie miala zamiaru dokonania naleznej zaplaty pokrzywdzonym, ktoérzy przeciez
sami finansowali zorganizowanie tych kurséw, dokonujac jednocze$nie stosownych wplat zaliczek oskarzonej, liczac
na to, ze ze Srodkow rzekomego grantu uzyskaja nie tylko zwrot poniesionych nakladéw finansowych, ale, méwiac
potocznie, zarobig na tym przedsiewzieciu. Wyzej natomiast réwniez wykazano, iz te kontrole prowadzone przez H.
D. byly tylko pretekstem oskarzonej do niewywiazania sie z zawartych umoéw, tym bardziej, ze oskarzona wszystkich
pokrzywdzonych zapewniala, ze dokona stosownych im wyplat, pod pretekstem przeprowadzenia kontroli przez
przedstawicieli (...) i uruchomienia przez nich Srodkéw, co przeciez réwniez nie bylo prawda. Poza tym, jak wskazano
wyzej, wszyscy pokrzywdzeni wywigzali sie ostatecznie z umow, w tym po poprawieniu dokumentacji a nie tylko M. i D.
S. (1). Sam natomiast fakt zaplacenia D. S. (1) naleznosci z tytulu realizacji umowy nie oznacza, iz oskarzona nie miala
zamiaru doprowadzié jego do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem. Z wyja$nien pokrzywdzonego wynika
przeciez, iz na zaplate od oskarzonej liczyl bezpoérednio po zakonczeniu pierwszego trymestru kursu, wielokrotnie
bowiem zadal od niej zaplaty, ale byl przez nia zbywany. Natomiast calo§¢ wynagrodzenia otrzymal dopiero ponad
pol roku po6zniej, notabene jako jedyny z grona pokrzywdzonych.

Sad I instancji stusznie przy tym zauwaza, ze powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem koniecznym uznania
rozporzadzenia mieniem za niekorzystne (patrz: postanowienie SN z dnia 27 czerweca 2001 r., V KKN 96/99, LEX
nr 51672; wyrok SN z dnia 28 czerwca 2017 r., III KK 100/17, LEX nr 2320356; wyrok Sadu Apel. w Warszawie
z dnia 15 listopada 2017 r., II AKa 248/17, LEX nr 2409399). Sad I instancji bardzo dokladnie wykazal, na czym
polegaly oszukancze metody dzialania oskarzonej, ktore sklonily kazdego z pokrzywdzonych do zawarcia z nig uméw,
liczac, co oczywiste w takiej okolicznoéci, iz zainwestowane przez te podmioty érodki pieniezne zwroca sie im w
terminach okreSlonych w umowach i to z nawigzka ze Srodkow rzekomego grantu (str. 35-38). Tak sie jednak
nie stalo w przypadku zadnego z pokrzywdzonych, w tym takze D. S. (1). W tym wiec ostatnim przypadku zwrot
pokrzywdzonemu znacznej wiekszo$ci naleznosSci, wynikajacej z zobowiazania, tj. kwoty (...)zt dopiero w (...) r. uznac
jedynie nalezy jako naprawienie powstalej juz wezesniej szkody. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pokrzywdzony ten
nawet w terminie wynikajacym z umowy, tj. w terminie (...)dni od jej podpisania nie uzyskat (...) zl, ktéra to kwote
odzyskal dopiero w dniach (...) i (...) r. To juz wiec w sposdb oczywisty Swiadczy, iz réwniez ten pokrzywdzony
rozporzadzil w spos6b niekorzystny swoim mieniem, pod wplywem oszukaniczych dziatan oskarzonej. Tym bardziej
wiec pozostali pokrzywdzeni rozporzadzili niekorzystnie swoim mieniem, skoro w ogole nie odzyskali w caloSci od
oskarzonej naleznosci, jakich sie przeciez spodziewali z grantu (...). Sad I instancji przy tym celnie réwniez zauwazyl,
ze niekorzystnemu rozporzadzeniu mieniem nie stoi na przeszkodzie fakt, iz oskarzona zaplacila pokrzywdzonym
pewne kwoty pieniezne. Pokrzywdzeni bowiem oczekiwali na zaplate znacznie wiekszych nalezno$ci, ktére mialy
pochodzi¢ z grantu. Stlusznie przy tym Sad I instancji zauwaza, ze zrodlem tego zwrotu byly przeciez $rodki z wplat,
dokonanych przez pokrzywdzonych (nie mozna przy tym zapominadé, iz w tym czasie pokrzywdzonymi nie byly tylko
podmioty z niniejszej sprawy, ale i rbwniez znacznie wieksza liczba pokrzywdzonych ze sprawy Sadu Okregowego w
L.), natomiast oskarzona nie dysponowala innym zrédlem finansowania tego projektu, w tym rzekomym grantem, o
ktérym praktycznie wszystkim wspominala. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz w tej sytuacji ,, z gory wiec byto jasne,
ze zwrot tych oplat nie bedzie mozliwy zgodnie z zawartymi umowami”. Shuszna jest wiec konstatacja tego Sadu, iz ,,
w ten sposob oskarzona doprowadzila pokrzywdzonych wymienionych w wyroku do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci zawierania uméw niemajacych zadnych szans na wykonanie” (str. 37 uzasadnienia).

W Swietle powyzszych okolicznoSci bez zadnego znaczenia w sprawie pozostaja wywody apelujacej, iz oskarzona
prowadzila swoja dzialalno§¢ w zakresie nauczania jezyka angielskiego. Bez znaczenia sg rowniez dywagacje skarzacej
na temat prowadzenia przez oskarzona dzialalnoSci gospodarczej, jak i jej finansowania z réznych zrédel. Nie



jest bowiem w rzeczywisto$ci istotne, skad oskarzona miala $rodki na czeSciowa zaplate wskazanych wyzej kwot
pienieznych pokrzywdzonym, ale istotne jest to, iz oskarzona wprowadzila te podmioty w blad co do zrddel
finansowania tego projektu, w ktérym pokrzywdzeni uczestniczyli i przez co zostali oni przez oskarzong doprowadzeni
do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem. W tej wiec sytuacji w konteksScie oceny zamiaru oskarzonej nie
ma kluczowego znaczenia fakt cze$ciowego wywigzania sie przez oskarzona z zobowiazan. Oskarzona bowiem, jak juz
wyzej szeroko to uzasadniono, dzialala z zamiarem kierunkowym oszustwa odno$nie wszystkich pokrzywdzonych,
za$ te czeSciowe wplaty nalezy jedynie traktowac¢ w kategoriach czeSciowego naprawienia szkody. Natomiast fakt
przeznaczenia tych pieniedzy na cel prowadzonej przez oskarzona dzialalno$ci gospodarczej, o czym wspomina
skarzgca, oznacza przeciez, iz oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Zreszta oskarzona sama
podniosla, iz chciala zarabia¢ pieniadze, wiec ten cel jest oczywisty a przy tym $§wiadczy o wypelnieniu przez nig
znamion przestepstwa z art. 28681 k.k.

Powyzsze wiec dowodzi, iz podniesione w apelacji zarzuty nie moga zosta¢ w zadnej czeSci uwzglednione.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz oskarzona w pi§mie procesowym z dnia (...)r., ktére nazwala ,apelacja”, zawarla swoje uwagi
pod adresem zaskarzonego przez jej obronce wyroku (k. 4730-4733). Podnie$¢ jednak nalezy, iz pismo to nie moglo
zostac¢ rozpoznane przez Sad Apelacyjny jako apelacja od w/w wyroku, bowiem w przypadku wyroku Sadu Okregowego
skuteczng apelacje moze zlozy¢ (sporzadzi¢ i podpisaé) wylacznie reprezentujacy oskarzong obronca — tu: adwokat
(art. 44681 k.p.k.). Oskarzona natomiast w tym pi$mie nie podniosta zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby zostac
wziete pod uwage przez Sad odwolawczy z urzedu a ktére prowadzilyby do koniecznosSci zmiany tego wyroku badz
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzi rowniez przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja prawna przypisanych
oskarzonej przestepstw, jakiich pogrupowanie w dwa ciagi przestepstw z art. 9181 k.k. Sad I instancji réwniez zasadnie
wykazat dlaczego, majac na uwadze przepis art. 481 k.k., stosowal w przypadku czynéw, jakie przypisal oskarzonej
Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym przed jego nowelizacja ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396) z dniem 1.07.2015 1. (str. 39 uzasadnienia).

Rowniez zastrzezen nie budza rodzaje i wymiary kar jednostkowych oraz lacznej wymierzone oskarzonej, co Sad I
instancji wystarczajaco wyjaénil na str. 39-41 uzasadnienia. Sad I instancji stusznie bowiem wskazal na niekorzy$c
oskarzonej szereg okolicznoéci, w tym znaczny stopien jej winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci jej dzialania,
wynikajacy ze znacznego zorganizowania tej przestepczej dzialalnosci, z jej determinacji w realizacji znamion tych
przestepstw, znacznego rozmiaru wyrzadzonych szkéd, jak i jej uprzedniej karalno$ci. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz
ta oszukancza dzialalno$¢ ma istotny zwiazek z jej dzialalno$cia osadzona w sprawie Sadu Okregowego w L., gdzie
prawomocnym wyrokiem z dnia 31.10.2016 r. wymierzono jej kare laczng (...)lat pozbawienia wolnoSci.

Powyzsze wiec oznacza, iz orzeczona wobec oskarzonej kara laczna (...)lat pozbawienia wolnoSci, oscylujgca zresztg w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia a jednocze$nie bedaca wynikiem zastosowania zasady kumulacji przy laczeniu
kar, bedzie wystarczajaca i sprawiedliwg odplata za popelnione przez oskarzona przestepstwa, dzieki czemu czyni ona
zado$¢ wymaganiom art. 53 k.k. Doda¢é przy tym trzeba, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na nagromadzenie tylu wazkich
okolicznosci obciazajacych, jak i dotychczasowy rozmiar przestepczej i oszukanczej dzialalnoéci oskarzonej, orzeczenie
tej kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby niesprawiedliwe i niczym nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny natomiast z urzedu, kierujac sie trescia art. 440 k.p.k. zauwaza, iz zaskarzony wyrok w punkcie 6 jest
razgco niesprawiedliwy a to z powodu oczywistej obrazy przepisoéw art. 41581 k.p.k. w zw. z art. 4681 k.k.

Sad Okregowy, w zwiazku z wyrzadzeniem przez oskarzong szk6d na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonej
obowiazek naprawienia wyrzadzonych szkdd przez zaplate na rzecz wymienionych pokrzywdzonych rownowarto$ci
mienia, jakie zostalo w sposéb niekorzystny przez tych pokrzywdzonych rozporzadzone (po odjeciu odzyskanej czesci).
Jednakze Sad ten ,zapomnial” o jednoznacznej treéci art. 41581 k.p.k., ktéry w zdaniu drugim wprost zakazuje
orzeczenia m.in. obowiazku naprawienia szkody a wiec i takiego orzeczenia na podstawie art. 4681 k.k., jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym



prawomocnie orzeczono. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz chodzi tu o kazde postepowanie sadowe, w ktorym
pokrzywdzony dochodzi swoich roszczen wynikajacych z popelnienia przez sprawce przestepstwa. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz Sad I instancji sam dostrzegl w jednym przypadku, tj. pokrzywdzonego D. S. (1), iz oskarzona w
calosci wywigzala sie w stosunku do niego ze swoich zobowigzan, wiec to zasadzenie kwoty (...) zl nie powinno mie¢
miejsca a nastgpilo ,omylkowo” (str. 6 uzasadnienia). Doda¢ za$ nalezy, iz poza tymi ustaleniami, Sad Okregowy
powinien zwrdci¢ uwage na to, ze w materiale dowodowym znajduja sie informacje, ktére powinny doprowadzi¢ do
prawidlowego wyrokowania w tym zakresie w stosunku do jeszcze innych pokrzywdzonych.

Przechodzac wiec kolejno do tych dowoddéw wskazac¢ nalezy, iz toczyly sie postepowania sadowe badz zostaly wydane
orzeczenia dotyczace dokladnie tych samych roszczen, jakie wynikaja z przestepstw, przypisanych oskarzonej, w
przypadku nastepujacych pokrzywdzonych podmiotow:

- (...) Wyzszej Szkoly (...) w L. (zeznania Z. S. — k. 190-191, 838-842),
- M. S. (2) (zeznania M. S. (2) — k. 1072-1076, 4266-4267 oraz nakazy zaplaty na k. 726-727).

Sad odwolawczy wiec, kierujac sie przepisem art. 41581 zd. 2 k.p.k., na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
2 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok, uchylajac orzeczone wobec oskarzonej
Srodki karne na podstawie art. 4681 k.k. dotyczace naprawienia szkdd na rzecz wskazanych wyzej trzech podmiotéw
pokrzywdzonych.

Dodatkowo Sad odwolawczy w podstawie prawnej orzeczonej w punkcie 5 zaskarzonego wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnosSci w miejsce §1 art. 91 k.k. przyjal §2 k.k., bowiem bledne zapisanie §1 bylo wynikiem oczywistej
omytki pisarskiej (art. 10581 k.p.k.), gdyz art. 9181 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary za przyjety ciag przestepstw, co
zreszta Sad I instancji prawidlowo uczynil, wymierzajgc w punktach 1 oraz 2-4 kary jednostkowe, za$ §2 tego przepisu
powoluje sie przy wymiarze kary lacznej w przypadku popelnienia dwoch lub wiecej ciagéw przestepstw, tak jak w
niniejszym przypadku.

Sad odwolawczy, nie znajdujac natomiast innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku, w pozostalej cze$ci na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymatl ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze celowo$¢ wniesionej przez obronce oskarzonej apelacji, ktéra doprowadzila do istotnej zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie Srodka karnego na korzy$¢ oskarzonej a takze majac na uwadze trudna sytuacje
majatkowsq i finansowq oskarzonej, o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oraz o optacie sagdowej za to
postepowanie orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

M.K.P.S.M.T. (1)



