UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie III K 79/18 uznat oskarzonych P. K. (1)
i M. M. (1) za winnych tego, ze w dniu 7 listopada 2017 r. w P., dzialajagc w zamiarze kradziezy pieniedzy i innych
przedmiotéw oraz wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie K. Z. w ten sposob, ze postugujac sie nozem
a takze uzywajac przemocy w postaci dwukrotnego uderzenia pokrzywdzonego K. Z. pie$cia w twarz zabrali mu w
celu przywlaszczenia kurtke marki M. (...) o wartoéci 100 zl, odtwarzacz mp3 marki SanDisk wraz ze stuchawkami
o wartoSci 50 zl, telefon komoérkowy o wartoSci 100 zl oraz pieniadze w kwocie 1.300 zl, powodujac straty w lacznej
wysokosci 1.550 zl na szkode pokrzywdzonego K. Z., przy czym zachowaniem swoim spowodowali u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci sifica i otarcia naskorka okolicy oczodolowej prawej, otarcia naskoérka okolicy prawego luku
brwiowego oraz podbiegniecia krwawego i powierzchownych ran blony §luzowej wargi dolnej po stronie lewej oraz
otarcie naskoérka na szyi po stronie lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej
niz 7 dni, tj. popelnienia przestepstwa z art. 28082 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to
na podstawie art. 28082 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art. 60§2 k.k. i art. 6086 pkt 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu
P. K. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 3.01.2018 r. godz. 11:50 do 31.01.2018 r. godz. 14:00 i wymierzyl oskarzonemu
M. M. (1) kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 12.01.2018 r. godz. 7:10 do 12.01.2018 r. godz. 11:50 oraz na podstawie art.
4681 k.k. orzekl wobec oskarzonych P. K. (1) i M. M. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.500 zt i orzekl wobec obu oskarzonych zado$éuczynienie poprzez zaplate przez kazdego
z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego po 500 zl a takze orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten apelacjami zaskarzyli prokurator oraz obroncy oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé obu
oskarzonych zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, pozwalajacy stwierdzi¢, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przypisane oskarzonym
przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa i w konsekwencji orzeczenie wobec oskarzonych kar nadzwyczajnie
zlagodzonych, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze 6w szczeg6lnie uzasadniony
wypadek nie zachodzi i w oparciu o ten zarzut wnioést o zmiane tego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu P. K.
(1) kary 3 lat pozbawienia wolnosci a oskarzonemu M. M. (1) kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego M. M. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, zZe:

a. zachowanie M. M. (1) wypehilo znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego z art. 28082 k.k., podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy skutecznie nie wykazal, aby oskarzony podczas rozboju postugiwal
sie wobec pokrzywdzonego K. Z. nozem badz innym niebezpiecznym narzedziem, tym samym przyshugujace
oskarzonemu domniemanie niewinno$ci w przedmiotowym zakresie nie zostato obalone,

b. M. M. (1) wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) przywlaszczyli pieniadze pokrzywdzonego w kwocie 1.300 z}, podczas
gdy w toku postepowania K. Z. konsekwentnie utrzymywal, ze dnia 6.11.2017 r. a wiec kilka godzin przed rozbojem
otrzymal wyplate w kwocie ok. 1.300 zl a nastepnie spozywat alkohol i cze$¢ pieniedzy wydal na uzywki i jedzenie;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,,
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i zbytnia dowolno$¢ w zakresie jego oceny, a w szczegblnoSci poprzez oparcie swoich ustalenn wylacznie
na dowodach obcigzajacych oskarzonego i pominiecie okolicznos$ci dla niego korzystnych



i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego M.
M. (1) czynu i przypisanie mu popelnienia przestepstwa z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 kk. i za
to na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art. 6082 k.k. i art. 6086 pkt 2 k.k. oraz art. 6981 k.k. i art.
7081 k.k. wymierzenie mu kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem w mozliwie najnizszym wymiarze z zastosowaniem
warunkowego jej zawieszenia na wskazany przez Sad odwolawczy okres proby oraz orzeczenie wobec obu oskarzonych
obowiagzku naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego kwoty mniejszej niz 1.500 zt w
wysokoSci ustalonej przez Sad odwolawczy.

Obronca oskarzonego P. K. (1) zaskarzyl ten wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze, zarzucajac
mu razaca niewspolmierno$c kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. K. (1) kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci mimo, iz okolicznoS$ci sprawy przemawialy za maksymalnym nadzwyczajnym zlagodzeniem kary i w oparciu
o ten zarzut wnidsl o zmiane tego wyroku poprzez maksymalne zlagodzenie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Tylko apelacja obroncy oskarzonego M. M. (1) okazala sie cze$ciowo zasadna. Natomiast apelacja obroncy oskarzonego
P. K. (1) okazala sie o tyle celowa, ze doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ tego oskarzonego w
zakresie winy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil na rozprawie postepowanie dowodowe,
za$ na podstawie zebranych dowodéw zachodzila mozliwos¢é dokonania prawidlowych ustalen faktycznych a co a
tym idzie, ustalenia te pozwalaly na zastosowanie wobec kazdego z oskarzonych, przy ustaleniu ich winy, wlasciwej
kwalifikacji prawnej przypisanego im czynu, jak i na zastosowanie wobec kazdego z nich wla$ciwej sankcji karnej.

Podkreslié nalezy, iz co do zasady Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w tej sprawie. Sad Okregowy
bowiem stusznie w zakresie sprawstwa i winy kazdego z oskarzonych oparl swoje ustalenia na wyja$nieniach M.
M. (1) (k. 57-60, 181-184) i P. K. (1) (k. 96-99, 184-186), na zeznaniach pokrzywdzonego K. Z. (k. 1-4, 23-24,
76-80, 106, 187-191) i M. P. (k. 31-32, 191-192) a takze na zapisach z monitoringu miejskiego (k. 15-16) i zapisach z
monitoringu sklepowego (k. 18), jak i na zabezpieczonych skradzionych rzeczach, takich jak telefon i odtwarzacz mp3
ze stuchawkami (k. 35-36, 44-46174).

Dowody te zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy, co znajduje wyraz w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku na str. 4-13. Sad I instancji zwrdcil przy tym uwage na pewne sprzecznosSci w relacjach obu oskarzonych, w
tym na negowanie przez M. M. (1) faktu postuzenia sie podczas tego rozboju posiadanym przy sobie nozem. Jednak
w $wietle konsekwentnych w tym zakresie zeznan pokrzywdzonego, mimo jego wady wzroku, Sad I instancji zasadnie
przyjal, iz podczas tego zdarzenia wlasnie M. M. (1) postuzyl sie nozem, grozac nim pokrzywdzonemu, by wymusi¢ na
nim w ten sposéb wydanie pieniedzy i posiadanych przedmiotow i ze te okoliczno$¢ w pelni widzial i akceptowal P.
K. (1). Jak juz wspomniano, pokrzywdzony miat wade wzroku i po uderzeniu go w twarz spadly mu z oczu okulary.
Pokrzywdzony jednak juz w toku pierwszego przeshuchania opisal wyglad obu sprawcoéw, wskazujac, ze jeden z nich
byl znacznie wyzszy — byl wzrostu ok. 185-190 cm (to osk. K. — przyp. SA) a drugi byl znacznie nizszy — byt wzrostu
ok. 170-175 cm (to osk. M. — przyp. SA) i w tych zeznaniach wyraznie wskazal, ze jeden z nich go uderzyl w twarz
(do czego w swoich wyjasnieniach konsekwentnie przyznawal sie M. M. (1) — przyp. SA) a potem widzial, jak ten
»opisany jako drugi” (czyli M. M. (1) — przyp. SA) trzymatl w prawej rece néz, machal mu tym nozem przed twarzg i
obaj ci sprawcy wtedy mowili, aby wydal im pieniadze i wszystko co ma przy sobie (k. 1-4). Pokrzywdzony podczas
drugiego przestuchania réwniez wskazal, ze to ten nizszy (czyli M. M. (1) — przyp. SA) grozit mu tym nozem, ktérego
ostrze — do$¢ cienkie i o ok. 10 cm dlugosci widzial, wskazujac, iz ten sprawca nie przykladal mu tego noza do glowy
czy ciala a jedynie tak go trzymal, rowniez nim machajac, dajac mu w ten sposoéb do zrozumienia, Ze ma sie ich
shucha¢. Jednoczesnie rozpoznal ze zdje¢ z monitoringu obu sprawcéw, wskazujac wyraznie na tego nizszego, czyli
oskarzonego M., ktory trzymal ten n6z (k. 23-24). Pokrzywdzony zreszta réwniez podczas kolejnego przestuchania ze
zdjec rozpoznal P. K. (1), wskazujac, ze ten jako pierwszy podszed} do niego, za$ pdzniej doszed} do niego ten drugi



(czyli M. M. (1) — przyp. SA), wyraznie zaznaczajac, ze to ten drugi mial néz (k. 76-80). Powyzsze znalazlo réwniez
odzwierciedlenie w ostatnich zeznaniach zlozonych w §ledztwie (k. 106), jak i w zeznaniach zlozonych w toku rozprawy
(k. 187-191). Na rozprawie przy tym pokrzywdzony wyraznie wyjasnil, Ze utrata okular6w nie wplynela na mozliwo$c
rozpoznania, iz oskarzony M. trzymal w reku n6z, gdyz wada ta polega na tym, ze pokrzywdzony nie jest dalekowidzem,
natomiast jest krotkowidzem i z bliska widzi lepiej niz z daleka, przy czym wymienione przez niego rzeczy, w tym néz
rozpoznaje z bliska.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy zarzut apelacyjny podniesiony przez obronce oskarzonego M. w punkcie 1 pod litera
a apelacji za zupelnie dowolny, jak i odbiegajacy od realiow tej sprawy. Apelujacy bowiem nawet nie stara sie zauwazy¢
powyzszych okoliczno$ci, w tym zwiazanych z wada wzroku pokrzywdzonego a jedynie nieudolnie, odwolujac sie do
tej wady wzroku, jak i stanu nietrzeZwos$ci pokrzywdzonego probowal, wbrew jasnym i konsekwentnym zeznaniom
pokrzywdzonego, przekonaé do racji postawionego zarzutu apelacyjnego. Sam za$ fakt, iz oskarzony M. akurat do
postugiwania sie nozem nie przyznawal sie konsekwentnie nie oznacza przeciez, ze w tym zakresie oskarzony ten
jest szczery. Majac bowiem na uwadze to, iz pokrzywdzony nie mial zadnego powodu, by w tym zakresie falszywie
obcigzac oskarzonego, te postawe procesowa oskarzonego uznac nalezy za typowo obronna, zmierzajaca do uzyskania
lagodniejszej kary.

Z powyzszych wiec powodow ten zarzut apelacyjny uzna¢ nalezy za chybiony.

Natomiast apelujacy obronica oskarzonego M. zasadnie podni6sl, iz Sad I instancji blednie przyjal w tresci
zaskarzonego wyroku, iz obaj oskarzeni zabrali pokrzywdzonemu pieniadze w kwocie 1.300 zi. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z wywodami tej apelacji, iz pokrzywdzony juz w czasie spozywania alkoholu w miejscu, gdzie pracowal,
stracil cze$¢ tych pieniedzy. Te okoliczno$ci bowiem zostaly przez pokrzywdzonego logicznie wyjasnione na rozprawie,
czemu Sad I instancji shusznie dat wiare, gdyz akurat w tej czeéci zeznania te znajduja odbicie w zapisie z monitoringu
sklepowego, na ktérym wyraZznie widaé, iz pokrzywdzony, poza pieniedzmi, ktoére posiadal w kieszeni spodni, tj. kwotg
1.300 zl, jaka otrzymal tego dnia z wyplaty wynagrodzenia, posiadal rowniez pieniadze przy sobie w innym miejscu
— w sakiewce w wewnetrznej czeSci bluzy na wysoko$ci klatki piersiowej (str. 11 uzasadnienia). Za polemiczne wiec
uznac nalezy twierdzenia skarzacego, iz cze$é tych pieniedzy z wyplaty pokrzywdzony wydal na uzywki oraz jedzenie.
Apelujacy bowiem nie wykazujac, by w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji byly dowolne, z gory niejako zaklada
teze, nie majaca zadnego potwierdzenia w dowodach, zwlaszcza zeznaniach pokrzywdzonego, iz pokrzywdzony nie
mogl mie¢ w chwili rozboju tych 1.300 zl, gdyz zaraz po otrzymaniu wynagrodzenia kupil alkohol, jak i sugeruje, iz
z uwagi na swoj stan nietrzezwosci nie kontrolowal w pelni wszystkich reakeji i moéglt wydaé gotowke lub ja w czedci
zgubié (str. 5-6 apelacji). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji stusznie przyjal na podstawie wyjasnienn M.
M. (1), iz po kradziezy pieniedzy sam sobie wzial 700-800 zl a reszte dat P. K. (1), co zreszta P. K. (1) potwierdzil
(str. 6 uzasadnienia), nie potrafigc jednak wskazaé, ile tych pieniedzy otrzymal. Sam natomiast fakt, iz z rana P.
K. (1) mial przy sobie tylko 50 zl nie oznacza, ze tych pieniedzy otrzymal od kolegi mniej. Oskarzony ten bowiem
jednocze$nie wyrazil przypuszczenie, ze mogl gdzies$ te pieniadze zgubi¢, przyznajac tez, ze tych banknotéw otrzymatl
wiecej (k. 184-186). Zresztg rowniez M. M. (1) przyznal, ze tych pieniedzy nie liczyli, zaznaczajac, ze on wzial tylko
banknoty 100-zlotowe, za$ K. wzigl banknoty od 100 zt do 10 zl, ale i dodajac, ze plik banknotow, jakie otrzymat K.,
byl wiekszy (czyli grubszy — przyp. SA), niz plik, jaki sobie wzial (k. 181-184). Powyzsze wiec $wiadczy o prawidlowoSci
ustalen faktycznych Sadu I instancji w tym zakresie i ich kwestionowanie nie moze by¢ skuteczne. Racje ma natomiast
apelujacy, iz K. Z. z tych pieniedzy w sklepie zaplacil ,za ich wspoélne zakupy” (str. 5 apelacji).

Oskarzony M. M. (1) wyjasnil, iz w sklepie widzial, jak pokrzywdzony wyciagnal z kieszeni spodni pieniadze, ktorymi
placil (k. 59), co zreszta potwierdzil na rozprawie (k. 181-184). Pokrzywdzony te okoliczno$¢ potwierdzil w swoich
zeznaniach, mowiac, iz cze$¢ pieniedzy dal temu ,nizszemu” (czyli M. M. (1) — przyp. SA) na zakupy (k. 3), co rowniez
Sad I instancji zasadnie uznaje za wiarygodne (str. 9 uzasadnienia). Co istotne jednak, Sad ten na podstawie zapisow
z monitoringu sklepowego dokladnie ustala, ze pokrzywdzony w sklepie (...) ,wyciagnal tylko jeden banknot 20
zl z prawej kieszeni spodni i przekazal go oskarzonemu M. M. (1), ktéry zaplacil kasjerce tym banknotem” (str. 1



uzasadnienia). Jednoczeénie Sad ten prawidlowo ustalil, Ze pokrzywdzony wtaénie w tej kieszeni spodni trzymat
wyplate, jaka wcze$niej otrzymal za swoja prace (str. 2 uzasadnienia).

Powyzsze wiec powinno doprowadzi¢ Sad I instancji do jednoznacznego wniosku, iz obaj oskarzeni dokonali zaboru
pieniedzy, ale nie w pelnej kwocie 1.300 zl, ale w kwocie 1.280 zt (po odjeciu od 1.300 zl kwoty 20 z}). W tym wiec
zakresie zar6wno zarzut, jak i wniosek apelacyjny postawiony przez obronce oskarzonego M. jest uzasadniony i dlatego
tez w stosunku do tego oskarzonego, jak i oskarzonego P. K. (1) na podstawie art. 435 k.p.k., Sad odwolawczy, kierujac
sie przepisami art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz
obaj oskarzeni w ramach popelnionego rozboju zabrali pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
1280 zl a w konsekwencji lacznie pieniadze i wymienione przedmioty o wartosci 1530 zl. Ta zmiana w ustaleniach
faktycznych przelozyla sie rowniez na konieczno$¢ zmiany orzeczenia z punktu 2 o Srodku kompensacyjnym, gdyz od
przyjetej kwoty 1500 zl nalezalo odjac te 20 zl. Z tego tez powodu Sad odwolawczy zmienil w tym zakresie wobec obu
oskarzonych wysoko$¢ zasagdzonego odszkodowania do kwoty 1480 zl.

Poza t3 zmiang na korzy$¢ oskarzonego M. brak bylo podstaw, by w apelacji jego obronicy doszukiwaé sie
kolejnych argumentéw, pozwalajacych na dokonanie oceny, iz zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepiséw
wymienionych przez apelujacego w punkcie 2 apelacji. Z tego tez powodu pozostale zarzuty podniesione w tej apelacji
uzna¢ nalezy za niezasadne.

Podkres$li¢ przy tym rowniez nalezy, iz w $wietle tych dowodéw nie budzi zadnych watpliwoéci fakt, iz to wylgcznie
oskarzony M. M. (1) uderzyl dwukrotnie z pieéci pokrzywdzonego w twarz, powodujac u niego obrazenia tej cze$ci
ciala, o ktorych mowa w art. 15782 k.k. a ktére zostaly opisane w opinii (...) w P. (k. 13). W przypadku wiec tego
oskarzonego Sad I instancji zasadnie przyjal kwalifikacje prawng przypisanego mu przestepstwa z art. 28082 k.k. i
art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Rowniez, co nie jest kwestionowane przez apelujacego obronce oskarzonego P. K. (1), co do tego oskarzonego, w §wietle
tego, co wyzej powiedziano, Sad I instancji zasadnie przyjal kwalifikacje prawng przypisanego mu przestepstwa z art.
28082 k.k. Dla poprawnoSci jednak w zakresie u$ci$lenia opisu tego czynu Sad Apelacyjny, zgodnie z ustaleniami
zawartymi w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 1-3), zmienil zaskarzony wyrok poprzez wskazanie w opisie
czynu, iz nozem postugiwat sie oskarzony M. M. (1), za$ P. K. (1) z tym sprawca postugujacym sie nozem wspoéldzialal,
co odpowiada w przypadku kazdego z tych oskarzonych znamionom przestepstwa rozboju z art. 28082 k.k.

Jakjednak wyzej powiedziano, to wylacznie oskarzony M. M. (1) zastosowal wobec pokrzywdzonego przemoc w postaci
uderzenia go dwukrotnie pieScig w twarz, wskutek czego spowodowal u niego obrazenia ciala, skutkujace naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Przy czym, jak wynika to z w/w dowodoéw, jak i z ustalen
Sadu I instancji, obaj oskarzeni porozumieli sie co do dokonania kradziezy pieniedzy i innych rzeczy ruchomych
poprzez zastosowanie przemocy badz grozby jej uzycia, w tym akceptujac samo posluzenie sie nozem. Jednak juz
z tego porozumienia nie wynika, by rowniez oskarzony K. swoja $wiadomoscia obejmowal zamiar spowodowania
obrazen ciala K. Z.. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz spowodowanie tych obrazen nastapilo zaraz na poczatku zdarzenia
bez jakiegokolwiek w tym spowodowaniu udzialu oskarzonego K. (ani nie uderzyl pokrzywdzonego, ani go nie
przetrzymywat w trakcie tego uderzania, ani nie zachecal do spowodowania tych obrazen). Nie da sie wiec przyjac,
iz oskarzony ten w jakikolwiek zawiniony sposob doprowadzil do spowodowania tych obrazen ciata. Podnoszony za$
przez Sad I instancji argument, iz w tym czasie P. K. (1) sprawdzal czy nikt nie nadchodzi (str. 18 uzasadnienia) w
zaden sposdb nie wskazuje na zamiar tego oskarzonego w spowodowaniu czynu z art. 15782 k.k. Oskarzony ten bowiem
chcial doprowadzi¢ do dokonania kradziezy pieniedzy i innych rzeczy a nie do spowodowania obrazen ciala i temu
wlaénie shuzyto owo sprawdzanie, czy kto$ nie nadchodzi. Z tego tez powodu w tym zakresie oskarzony K. nie moze
ponosié¢ odpowiedzialnosci i dlatego tez Sad odwolawczy, kierujgc sie przepisem art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok na korzy$¢ oskarzonego P. K. (1) poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu mu przypisanego spowodowania tych obrazen ciala, co w konsekwencji spowodowalo
konieczno$é przyjecia do przypisanego mu przestepstwa wylacznie przepisu art. 28082 k.k. i wyeliminowania z



podstawy wymiaru kary przepisu art. 11§3 k.k., jak i uchylenia orzeczonego wobec niego w punkcie 3 obowiazku zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 500 z} tytulem zadoSéuczynienia.

W pozostalym za$ zakresie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku, w tym zwlaszcza
w zakresie orzeczonych kar.

Sad Apelacyjny akceptuje wymierzenie kazdemu z oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co tym samym nie pozwala na uwzglednienie apelacji prokuratora.

Sad I instancji stusznie przyjal, iz w tej sprawie zachodza podstawy do zastosowania instytucji z art. 60 § 2 k.k. Nalezy
zauwazy¢ bowiem, ze instytucje z art. 60 § 2 k.k. mozna stosowa¢ w szczegolnych uzasadnionych wypadkach, kiedy
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo (tu: kara 3 lat pozbawienia wolno$ci) bytaby niewspélmiernie
surowa, przy czym przepis ten w trzech punktach tylko przykladowo wymienia sytuacje, mogace uzasadnic
wystepowanie ,,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku”. Podkresli¢ przy tym nalezy jednoznacznie, ze ten ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek" jest okre§lony caloksztaltem okolicznoSci sprawy, majgcych - w my$l unormowan zawartych w
art. 53 k.k. - wplyw na wymiar kary. Nalezy zgodzi¢ sie z przytoczonymi przez apelujacego prokuratora orzeczeniami
Sadow Apelacyjnych, w ktérych podnoszono, w jakich okolicznoéciach nalezy przyjac, ze zachodzi ,szczegblnie
uzasadniony wypadek” §wiadczacy o wyjatkowoSci okreSlonej sytuacji a tym samym uprawniajacy do zastosowania
wobec sprawcy przestepstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jednak nie mozna zapominac, iz orzeczenia te zostaly
wydane na kanwie okreslonych stanéw faktycznych a tym samym nie mogg by¢ one automatycznie przenoszone
na inne stany faktyczne, ustalane w innych sprawach. Ustalanie bowiem ,szczegblnie uzasadnionego wypadku”
nastepuje w konkretnej sprawie na tle konkretnych jej realiow i wlasnie z powodu braku zamknietego katalogu
okolicznos$ci wplywajacych na mozliwo$¢ uznania danego wypadku ,za szczeg6lnie uzasadniony” nie da sie w ogole
wypracowac jakich$ ogoélnych kryteriow, ktére bedzie mozna bra¢ pod uwage w kazdej sprawie, w ktorej bedzie
rozwazana mozliwoS$ci zastosowania art. 60§2 k.k. Tym samym wiec nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, z ktérego
wynika, ze ,kazda okoliczno$¢, ktora w konkretnej sprawie bedzie miata charakter okolicznoSci wyjatkowej moze
byt poczytana za podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 57 § 2 k.k. (obecnie z art. 6082 k.k.
— przyp. SA), o ile sad dojdzie do przekonania, Zze wymierzenie nawet najnizszej kary przewidzianej za popelione
przez sprawce przestepstwo byloby w danych warunkach niewspo6imiernie surowe” (patrz: wyrok SN sktadu 7 sedziow
z dnia 10 czerwca 1981 r., V KRN 71/81, OSNPG 1981/12/131). Trzeba wyraznie powiedzie¢, iz w taki spos6b
Sad I instancji rozumie stosowanie w/w instytucji, skoro w realiach tej sprawy, majac na uwadze zar6wno same
okoliczno$ci przedmiotowego przestepstwa, jak i okolicznosci dotyczace kazdego z oskarzonych, doszedt do wniosku,
ze wymierzenie kazdemu z nich nawet najnizszej kary za to przestepstwo, tj. kary 3 lat pozbawienia wolnoéci byloby
karg niewspdlmiernie surowa w $wietle przestanek, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Majac na uwadze same okolicznoéci przedmiotowego przestepstwa zauwazyé nalezy, iz zar6wno oskarzeni, jak i
pokrzywdzony znajdowali sie w stanie nietrzezwo$ci. Nie do$¢ bowiem, ze wcze$niej, niezaleznie od siebie spozyli
znaczne iloSci alkoholu, to rowniez po ich spotkaniu i to w sytuacji, gdy pokrzywdzony w ogole nie znal oskarzonych,
postanowil z nimi jeszcze spozy¢ alkohol i spedzi¢ w ich towarzystwie czas, mimo bardzo pdznej pory. Co istotne
roéwniez, to pokrzywdzony z wlasnych pieniedzy, ktore wyjat z kieszeni spodni, stawial nieznanym mu mezczyznom
jedzenie i piwo i razem z nimi, mimo godzin nocnych, poszed! do miejskiego parku, to jest w miejsce ustronne, by
wypi¢ alkohol. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz sam pokrzywdzony w tej sytuacji zachowywat sie wysoce lekkomyslnie,
fundujac nieznajomym mu osobom jedzenie i piwo i udajgc sie z nimi w takie miejsce. Podkresli¢ wprawdzie nalezy, iz
stan nietrzezwo$ci co do zasady jest okoliczno$cia obcigzajaca, jednak w tej sprawie nalezy do tego stanu podchodzi¢
znacznie fagodniej, gdyz oskarzeni nie po to wypili alkohol, by nastepnie dokona¢ przestepstwa, ale spozyli ten alkohol
wcezesdniej bez takiego zamiaru, za$ nastepnie kontynuowali jego spozywanie juz w towarzystwie pokrzywdzonego,
ktoéry réwniez przeciez wezesniej spozyl alkohol i ktory rowniez powinien sie zorientowaé, ze spotkani przez niego
mezezyzni juz wezeéniej takze alkohol spozywali. Stusznie wiec Sad I instancji podnosi, iz w realiach tej sprawy
nalezy przyja¢ jednoznacznie, ze to przestepstwo nie bylo przez oskarzonych wezeéniej planowane a wyniklo niejako
z nadarzajacej sie okazji, wyniklej przeciez z lekkomys$lnego zachowania sie samego pokrzywdzonego, o ktérym
wyzej wspomniano. Podnie$¢ przy tym nalezy, wbrew sugestiom skarzacego prokuratora, iz brak jest podstaw do



odrzucenia naglego zamiaru dzialania oskarzonych. To, iz obaj oskarzeni juz w sklepie zauwazyli, ze pokrzywdzony
posiada w kieszeni spodni pieniagdze nie oznacza przeciez, ze z osobna juz wczeéniej u kazdego z oskarzonych
powstal zamiar dokonania kradziezy tych pieniedzy. W tym zakresie rozumowanie skarzacego ogranicza sie jedynie
do domysltow, bowiem skarzacy nie wskazuje na zadne konkretne i logiczne okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na to,
ze zaréwno M. M. (1), jak i P. K. (1) juz wczeéniej (nie moéwiac kiedy — czy juz w sklepie, czy w drodze do parku,
czy moze po przyjéciu do parku) powzieli zamiar dokonania tego rozboju. Zaden z nich bowiem w zaden sposéb nie
uzewnetrznit juz wezesniej takiego zamiaru a dopiero ujawnil sie on w sytuacji, gdy pokrzywdzony po skonczeniu
spozywania piwa postanowil uda¢ sie do domu. Nie mozna wiec w zaden sposdb wykluczyé, ze dopiero w tej konkretnej
sytuacji powstal u kazdego z nich w tym samym czasie ten zamiar dokonania kradziezy pieniedzy, jak i innych
przedmiotdéw, o ktérych przeciez weze$niej nie wiedzieli, ze pokrzywdzony je posiada i pod wplywem tego impulsu
i po natychmiastowym wzrokowym porozumieniu sie dokonali tego przestepstwa. To przemawia za$ za shusznoscia
przyjetego przez Sad I instancji zamiaru naglego dzialania kazdego z oskarzonych. Wskaza¢ tez nalezy, iz oskarzeni
zabrali pokrzywdzonemu niewielka kwote pieniedzy, ktore przy tym lekkomys$lnie nosit w kieszeniach spodni, jak
réwniez zabrali mu przedmioty o niewielkiej warto$ci. Podkresli¢ tez nalezy, iz stopien zastosowanej przemocy nie byl
znaczny. Oskarzony M. M. (1) bowiem uderzyl pokrzywdzonego pieScig dwukrotnie w twarz, powodujac u niego ,,tylko”
typowe dla takich uderzen lekkie obrazenia ciala, jak rowniez postuzyl sie niewielkim nozem, przy czym postuzenie
to mialto postac¢ najlzejsza z mozliwych, gdyz praktycznie ograniczylo sie do okazania tego noza, bez jakiegokolwiek
innego zamiaru jego uzycia. W przypadku wiec rozboju, o ktéorym mowa w art. 28082 k.k. sprawcy a w zasadzie jeden z
nich (M. M. (1)) uzyt doéc lagodnej postaci przemocy i grozby jej uzycia, by dokonac zaboru pieniedzy i innych rzeczy.

Wskazane wyzej okoliczno$ci przedmiotowe, jak i podmiotowe jednoznacznie przekonuja, iz ten konkretny rozboj
mozna uzna¢ za lzejsza postac tego przestepstwa, i gdyby przepis art. 283 k.k. przewidywal mozliwo$¢ przyjecia
tego przestepstwa z art. 28082 k.k. za wypadek mniejszej wagi, to bez watpienia wlasnie ten konkretny rozboj
stanowilby takie przestepstwo. Majac wiec juz na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe
dzialania oskarzonych uznaé nalezy z cala pewnoscia, iz orzeczona wobec kazdego z oskarzonych kara w wymiarze
3 lat pozbawienia wolnoS$ci bylaby kara niewspolmiernie surowa. Dodaé przy tym trzeba, iz oskarzony M. M. (1) w
znacznej wiekszoSci przyznat sie do popelnienia tego przestepstwa i byt w zakresie tego przyznania konsekwentny,
pomawiajac rowniez o wspotudzial w tym przestepstwie w toku rozprawy swojego kolege. Poza tym, mimo uprzedniej
karalnosci tego oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 299-301) z karalnoéci tej nie mozna czyni¢ jakiej$
szczegodlnej okolicznosci obciazajacej. Stusznie bowiem Sad I instancji zauwazyl, iz oskarzony ten byt woéwcezas karany
na kary wolnoéciowe grzywny i ograniczenia wolnoSci, przy tym doda¢ nalezy, ze ta karalno$¢ miala miejsce kilka lat
temu i od tego czasu, jak rowniez celnie to Sad I instancji podnosi, oskarzony M. prowadzil ustabilizowany tryb zycia,
pracuje w charakterze listonosza, w miejscu pracy posiada pozytywna opinie a poza tym zalozyl rodzine. W przypadku
oskarzonego P. K. (1) oskarzony ten wprawdzie znéw nie przyznal sie do winy, ale nigdy wcze$niej, mimo posiadanych
40 lat nie byt karany, za$ jego rola w popelieniu tego rozboju byla bardziej pomocnicza i swoim bezpoérednim
dzialaniem nie wyrzadzil pokrzywdzonemu zadnej krzywdy fizyczne;j.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, iz obaj oskarzeni w trakcie procesu na rozprawie apelacyjnej przeprosili pokrzywdzonego
i wyrazili che¢ naprawienia mu szkody w wysokoSci zasadzonej przez sad.

Powyzsze wiec przekonuje jednoznacznie, iz w sprawie nagromadzilo sie tak duzo okolicznoéci lagodzacych,
co przy prawie braku okoliczno$ci obcigzajacych pozwala na stwierdzenie, iz nawet kara 3 lat pozbawienia
wolnoSci za to przestepstwo jest kara niewspélmiernie surowa w stosunku do popelnionego przez kazdego z
oskarzonych przestepstwa i towarzyszacych mu okolicznoéci. To zas$ wlasnie przesadza o wystepowaniu w niniejsze;j
sprawie szczegélnie uzasadnionego wypadku, pozwalajacego na orzeczenie wobec kazdego z oskarzonych kary z
zastosowaniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Dodaé przy tym trzeba, o czym zreszta wcze$niej wspomniano, iz nie
mozna nadawac stanu nietrzezwos$ci obu oskarzonych w realiach tej sprawy szczegolnego znaczenia obciazajacego.
Rowniez takiego szczegdlnego znaczenia nie mozna nadaé uprzedniej karalno$ci oskarzonego M., o czym takze
wyzej wspomniano. Natomiast trudno juz uznaé, jak to uczynit Sad I instancji, by okolicznoScia obcigzajaca w
przypadku M. M. (1) bylo postuzenie sie przez niego nozem, jak i uderzenie przez niego pokrzywdzonego dwukrotnie



pieécig w twarz. Okoliczno$ci te bowiem przeciez stanowia znamiona przestepstwa rozboju i jako takie nie moga
wplywaé niekorzystnie w szczegdlny sposob na wymiar orzeczonej kary. Zreszta wyzej tez wyraznie powiedziano,
iz zastosowana w tym przypadku przemoc, jak i posluzenie sie nozem nie byly nadmierne, by wymagaly siegniecia
po szczegdlnie surowa represje karng. Natomiast te okolicznosci powoduja konieczno$§é surowszego ukarania M.
M. (1), niz P. K. (1), co prawidlowo znalazlo wyraz w tresci zaskarzonego wyroku. Nie mozna przy tym zgodzié¢
sie ze skarzacym prokuratorem, ze w $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci nieprzyznanie sie oskarzonego K. do
winy stoi na przeszkodzie zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie ma bowiem przeciez zadnej reguly
prawnej, z ktorej by wynikalo, ze brak przyznania sie do winy nie pozwala na uznanie, ze w sprawie zachodzi
»SzczegOlnie uzasadniony wypadek”, o ktorym mowa w art. 6282 k.k. Ré6wniez nie mozna sie zgodzié¢ z prokuratorem,
ze na przeszkodzie do zastosowania tej instytucji stoi przyjety przez Sad I instancji wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu. Jak bowiem juz to wynika z powyzszych rozwazan, ten stopien nie jest przeciez az taki
znaczny, by uzasadnial wymierzenie kazdemu z oskarzonych kary w granicach przewidzianych w art. 28082 k.k.
Przytaczane bowiem juz wczesniej wszystkie elementy przedmiotowe i podmiotowe tego przestepstwa wskazuja na
taki jego stopien spolecznej szkodliwo$ci, ktory nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Z drugiej za$ strony tenze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest na tyle wysoki, ze nie pozwala
na wymierzenie zadnemu z oskarzonych jeszcze lagodniejszej kary, ale juz w granicach zakreS§lonych przez art.
6086 pkt 2 k.k. To za§ oznacza, w $wietle wskazanych wszystkich wyzej okolicznosci zar6wno samego czynu, jak i
dotyczacych poszczegblnych oskarzonych, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wymierzone oskarzonym
kary pozbawienia wolno$ci, w przypadku oskarzonego M. w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy a w przypadku oskarzonego
K. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy sa niewspdétmiernie surowe, jak to staraja sie przedstawié¢ apelujacy obroncy,
czy tez niewspohmiernie lagodne, jak probuje to wykazaé apelujacy prokurator. W tym zakresie wiec stanowiska
zawarte w tych apelacjach uznaé nalezy za wylgcznie polemiczne z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji,
wspartymi powyzszymi rozwazaniami a tym samym brak jest podstaw do zanegowania, by orzeczone wobec obu
oskarzonych kary wraz ze $rodkami kompensacyjnymi byly karami niesprawiedliwymi w rozumieniu art. 53 k.k.
Doda¢ przy tym trzeba, iz nie ma racji obronca oskarzonego K., podnoszac, ze oskarzony ten, popekiajac to
przestepstwo, byl bezwolny (str. 3 apelacji). Oskarzony ten bowiem chcial wej$é w posiadanie pieniedzy i przedmiotow
pokrzywdzonego, o czym przeciez jasno Swiadczy przeszukiwanie przez niego plecaka, jak i przyjecie od kolegi czesci
znalezionych przy pokrzywdzonym pieniedzy. Oskarzony ten wprawdzie nie uderzyt pokrzywdzonego i nie grozit
mu nozem, ale wiedzial przeciez, ze zabiera te rzeczy wskutek wcze$niej zastosowanej przemocy i uzycia noza a
tym samym w sposéb Swiadomy wspoldzialal w popelieniu tego rozboju. Te okolicznosci za$ spowodowaly, jak juz
powiedziano, orzeczenie lagodniejszej kary. Brak jest jednak przeslanek, by jeszcze bardziej te kare zlagodzi¢, co
nawet uprawnialoby do rozwazenia wymierzenia oskarzonemu tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Przy takim przestepstwie byloby to juz wrecz niezrozumiale premiowanie sprawcy, ktore by $wiadczylo o razacej
niesprawiedliwo$ci zapadlego rozstrzygniecia. Oskarzony ten, mimo iz dotychczas nie byt karany, w istocie swej
dopuscil sie na tyle powaznego przestepstwa, ktore wymaga, by oskarzony odbyt orzeczong kare pozbawienia wolnos$ci
w warunkach izolacji penitencjarnej, bowiem tylko w ten sposéb zostang osiggniete w stosunku do niego cele
zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary. Te same cele zostang osiagniete w stosunku do oskarzonego M., tyle
ze po odbyciu przez niego juz surowszej kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy.

Sad odwolawczy wiec nie znajdujac innych podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, w tym takze podstaw
branych pod uwage z urzedu do dalszej zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku i uznajac zasadno$¢ pozostatych
rozstrzygnieé¢, w pozostalej czeSci na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncéw oskarzonych, dzialajacych z urzedu i zlozenie przez
nich wnioskéw o przyznanie kosztéw nieoplaconej w zadnej czeSci obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, ze zm.) w zw. z §2 pkt 1, §4
ust. 11 31817 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku,
poz. 1714) w wysoko$ci oplaty okreSlonej w §17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600 zl), powiekszonej o stawke 23% VAT.



Majac na uwadze cze$ciowa zasadno$é¢ apelacji obroncy oskarzonego M. i celowo$¢ wniesionej apelacji przez obronce
oskarzonego K., o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., kierujac
sie wzgledami stusznoSci, za§ z uwagi na brak podstaw do zakwestionowania wymiaréw orzeczonych wobec obu
oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci, wymierzono obu oskarzonym oplaty od wymierzonych kar na podstawie art.
8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 (dot. osk. K.) i pkt 5 (dot. osk. M.) ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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