UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 118/16 uznal
oskarzonego Z. P. za winnego tego, ze:

1. w okresie od(...) r. na terytorium N. i P., dzialajagc w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, wspoldzialajac z ustalonymi osobami, dokonal, po uprzednim wlamaniu, zaboru w celu przywlaszczenia
trzech samochod6w osobowych, tj.:

a) w dniu (...) r. w okolicach B. samochodu M. (...) nieustalonej warto$ci na s. nieustalonej osoby,

b) w dniu (...) r. w M. samochodu D. C. (M. (...)) TYP 313 (...) o numerze rej. (...) rbwnowartoSci 80.000 zl na szkode
niemieckiej spolkizo.o. (...),

¢) a nadto — wspoldzialajgc z innymi ustalonymi osobami — w dniu 19/20 lipca 2010 r. w miejscowosci N. samochodu
marki M. (...) nr rej. (...) 101 0 wartoéci 25 000 euro na szkode S. S. (1),

przyjmujac, ze czynoéw tych dokonal bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481
k.k. w ciagu pieciu lat od odbycia co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwa umyslne,
a takze dzialajac w ramach dwoch odrebnych zorganizowanych grup, majacych na celu popehianie przestepstw
przeciwko mieniu, tj. popelnienia ciagu przestepstw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw.
z art. 9181 k.k. i za przestepstwa te na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
9181 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci (dot. czynéw zarzucanych aktem oskarzenia a
opisanych w punkcie I czeSci wstepnej wyroku);

2, w okresie od (...) r. na terytorium P.wojewodztwa (...) oraz R. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktorej celem byly kradzieze z wlamaniami do samochodéw na terenie Niemiec, po uprzednim okresleniu hierarchii
i struktury grupy, zakresu jej dzialania, komunikacji i sposobow rozliczania sie przez Z. S., a w ramach udzialu w
grupie oraz ustalonego podzialu r6l wyszukiwal poszczego6lne pojazdy i pomagal w ich kradziezach poprzez wlamania i
uruchomienie aut oraz w lipcu 2010 r. w miejscu jak wyzej bral udzial w odrebnej zorganizowanej grupie przestepczej,
zlozonej z innych ustalonych oséb, ktérej celem bylo dokonywanie przestepstw przeciwko mieniu, tj. popelnienia
dwbch przestepstw z art. 25881 k.k., przy czym czynoéw tych dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, tj. w warunkach art. 9181 k.k. i za przestepstwa te na podstawie art. 25881
k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (dotyczy czynéw zarzucanych aktem
oskarzenia a opisanych w punkcie II czeSci wstepnej wyroku);

3. dopuscil sie w ramach wspolsprawstwa, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, przestepstw
kradziezy z wlamaniem poszczeg6lnych samochodéw, dziatajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, czyli w warunkach art. 9181 k.k. oraz w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej a ponadto
dokonat ich bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481 k.k. w ciggu pieciu lat
od odbycia co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosSci za podobne przestepstwa umys$lne (dotyczy czynéow
zarzucanych aktem oskarzenia a opisanych w punktach ITI-V oraz VIII-X czeSci wstepnej wyroku), i tak:

III. w nocy z (...) r. w miejscowosci A. (Niemcy) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi sprawcami, po
uprzednim przekazaniu im w czerwcu 2011 r. informacji o miejscu parkowania samochodu, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen w pojezdzie zabrali w celu przywlaszczenia samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) 86 o wartoéci 10.000
euro na szkode G. K., ktéry to pojazd nastepnie od nich przejat w Z.,,

IV. w nocy z (...) r. w miejscowoéci E. (Niemcy) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi sprawcami, po
uprzednim przekazaniu im w czerwcu 2011 r. pieniedzy na wyjazd, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w pojezdzie
zabrali w celu przywlaszczenia samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) 700 o warto$ci 10.000 euro na szkode R. B.,



V. w okresie od (...) r. do (...) r. w miejscowoSci E. (N.) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi sprawcami,
po uprzednim przekazaniu im w czerwcu 2011 r. w Z. pieniedzy przeznaczonych na wyjazd do N. celem oplacenia
paliwa, pozywienia i wymiany pieniedzy, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w pojezdzie usitowali zabra¢ w celu
przywlaszczenia samochdéd marki M. (...) nr rej. (...) 80, lecz zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na brak
mozliwo$ci jego uruchomienia, powodujac uszkodzenia pojazdu w kwocie 500 euro na szkode Y. F.,

VIII. w nocy z (...) r. w miejscowosci E. (Niemcy) po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w pojezdzie usitowal zabraé
w celu przywlaszczenia samochéd marki V. (...) nr rej. (...) 267 o nieustalonej wartoSci, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal ze wzgledu na brak mozliwosci jego uruchomienia, powodujac uszkodzenia pojazdu w kwocie 10 euro na
szkode M. B.,

IX. w nocy (...) r. w miejscowosci G. (N.), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi sprawcami, po
uprzednim przekazaniu im w czerwcu 2011 r. informacji o miejscu parkowania samochodu, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen w pojezdzie zabrali w celu przywlaszczenia samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) 504 o wartosci 7.000
euro na szkode R. H.,

X. w nocy (...) r. w miejscowoSci A. (N.), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi sprawcami, po
uprzednim przekazaniu im w czerwcu 2011 r. informacji o miejscu parkowania samochodu, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen w pojezdzie zabrali w celu przywlaszczenia samochdd marki M. (...) nr rej. (...) 178 o wartosci 13.430
euro na szkode A. W. (1), ktdry to pojazd nastepnie od nich przyjal w Z.,

tj. dopuszczenia sie w ramach ciagu przestepstw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz
art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k,. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i za ciag ten na
podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoci;

4. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci:

VI. wlipcu 2011 r. w Z., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, przekazal innym ustalonym osobom pienigdze
w celu pokrycia kosztow wyjazdu oraz wskazal miejsce przejecia pochodzacego z kradziezy samochodu, w wyniku
czego w nocy z (...) r. w miejscowoéci D. (N.) ustalone osoby, dzialajac wspolnie i w porozumieniu przejeli od
nieustalonych mezczyzn pochodzacy z kradziezy z wlamaniem samochdd marki V. (...) nrrej. (...) 714 o warto$ci 17.300
euro na szkode J. B., ktory po przywiezieniu do kraju przejal i pomogl do jego zbycia, przy czym czynu tego dokonat
w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

VII. wlipcu 2011 r. w Z. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, przekazal innym ustalonym osobom pieniadze
w celu pokrycia kosztéw wyjazdu oraz wskazal miejsce przejecia pochodzacego z kradziezy samochodu, w wyniku
czego w nocy z(...) r. w miejscowo$ci D. (N.) ustalone osoby, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu przejeli od
nieustalonych mezczyzn pochodzacy z kradziezy z wlamaniem samochdd marki V. (...) nr rej. (...) 981 o wartosci
18.000 euro na szkode H. W, ktéry po przywiezieniu do kraju przejal i pomogl do jego zbycia, przy czym czynu tego
dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest w ramach ciggu dwoch przestepstw z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i w zw. z art.
9181 k.k. i za ciag ten na podstawie art. 29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyt mu kare 1
roku pozbawienia wolnoéci;

5. w okresie od co najmniej czerwca 2011 r. do lipca 2011 r. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ztozonej
z ustalonych os6b, ktorej celem bylo dokonywanie kradziezy samochodéw na terenie N., tj. przestepstwa z art. 25881
k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (dotyczy
czynu zarzucanego aktem oskarzenia a opisanego w punkcie XI cze$ci wstepnej wyroku)



ina podstawie art. 91§82 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i orzekl wobec niego kare
laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac mu w apelacji:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca
sie w sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybidrezej i jednoznacznie
ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego analizie zgromadzonych dowodow, w
szczegoblnosci polegajacej na przyjeciu, w gldwnej mierze w oparciu o dowod z pomodwienia R. S., D. M. oraz P. K., ze
oskarzony Z. P. dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, pomimo ze material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie pozwala na uznanie winy i sprawstwa oskarzonego,

- art. 17081 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niestluszne oddalenie wnioskdéw oskarzonego, co w znacznym
stopniu naruszyto prawo do obrony oskarzonego Z. P., tj.:

« 0 dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow K. M., W. W. (1), J. S. (1), K. W. oraz W. W. (2),
« 0 dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow A. W. (2), B. H.i A. K,
« 0 dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow J. K., H. J. (1), S. T., R. K, T. O,,

- art. 17081 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wniosku oskarzonego w przedmiocie
przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy §wiadkami D. M. i R. S., co naruszylo prawo do obrony oskarzonego,

- art. 17081 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wniosku oskarzonego w przedmiocie
przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy §wiadkami D. M. i K. B., co naruszylo prawo do obrony oskarzonego,

- art. 17081 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niestluszne oddalenie wniosku oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci aktu oskarzenia dotyczacego przestepstw zarzucanych oskarzonemu na terenie N.,
co naruszylo prawo do obrony oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
oskarzony Z. P. dopuscil sie czyndéw zarzucanych mu aktem oskarzenia, podczas gdy material zgromadzony w sprawie
oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja na wniosek przeciwny;

3. ewentualnie razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnoéci bez nalezytego uwzglednienia zasad i dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 85a k.k.

iw oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Z.do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu aktem oskarzenia czyn6w, ewentualnie o zmiane tego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji, tj. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie postawionych zarzutow okazala sie nieuzasadniona. Dokonane zmiany natomiast, poczynione z
urzedu, maja w zasadzie charakter ,techniczny”, zwlaszcza dotyczace sprostowania oczywistych omylek pisarskich.
Zmiany te bowiem nie rzutuja na ocene zaskarzonego wyroku odnoécie przypisanych oskarzonemu przestepstw, ani
tez na ocene wymierzonych mu kar jednostkowych i kary laczne;j.

Na wstepie nalezy nadmienié, iz Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, pozwalajace
na wydanie jednoznacznego rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego Z. P.. Sad Okregowy



bowiem dysponowal wiarygodnymi dowodami na poparcie kazdego z zarzutéw postawionych oskarzonemu P., tj.
zaroéwno dotyczacych dokonania kradziezy po uprzednim wlamaniu sie (badz usitlowania dokonania takiej kradziezy)
na terenie N. poszczegbdlnych samochodéw, jak réwniez paserstwa dwoch samochodéw. Nadto tozsame dowody
wskazywaly na to, ze oskarzony tych kradziezy dopuszczal sie w ramach trzech zorganizowanych grup przestepczych
dzialajacych w réznych konfiguracjach osobowych.

Przechodzac do konkretnych kradziezy pojazdéw, jak i przestepstw dotyczacych udzialu oskarzonego w roéznych
grupach przestepczych, zauwazy¢ nalezy, iz niniejsza sprawa karna jest wynikiem polaczenia do lacznego rozpoznania
spraw, prowadzonych na etapie postepowania przygotowawczego przez dwie prokuratury — Prokurature Rejonowa w
N. i Prokurature Okregowa w Z.. W przypadku $ledztwa prowadzonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w
N.akt oskarzenia obejmowatl czyny — dwie kradzieze z wlamaniem i udzial w grupach przestepczych, majace miejsce
W 2010 r., co dotyczy przypisanych oskarzonemu czynéw w punktach 1i 2 (akt oskarzenia na k. 498). Natomiast
w przypadku $ledztwa prowadzonego przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Z. akt oskarzenia obejmowal
pozostale przestepstwa popelione w 2010 i 2011 1. (k. 347-355).

Zapoznajac sie z materialem dowodowym, zgromadzonym podczas rozprawy przed Sadem I instancji nalezy
stwierdzi¢, iz material ten dawal podstawy do przyjecia prawidlowych ustalen faktycznych odnoénie dopuszczenia
sie przez oskarzonego poszczegdlnych czynoéw, przy czym ustalenia te nie sa dokonane wylacznie na podstawie
pomawiajacych zeznan (wyjasnien) wspolsprawcow, ale i rowniez znajduja odzwierciedlenie w innych dowodach, w
tym takze w przyznaniu sie oskarzonego do winy.

W przypadku kradziezy w okolicach B. M. (...) oraz kradziezy w M. M. na szkode (...), tj. (...) r. (dot. dwoch
pierwszych czynéw przypisanych w punkcie 1) dokladne ustalenia na temat samego przebiegu zdarzen i udzialu w
nich oskarzonego zlozyl R. S.. R. S., skladajac w charakterze podejrzanego bardzo obszerne wyjaénienia na temat
zorganizowanej przestepczo$ci dotyczacej kradziezy samochod6éw, dokladnie opisal swoje zapoznanie sie poprzez
Z. S. z oskarzonym Z. P., na ktérego méwiono (...), o zawigzaniu miedzy nimi porozumienia co do dokonywania
wspolnie kradziezy samochodéw na terenie N. i bardzo dokladnie zrelacjonowal m.in. obie kradzieze samochodéw,
o ktorych wyzej wspomniano (k. 403-405). Poza tym $wiadek dokladnie zrelacjonowal funkcjonowanie tej grupy
przestepczej, kierowanej przez Z. S., wskazujac na jej sklad osobowy, w tym na udzial w tej grupie Z. P. (k. 729-732),
co znalazlo potwierdzenie w jego kolejnych relacjach procesowych (k. 733-735, 737-739). Nie dos¢, ze z wyjadnien
tych dokladnie wynika fakt funkcjonowania zorganizowanej grupy zajmujacej sie tymi kradziezami, to nadto Swiadek
wskazal na szczegbly, ktore okazaly sie prawda a ktére moégl znaé¢ wylacznie sprawca tych czynow i ktére tez Swiadcza
wlaénie o udziale w tych przestepstwach oskarzonego P.. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony R. S. poznal Z. P. przez
ich wspdlnego znajomego Z. S., co takze znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego (k. 737-739) oraz
zeznaniach Z. S. (k. 741-743, 760-761). Nie ulega watpliwosci, iz Z. S. kierowat ta grupa przestepcza, co wynika nie
tylko z relacji R. S., ale i z jednoznacznych ustalen Sadu Okregowego w Z. zawartych w prawomocnym wyroku z dnia
(...) r. w sprawie o sygn. akt II K 86/15, ktorymi to aktami Sad I instancji dysponowal. Poza tym $wiadek w tych
wyjasnieniach podal, iz na te pierwsza kradziez pojechali bialym B. (...), ktérym przyjechal Z. P. a ktore on (czyli
$wiadek — przyp. SA) rozbil na terenie H. co przeciez znajduje odbicie w wyjaénieniach oskarzonego (k. 737-739). W
przypadku tej pierwszej kradziezy R. S. wskazal na taki szczegdl, jak legitymowanie w drodze powrotnej Z. P. przez
policje i postuzenie sie przez niego danymi E. W., co takze znajduje przeciez wyraz w wyjaénieniach oskarzonego (k.
679-780). W przypadku za$ drugiej kradziezy samochodu w M. §wiadek wskazal, iz kradzionym samochodem uciekal
przed policja w K., co znajduje odbicie w dokumentach dotyczacych tej kradziezy (k. 2801-2861 i k. 6268 akt II K
86/15). Wreszcie podkresli¢ nalezy, iz w rzeczywisto$ci oskarzony Z. P. przyznal sie do tych przestepstw, mimo swojej
zmiennej postawy procesowej. Przyznanie to bowiem znajduje odzwierciedlenie w jego wyjasnieniach ze Sledztwa
(k. 438-439). Wprawdzie w toku rozprawy zaprzeczyl, by z R. S. popelnil jakiekolwiek przestepstwo (k. 738), ale
jednocze$nie w spos6b niewiarygodny probowal wykazaé, iz przed prokuratorem przyznal sie do tych czynow z uwagi
na sugestie prokuratora, ze inni sprawcy zostali juz osadzeni i dostali wyroki w zawieszeniu i z tego tez powodu podjat
taka decyzje, by uzyskac taki wyrok (k. 679). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz oskarzony naiwnie zaklada, ze Sad I instancji
da wiare jego zapewnieniom, ze przyznawal sie do czyndw, ktérych, wedlug jego relacji z rozprawy, mial nie popehié.



Powyzsze wiec w sposéb oczywisty przekonuje, iz pomoéwienia R. S. nie s3 jedynym dowodem obciazajacym o te
przestepstwa oskarzonego P., gdyz znajdujg one odbicie w relacjach innych os6b, w tym w przyznaniu sie oskarzonego,
za$ wskazane w tych zeznaniach szczegoly jednoznacznie przekonuja, iz zeznania tego Swiadka nie sg jego wymyslem,
majacym na celu nieprawdziwe pomdwienie innych oséb o udzial w tych przestepstwach, ale sa wiarygodnym
dowodem pozwalajacym na oparcie sie na nim wyroku skazujacego Z. P..

Co do trzeciego przestepstwa kradziezy z wlamaniem przypisanego oskarzonemu w punkcie 1, tj. przestepstwa
popelionego w miejscowosci N., czyli pod granica N. z H., to na temat tego zdarzenia, jak i popelnienia tego
przestepstwa w zorganizowany sposob, ale juz w innej konfiguracji osobowej, co stusznie pozwolilo na przypisanie
oskarzonemu dodatkowego udzialu w innej, dzialajacej w lipcu 2010 r. grupie przestepczej, w sklad ktorej poza
oskarzonym wchodzili D. M. i inne osoby, wskazuja w sposob jasny zeznania D. M..

D. M., podobnie jak R. S., w swoich zeznaniach (wyja$nieniach) zlozonych na etapie Sledztwa bardzo dokladnie opisat
szereg kradziezy samochodoéw dokonanych na terenie N., wskazujac na fakt zapoznania sie przez D. K. ze (...), ktory
ma na imie Z. i z ktérym, jak i innymi osobami jezZdzil do Niemiec na kradzieze, poczynajac juz od czerwca 2010 r. (k.
7-13). Swiadek w tych wyjasnieniach wskazal w jaki sposéb dokonywano kradziezy, gdzie kradzione samochody byly
dostarczane a wiec wskazal na mechanizm dzialania tej grupy przestepczej. Swiadek podczas tych wyjasnien réwniez
dokladnie opisal swoj wyjazd z oskarzonym na kradziez samochodu pod granice holenderska (do miejscowo$ci N. —
przyp. SA) i na okoliczno$ci dokonania tej kradziezy. Przy czym, co istotne, §wiadek wskazal, iz fizycznie wlamania
dokonal Z. P., wskazujac przy tym na marke i model oraz kolor kradzionego samochodu, jak i na fakt, iz tym pojazdem
do P. nie dojechali, bowiem z uwagi na brak paliwa nie mozna nim bylo kontynuowac jazdy i porzucili go na mo$cie
w S. jeszcze po niemieckiej stronie. Swiadek wskazal tez na taki szczegdl, iz na ten wyjazd udali sie wypozyczonym
przez oskarzonego V. (...) z wypozyczalni pojazdéw (...) w C.. Swiadek zeznania (wyjasnienia) te potwierdzil podczas
kolejnych przestuchan (k. 14-16, 25-30, 282-284), potwierdzajac je rowniez w toku rozprawy (k. 810). Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz zeznania tego Swiadka nie tylko sa konsekwentne, ale i réwniez znajdujg one potwierdzenie w innych
dowodach. Co do istnienia i funkcjonowania tej zorganizowanej grupy przestepczej zeznania te znajduja odbicie
w zeznaniach P. K. (k. 21-24, 704-706), ktéry rowniez opowiadal na temat innej grupy przestepczej. Poza tym, co
istotne, D. M., podobnie jak R. S., wskazal na szczegdl zwigzany z postugiwaniem sie przez oskarzonego tozsamoscia
innego mezczyzny, na ktérego dane wypozyczal samochody, co przeciez przyznat oskarzony oraz wskazal na dokladne
szczegodly dotyczace tej kradziezy, ktore znajduja odbicie w rzeczywistoéci, ktéra jasno wynika z akt tego zdarzenia
(k. 278-281), jak i samej teczki nr 139 stanowigcej zalgcznik do akt II K 1/15. Istotnym jest réwniez fakt, iz sprawcy
byli dobrze zorganizowani kradnac ten samochdd, bowiem byli juz przygotowani na wymiane tablic rejestracyjnych
na polskie numery ( (...)). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz do tego konkretnego przestepstwa przyznal sie rowniez
Z. P., opisujac dokladnie jego przebieg, jak i fakt postlugiwania sie dokumentami wystawionymi na dane E. W. (k.
244-247), podtrzymujac te wyjasnienia podczas kolejnych przestuchan (k. 248, 266). Wprawdzie oskarzony p6zniej z
tego przyznania wycofat sie (k. 277, 291-294), ale na rozprawie, tak jak w przypadku oskarzenia Prokuratury Rejonowej
w N., nie potrafil przekonywujgco wyjasni¢ zmiany swojej postawy procesowej, probujac niezrozumiale wyjaénié, ze
swoje twierdzenia dostosowywat do zeznan §wiadka M., przyznajac jednak ostatecznie, ze powyzsze (z k. 244-247)
wyjaénienia zlozyl (k. 679-680), jak i przyznajac fakt poslugiwania sie danymi wskazanego czlowieka a takze fakt
wyjezdzania do tej miejscowoéci pod granica holenderska.

Powyzsze wiec zndw wskazuje, iz zeznania D. M., w ktérych pomawia szereg oséb o przestepcze zachowania, w
tym takze Z. P. sa nie tylko konsekwentne i bardzo dokladne, ale rowniez w szczegoélach znajduja odbicie w innych
dowodach, w tym takze w wyjasnieniach oskarzonego. To za$ pokazuje, iz oparcie ustalen faktycznych przez Sad 1
instancji na ich podstawie bylo w pelni uzasadnione.

Wreszcie co do pozostalych przestepstw przypisanych oskarzonemu a dotyczacych juz udzialu w grupie, jak i
dokonania kradziezy samochodéw po uprzednim wlamaniu sie do nich badz usilowania dokonania takich kradziezy
bardzo obszerne zeznania (wyjaénienia) zlozyl Z. Z.. Swiadek ten, wystepujacy w éledztwie w roli podejrzanego
opisal bardzo obszernie i wyczerpujaco ten proceder przestepczy, wskazujac wprost poprzez uczestniczenie w bardzo



dokladnych eksperymentach procesowych na terenie N. miejsca, gdzie dokonywano wlaman, jakich one dotyczyly
samochodo6w, z podaniem nie tylko marek i modeli, ale i ich koloréw a takze wskazujac na rozne szczegdly, ktore
mogly by¢ znane uczestnikom takich zdarzen. Swiadek jednoczeénie wskazal w tych poszczegoélnych zdarzeniach na
konkretne role sprawcow, w tym wlasna, jak i na role oskarzonego Z. P.. Te wszystkie okolicznoéci zreszta znalazly
odbicie w ustaleniach faktycznych zawartych w treéci zaskarzonego wyroku (dot. czynéw przypisanych oskarzonemu
w punkcie 3 — kradzieze i usitlowania kradziezy samochod6éw oraz w punkcie 5 — udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej), jak i w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 4-7). Co istotne, §wiadek ten w swoich zeznaniach
i to prowadzonych na terenie pélnocnej czeSci N., w ktorych wskazywal na miejsca kradziezy samochodow (k. 55-56
— tu: dot. usilowania kradziezy opisanych w punktach VIII, IViV, k. 59-62 — tu: dot. kradziezy opisanych w punktach
IX, X i III), jak i na dzialalno$¢ grupy przestepczej dokonujacej te kradzieze w N. (poza w/w wyjasnieniami takze
wyjaénienia na k. 63-71), w swoich wyjaénieniach z dnia 15.04.2014 r., poza opisaniem usilowania kradziezy (dot.
czynu z punktu V) wskazal rowniez na zdarzenia majace miejsce w zupelie innym regionie N. (w D.), o ktérych
nie mogli mieé pojecia przestuchujacy policjanci a dotyczace paserstwa dwoch samochoddéw skradzionych w D., czyli
czyn6w opisanych w punktach VI i VII (k. 72-79), mbéwigc zreszta szczegélowo na temat tych dwoch samochodéw
marki V. (...). Swiadek natomiast we wskazanych wyzej wyjaénieniach, jak i w kolejnych (k. 80-85, 86-93, 94-103),
poza powtoérzeniem okolicznoéci dotyczacych kradziezy w/w samochodéw, wskazuje takze szczegblowo na zawartosé
skradzionych pojazdow, ktora byla ujawniona przez pokrzywdzonych, co §wiadczy wyraznie o tym, iz oskarzony tych
okoliczno$ci nie zmysla, tylko podaje je zgodnie z rzeczywistoécia. Swiadek te wszystkie okolicznosci potwierdzit
rowniez podczas przestluchania w §ledztwie w P.(k. 104-105), wskazujac dokladnie na osoby, o ktorych zeznawal
podczas weze$niejszych przestuchan, w tym Z. P..

Sposob skladania tych wyjasnien, podawanie szczeg6low tych zdarzen, tgcznie z markami i modelami skradzionych
samochodow, ich kolorem, jak i wskazywanie w terenie miejsc dokonania czy usitlowania dokonania tych kradziezy
badz tez okoliczno$ci nabycia kradzionych samochodéw a takze odzwierciedlenie w szczegdlach tych zeznan w
relacjach pokrzywdzonych obywatelin. oraz w innej dokumentacji, znajdujacych sie w aktach zdarzenia badz (i) w
zalacznikach w postaci teczek do sprawy II K 1/15 (akta zdarzenia — k. 175-178, 942-944, teczka nr 154 — dot. czynu
opisanego w punkcie III; teczka nr 145 — dot. czynu opisanego w punkcie IV; teczka nr 146 — dot. czynu opisanego
w punkcie V; teczka nr 149 — dot. czynu opisanego w punkcie VIII; teczka nr 152 — dot. czynu opisanego w punkcie
IX; akta zdarzenia — k. 171-174, teczka nr 153 — dot. czynu opisanego w punkcie X; teczka nr 140 — dot. czynu
opisanego w punkcie VIiteczka nr 141 — dot. czynu opisanego w punkcie VII) §wiadczy jednoznacznie o wiarygodnosci
tych pomawiajgcych wyjasnien zlozonych przez Z. Z.. Wskazaé bowiem nalezy, iz nie jest mozliwe podanie tak wielu
szczegOlow poprzez zmysSlenie takich faktow w sytuacji, gdy fakty te znajduja pelne odzwierciedlenie we wskazanych
dowodach, za$ $§wiadek ten, obcigzajac siebie, nie mial zadnego powodu, na taki zreszta nikt w sposob wiarygodny nie
wskazuje, by o udzial w tych przestepstwach falszywie obcigza¢ akurat oskarzonego Z. P.. Zreszta trzeba nadmienié, iz
posrednio te zeznania $wiadka, ktore, poza kradziezami, wskazujg rowniez na funkcjonowanie zorganizowanej grupy
przestepczej, przypisanej oskarzonemu w punkcie 5 zaskarzonego wyroku, znajduja potwierdzenie w zeznaniach P.
K., ktéry o funkcjonowaniu tej grupy wiedziat od Z., ktory byl jego bliskim kolega.

W tych okoliczno$ciach wiec kuriozalnie brzmig zeznania Z. Z. z rozprawy, kiedy nie tylko odmoéwil zlozenia zeznan
z uwagi na to, ze w innej sprawie o te czyny jest oskarzony, ale po odczytaniu w/w wyjasnien nie podtrzymal
ich, twierdzac, ze nakloniono go do tych zeznan, ze to byly zeznania prokuratora, ktére miat tylko podpisac i n.
policji (k. 796-797). Ta totalna kuriozalno$é twierdzen $wiadka wynika z faktu, ze $wiadek w tych zeznaniach podat
bardzo szczegbdlowo okoliczno$ci wszystkich zdarzen, bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, moéwiac przy
tym roéwniez o okolicznoéciach nieznanych organom $cigania w tej sprawie. Trzeba wiec wykazywac sie wyjatkowa
naiwno$cia, by sadzié, iz Sad rozpoznajacy te sprawe da wiare zapewnieniom, ze te zeznania zostaly ulozone przez
prokuratora badz (i) policjantoéw n.. Poza tym Swiadek nie tylko skladal zeznania, ale i osobiScie pokazywal konkretne
miejsca w miastach n., w ktoérych te samochody sie znajdowaly, ktore p6zniej ukradli badz chcieli ukrasé.

Wreszcie doda¢ trzeba, iz rowniez oskarzony Z. P., choé bardzo ogoélnie, to potwierdzil te wszystkie okolicznosci,
znajdujace odzwierciedlenie w stawianych mu zarzutach, przyznajac sie najpierw w czesci (k. 244-247) a nastepnie



faktycznie w catoéci (k. 248, 266), cho¢, jak przyznal, juz szczegdtow tych zdarzen nie pamietal, przyznajac jednak,
ze na terenie N. dopuscil sie wielu takich przestepstw, za$ z jego wyjasnien wynika, iz znal sie na pokonywaniu
zabezpieczen samochodow i mial do dokonania tego odpowiednie akcesoria. Tym samym wiec nie da sie da¢ wiary
wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych tych wyjasnien nie podtrzymal i odméwil sktadania wyjaénien (k. 277, 291-294),
tym bardziej, iz w toku rozprawy w zaden racjonalny sposéb nie potrafil odnie$é sie do zmiany swojej postawy
procesowej, przyznajac jedynie, ze zna B. i S. a takze do tego, ze czeS¢ przestepstw, ktora zostala mu udowodniona,
dopuscil sie na terenie N. (k.679-680).

Powyzsze wiec oznacza, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil ocene dowodéw zebranych w toku rozprawy,
zaréwno wskazanych wyzej, jak i pozostalych, ktore jednak na dokonanie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie
mialy znaczenia (str. 17-21 uzasadnienia wyroku).

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, podniesione w apelacji zarzuty nie moga odnie$¢ pozadanego przez apelujacego
skutku.

Apelujacy tylko poprzez polemiczne wywody probuje wykazaé, iz pomawiajacy Swiadkowie R. S., D. M. i P. K. nie
powinni zosta¢ uznani za wiarygodnych w poméwieniach Z. P..

Apelujacy, wskazujac na zeznania R. S. ograniczyl sie do wlasnej oceny jego zeznan, prébujac, poprzez zacytowane
z jego zeznan szczegdly, wykazaé, iz Swiadek ten jest niewiarygodny. To jednak, iz $wiadek juz na rozprawie nie
wskazal na szczegoly kradziezy nie oznacza, iz §wiadek nie zastuguje na wiare. Swiadek bowiem w pelni potwierdzit
swoje wyjadnienia ze §ledztwa a te, jak wyzej wykazano, zasluguja na pelen walor wiarygodno$ci, w tym takze w
zakresie pomowienia oskarzonego P.. Skarzacy bowiem nawet nie stara sie zauwazy¢, iz zeznania R. S. nie stanowig
jedynego dowodu winy oskarzonego, bowiem znajduja one odzwierciedlenie w innych dowodach i wynikajacych z nich
okolicznoS$ciach, ktore dopiero razem wziete pozwalaja na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci. Za goloslowne
wiec uzna¢ nalezy twierdzenia apelujacego, iz §wiadek ten nieshusznie pomawia oskarzonego. Zupekie niezrozumiale
w $wietle przytoczonych wyzej okolicznoéci sa twierdzenia apelujacego, iz Swiadek S. mial interes prawny w tym,
by pomawiaé oskarzonego a takze mial interes prywatny. W przypadku tego pierwszego stwierdzenia nie mozna
zapominag, iz sam fakt liczenia na lagodne potraktowanie procesowe ze strony wymiaru sprawiedliwosci nie oznacza,
ze skladane zeznania przez takiego $wiadka, w ktorych obciaza inne osoby udzialem w popelnianiu przestepstw sa
stronnicze a tym samym niewiarygodne. Skarzacy bowiem, poza golostownymi twierdzeniami, nawet nie prébowat
wykazac, ze R. S. celowo, zloSliwie obcigzyt falszywie oskarzonego P.. Natomiast w sytuacji drugiej to nalezy odniesé
wrazenie, iz to oskarzony P. mialby interes w tym, by ze zloSci poméwic R. S. za zniszczenie jego samochodu. Jednak
juz w toku $ledztwa sam S. przyznal, ze uszkodzit biale B. oskarzonego a wiec wcale nie negowal tej okoliczno$ci. Poza
tym to wlasnie m.in. ten drobny fakt, jaki pojawil sie w zeznaniach R. S., pozwolil na zweryfikowanie jego twierdzen
pod wzgledem wiarygodnosci, o czym juz wyzej wspomniano. Tym samym pomawianie przez oskarzonego R. S. o
spozywanie alkoholu czy palenie marihuany w zwigzku z tym uszkodzeniem samochodu nie moze mieé¢ w tej sprawie
zadnego znaczenia. Podkres§li¢ bowiem trzeba, iz pomowienia te pojawily sie znacznie p6Zniej, niz relacje procesowe
obcigzajace oskarzonego, wiec nie moga mie¢ tu zadnego znaczenia w zakresie oceny zeznan tego $wiadka.

Tak samo nalezy odnie$¢ sie do polemicznych dywagacji skarzacego na temat zeznan $§wiadka D. M.. To, ze $§wiadek ten
podjal wspdlprace z organami Scigania nie oznacza, ze $wiadek ten klamie. Mial bowiem pelne prawo wspolpracowaé
z organami $cigania, liczac przy tym na zastosowanie wzgledem niego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 6083 k.k., ale tez wiedzac, ze ta instytucja moze zostac zastosowana, gdy bedzie wyjasniat tylko prawde.
Tym samym nie moze przekonywa¢ wywod skarzacego, iz zeznania tego $wiadka sa niewiarygodne, bo $wiadek mial
interes procesowy by pomawia¢ m.in. oskarzonego P.. To za$, ze $wiadek odmowil zlozenia na rozprawie zeznan nie
oznacza, iz $wiadek nie zeznawal w toku $ledztwa prawdy. Swiadek bowiem, jak wyzej wskazano, skorzystal tylko
ze swojego procesowego prawa do odmowy zlozenia zeznan, ale przy tym podtrzymat w pelni tre$¢ odczytanych mu
wyjadnien. Wyzej przy tym wykazano jednoznacznie, iz tre$¢ tych pomoéwien jest nie tylko konsekwentna, ale i znajduje
oparcie w innych dowodach i okoliczno$ciach, wiec w tym zakresie rowniez zarzuty apelacji uznaé nalezy za chybione.



Réwniez chybione s3 zarzuty pod adresem zeznah §wiadka P. K.. Swiadek ten bowiem jednoznacznie wskazal, iz
wiedzial o dzialalnoéci m.in. Z. P. od swojego przyjaciela Z.. Te za$ znéw zeznania koresponduja wlasnie z zeznaniami
Z.7.atakze i D. M.. Doda¢ przy tym trzeba wyraznie, iz zeznania $wiadka K., jako wynikajace ze slyszenia, same w
sobie nie moglyby posiadac w tej sprawie decydujacego znaczenia dla dokonania ustalenia sprawstwa oskarzonego P.,
zwlaszcza, Ze zeznania te nie wskazuja na konkretne kradzieze samochodéw, jakich mialby dopuécié sie oskarzony.
Zreszta Sad I instancji zwraca uwage na tenze charakter zeznan P. K., ktory nigdy osobiScie nie poznat oskarzonego,
jednak ich tres$é nie pozwala na inng interpretacje, jak tylko ta, ze Swiadek ten wiedzial, kim jest Z. P. i ze to wla$nie na
jego temat skladal w tej sprawie zeznania. Za typowo polemiczne uznac¢ wiec nalezy dywagacje skarzacego, iz §wiadek
na temat oskarzonego zeznawal w ten sposob tylko dlatego, ze oskarzony P. byl znany w Srodowisku przestepczym.
Przy czym nalezy od razu skonstatowad, ze to, iz Swiadek ten uzyskal status tzw. ,matego Swiadka koronnego” nie
oznacza, ze $wiadek falszywie pomowit oskarzonego P.. Dodaé przy tym trzeba, iz zeznania te maja tylko positkowy
charakter w stosunku do zeznan Z. Z.iD. M..

Wyzej rowniez wyraznie wykazano wiarygodno$¢ $wiadka Z. Z., jak réwniez nielogiczne jego twierdzenia z rozprawy,
w ktorych podawal przyczyny odwolania swoich obciazajacych wyjasnien oskarzonego. To zas$, iz §wiadek ten odmowit
zlozenia na rozprawie zeznan, bylo przejawem skorzystania przez niego z przyslugujacego mu uprawnienia. Nie
oznacza to jednak, tak jak w przypadku pozostalych $§wiadkéw, ktorzy skorzystali z tego prawa, iz oskarzony zostal
pozbawiony prawa do obrony. Oskarzony ten bowiem skladal w tej sprawie wielokrotnie wyja$nienia, wypowiadal
swoje poglady na temat osob, ktore w swoich zeznaniach go obcigzaly i zajmowal odpowiednie postawy procesowe,
na ktére wyzej wyraznie zwrdcono uwage. JednoczeSnie wyzej wykazano na podstawie zebranych dowodow
prawidlowos$¢ dokonania przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére pozwalaly na przypisanie oskarzonemu
popelnienia zarzucanych mu przestepstw w sposob, jaki wynika z tredci zaskarzonego wyroku.

Powyzsze wiec przekonuje, iz podniesione w apelacji zarzuty zar6wno obrazy art. 7 k.p.k., jak i bledu w ustaleniach
faktycznych nie zasluguja na uwzglednienie.

Rowniez podkresli¢ nalezy, iz w sprawie nie wystapil blad w ustaleniach faktycznych z powodu podnoszonych w
apelacji uchybien procesowych a to z tego powodu, ze uchybienia te nie maja w ogole miejsca.

Sad I instancji prawidlowo na rozprawie w dniu 29.08.2017 r. w oparciu o przepis art. 17081 pkt 3 k.p.k. oddalil
wniosek dowodowy z k. 701 o przestuchanie K. M., W. W. (1), J. S. (1), K. W.i W. W. (2) (k. 861), bowiem zebrany w
tej sprawie material dowody nie wskazywal, by te osoby w ogole mialy kontakt z oskarzonym Z. P., tym bardziej, ze
te osoby, ktore postawiono w stan oskarzenia w sprawach II K 1/15 i I K 125/16 nie mialy w ramach stawianych im
zarzutow jakichkolwiek zwiazkow z zarzutami stawianymi w tej sprawie oskarzonemu. Nie ulega wiec watpliwo$ci, iz
dowdd z przestuchania tych os6b w charakterze swiadkdéw bylby nieprzydatny w tej sprawie do wykazania istnienia
zorganizowanej grupy, ktora przypisano w niniejszej sprawie oskarzonemu, ale w ktdrej brak przypisania tym osobom
uczestnictwa.

Roéwniez Sad Okregowy prawidlowo oddalit na podstawie art. 17081 pkt 2 k.p.k. wniosek dowodowy (k. 725) o
przeshuchanie w charakterze Swiadkéow A. W. (2), B. H. i A. K. (k. 861-862), albowiem przestuchanie tych osob nie
moze mie¢ zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz sa to osoby, z ktérymi oskarzony dopuscil sie na terenie N.
przestepstw, za ktore zostal osadzony, przy czym zgodnie z tym orzeczeniem osoby te dokonywaly w N. kradziezy w
innym czasie, tj. w czasie pdzniejszym i stanowily one zupelnie odrebna grupe przestepczg a tym samym wzywanie
tych os6b na rozprawe w celu dokonania ustalen w niniejszej sprawie pozbawione bylo jakiegokolwiek sensu. Zreszta
te okoliczno$ci podniesione w postanowieniu wynikaja wprost z tresci wyroku Sadu Krajowego w D., sygn. akt 3
KLs/39Js 5/13 z dnia 19.04.2013 r. (k. 540-593 i 598-650). Skarzacy zdaje sie nawet tej argumentacji nie zauwazaz,
gdyz odwoluje sie do twierdzen oskarzonego na temat jego dzialalnoSci przestepczej prowadzonej wraz z tymi osobami
w tym czasie w N. i stosowanych wobec niego podstuchéw. Jednak, jak wspomniano wyzej, Sad I instancji wykazal w
treéci tego postanowienia, iz dzialalno$¢ przestepcza osadzona przez sad niemiecki miala miejsce w innym czasie, niz
dzialalno§¢ zarzucana oskarzonemu w niniejszej sprawie. Wprawdzie zarejestrowane rozmowy podczas stosowanego
podstuchu zostaly zniszczone (k. 883-884), to jednak na podstawie wskazanego wyzej wyroku Sadu Krajowego w D. i



jego uzasadnienia mozna jednoznacznie ustali¢ jakie czyny zostaly zarzucone oskarzonemu aktem oskarzenia i jakie w
zwiagzku z tymi czynami wydano rozstrzygniecia oraz kiedy stosowano kontrole rozméw telefonicznych prowadzonych
przez oskarzonego. W uzasadnieniu tego wyroku odniesiono sie wyraznie do poszczegblnych zarzucanych aktem
oskarzenia czynow a dotycza one przestepstwa kradziezy samochod6w popelnionych (...) r. Owszem, wyrokiem tym
uniewinniono réwniez oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia, przy czym chodzilo tu o zarzuty dot.
przestepstw kradziezy samochodéw popelionych (...) r. W uzasadnieniu tym przytacza sie zarejestrowane rozmowy
z grudnia 2011 r. i okresu p6zniejszego, przy czym w uzasadnieniu orzeczenia uniewinniajacego od kradziezy z (...)
r. wprost nadmienia sie, ze w tym momencie ,, przylacza telefoniczne nie byly jeszcze podstuchiwane” (k. 644), w
uzasadnieniu orzeczenia uniewinniajacego od kradziezy z okresu (...) r. nadmienia sie wyraznie, ze ,, tutaj nie mial
miejsca jeszcze podstuch telefoniczny telefonéw” (k. 645), natomiast w przypadku czynéw pozniejszych, chocby z (...)
r. badZ p6zniejszym czasie nadmienia sie, ze juz w tym czasie byl stosowany podstuch (k. 647, 648, 649).

Powyzsze wiec z jednej strony pozwala na przyjecie, iz racje ma Sad I instancji, ze oddalil powyzszy wniosek dowody
o przestuchanie tych oséb, ktore braly udzial w tych kradziezach objetych sprawg (...), bo dotycza one p6Zniejszego
okresu, niz zarzucany w niniejszej sprawie, a z drugiej strony pozwala na stwierdzenie, ze nie ma racji ani oskarzony,
ani skarzacy, ze podsluchy obejmowaly rowniez okres wczedniejszy poza tym, na ktory wyzej wskazano oraz nie
jest prawda podnoszony przez oskarzonego fakt (k. 933), ze niemiecki akt oskarzenia w tej sprawie obejmowal
zarzuty popelnienia przestepstw od lipca 2011 r. To za$ oznacza, iz Sad Okregowy rowniez zasadnie oddalit wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci aktu oskarzenia w tej sprawie niemieckiej (k. 934),
gdyz ten akt oskarzenia, na co wyzej wskazano, w ogdle w zadnym stopniu nie pokrywal sie z zarzutami bedacymi
przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Poza tym wlasnie tre$¢ zarzutow podnoszonych w tym akcie
oskarzenia zostala zdekodowana w tre$ci wyroku Sadu Krajowego w D. z jego pisemnym uzasadnieniem, wiec fizyczne
uzyskiwanie tego dokumentu mijalo sie z jakimkolwiek celem niniejszego procesu.

Nie ma przy tym racji skarzacy, iz postanowienie Sadu Okregowego z dnia (...) r. o przekazaniu sprawy oskarzonego
prokuratorowi w celu uzupelnienia §ledztwa moze mie¢ dla zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie winy oskarzonego
jakiekolwiek znacznie. W tamtym bowiem czasie postepowania ustalenie okoliczno$ci dotyczacych oskarzenia Z. P. w
sprawie niemieckiej mialo na celu sprawdzenie, czy czyny zarzucane w niniejszej sprawie nie sg tozsame z czynami
osadzonymi przez Sad Krajowy w D., co, jak sie okazalo, nie byly tozsame a tym samym brak bylo przeszkod do ich
osadzenia przez Sad Okregowy w Z..

Sad I instancji zasadnie réwniez oddalil wniosek dowodowy na podstawie art. 17081 pkt 3 k.p.k. o przestuchanie
w charakterze $wiadkow J. K., H. J. (1), S. T., R. K. i T. O, tj. funkcjonariuszy Policji z P. i N. (k. 862), bowiem
przestuchanie tych os6b nie moze mie¢ zadnego znaczenia w sprawie, tym bardziej, ze okolicznosci prowadzonych
czynno$ci procesowych z udzialem $wiadkéw M. i Z. wynikaja wprost z tresci protokoléw dokumentujgcych te
czynno$ci, za§ materialna tre$¢ tych zeznan znajduje odzwierciedlenie w tych protokolach. To za$, ze Swiadkowie
odmoéwili zeznan na rozprawie nie oznacza, iz automatycznie nalezy przesluchiwaé funkcjonariuszy Policji
przeprowadzajacych czynnosci z tymi osobami, tym bardziej, ze, jak wyzej wskazano, D. M., mimo odmowy zeznan,
potwierdzil swoje wyjasnienia ze $ledztwa, za§ Z. Z. w sposéb zupelie niewiarygodny wskazal na przyczyny
niepodtrzymania swych wyjaénien ze Sledztwa, na co szerzej zwrdcono wyzej uwage. Na marginesie za$ nalezy dodac,
ze w toku rozprawy przed Sadem Okregowym w Z. w sprawie II K 1/15 w dniach (...) r. przestuchano funkcjonariuszy
Policji z P. i N. oraz tlumacza (J. K., H. J. (2), S. T., J. S. (2), S. M. i R. K.), ktorzy uczestniczyli w czynnos$ciach
procesowych z udzialem Z. Z., z ktorych zeznan jasno i bezsprzecznie wynika, co jest zreszta zgodne z powyzsza oceng
zeznan Z., iz nikt z nikim zadnych zeznan nie ustalal, ze prowadzone czynnosci byly standardowe, za$ Z. to wszystko,
co zostalo zaprotokolowane, sam opowiadat i na wizjach wskazywat miejsca, skad kradli konkretne samochody i Z.
sam ich w te miejsca prowadzil, za$ dzieki tak szczegdlowym i dokladnym wyjaénieniom Z. dowiedziano sie o wielu
faktach, ktore w N. dotyczyly réznych krajow zwigzkowych, o ktorych funkcjonariusze, prowadzacy te czynnosci, nawet
nie wiedzieli (k. 909-912 i 913-918). To za$ tylko Swiadczy o shuszno$ci podjetej w tym zakresie przez Sad I instancji
decyzji procesowej o oddaleniu wniosku dowodowego dotyczacego przestuchania tych funkcjonariuszy w charakterze
Swiadkéw w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw do przeprowadzenia konfrontacji miedzy D. M. i R. S. a tym samym slusznie
ten wniosek dowodowy oddalil na rozprawie w dniu (...) r. (k. 997). Sad I instancji celnie bowiem zwrécil uwage na to,
ze wprawdzie obaj zeznali na temat swojego pobytu z oskarzonym w miejscowoSci pod granicg h., ale te pobyty mialy
miejsce w zupelnie innych okresach i w zadnym z tych wyjazdow nie uczestniczyli razem obaj Swiadkowie. Dywagacje
skarzacego w tym zakresie sa wrecz niezrozumiate, bowiem Sad I instancji nawet nie ustalil, by S. i M. mieli wsp6lnie
popehi¢ przestepstwo.

Rowniez niezrozumiale jest kwestionowanie oddalenia przez Sad I instancji wniosku o przeprowadzenie konfrontacji
miedzy §wiadkami D. M. a K. B.. Sad Okregowy, oddalajac ten wniosek, stlusznie podniost w oparciu o art. 17081
pkt 3 k.p.k., Ze uniewinnienie K. B. w sprawie II K 1/15 nie stanowi przestanki wiarygodnosci M., ktéra Sad musi
przeprowadzi¢ odrebnie w niniejszym postepowaniu (k. 997). Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz K. B. wyrokiem Sadu
Okregowego w Z. z dnia (...) r. w sprawie II K 1/15 zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu jednego
przestepstwa a polegajacego na nabyciu w lipcu 2010 r. w N. od D. M. i innych ustalonych mezczyzn pochodzacego z
kradziezy z wlamaniem na terenie N. samochodu marki M. (...) koloru biatego nr rej. (...) 101 na szkode M. S. S. (2)
(patrz punkt DXIV czeSci wstepnej i punkt C czeéci rozstrzygajacej w/w wyroku). Uniewinnienie to dotyczylo wiec
samochodu, ktérego kradziez przypisano oskarzonemu P. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku (dotyczy samochodu
skradzionego w miejscowo$ci N.). Jak natomiast wynika to z zeznan D. M., o czym zreszta wyzej wspomniano i co
prawidlowo ustalil Sad I instancji, samocho6d ten nawet nie wjechal do P., gdyz zabraklo mu jeszcze przed granica z P.
na terenie N. paliwa. D. M. wiec nie pomdwil K. B. o nabycie tego pojazdu, wiec uniewinnienie K. B. tylko potwierdza
prawdomowno$é Swiadka M.. W tych wiec okoliczno$ciach prowadzenie tej konfrontacji byloby zupelnie bezcelowe.

Powyzsze wiec pokazuje, iz Sad I instancji nie dopuscil sie uchybient procesowych podnoszonych w apelacji, ani tez
podnoszonych w tym $§rodku odwotawczym bleddow w ustaleniach faktycznych, wobec czego apelacja nie mogla zostaé
w zakresie tych oméwionych zarzutéw uwzgledniona.

Sad odwotawczy jedynie z urzedu wskazuje na pewne uchybienia, ktére powinny zostac usuniete w tre$ci zaskarzonego
wyroku.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony dopusécil sie przestepstw na przestrzeni lat 2010 i 2011, przy czym w 2010 r. w
okresie od maja 2010 r. do 20 lipca 2010 r., za§ w 2011 r. w okresie od czerwca 2011 r. do lipca 2011 r., czyli pod
rzadami ustawy — Kodeks karny z 1997 r., przy czym, co do zasady, majac na uwadze czas popekienia przestepstw
dotyczacych kradziezy z wlamaniem samochodow, przestepstw tych dopuscil sie pod rzadami Kodeksu karnego z
1997 r. w brzmieniu obowiazujacym od (...) r. na mocy ustawy z dnia (...) r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589). Tymczasem z dniem 1 lipca 2015 r. diametralnej
zmianie ulegl Kodeks karny z 1997 r. a to w wyniku jego nowelizacji ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396). Tym samym nalezalo rozwazy¢, czego Sad
I instancji w ogdble nie uczynil, czy przepisy ,starej” ustawy, obowigzujacej w chwili popelnienia przez oskarzonego
zarzucanych mu przestepstw byly wzgledniejsze dla oskarzonego, niz przepisy obowigzujace w chwili orzekania, czy
tez nie. Ma to bowiem znaczenie z uwagi na obowigzujaca norme art. 481 k.k. W ocenie Sadu odwolawczego ,stare”
przepisy byly wzgledniejsze. Wynika to m.in. z faktu innych przestanek do zastosowania wobec oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Od (...) r. oskarzony, z racji uprzedniej karalnos$ci
na kary pozbawienia wolnoSci, jak i z uwagi na znacznie nizszy wymiar przewidzianej do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci (1 rok), nie mial zadnej mozliwoSci ubiegania sie o zastosowanie tej instytucji
(art. 6981 k.k.). Tymczasem przed (...) r. przepis art. 6981 k.k. dawal mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze do 2 lat, jak rowniez dawal mozliwosé, chociaz pod pewnymi
warunkami orzeczenia takiej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w przypadku sprawcy okre§lonego w
art. 6482 k.k. (art. 6981 i 3 k.k.). Ta okoliczno$¢ ma znaczenie w niniejszej sprawie o tyle, ze apelujacy, powolujac
sie na zarzut razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej kary tacznej domagal sie wymierzenia tej kary w wymiarze 2 lat,
co, w przypadku uwzglednienia tego zadania, juz otwieraloby pole do rozwazan na temat mozliwoS$ci orzeczenia tej



kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Poza tym, od (...) r. zaostrzeniu ulegly granice wymiaru kary lacznej
okres§lone w art. 8681 k.k.

Powyzsze wiec juz jest wystarczajaca podstawa do uznania wzglednosci ustawy ,starej” i dlatego tez, Sad odwolawczy,
kierujgc sie treScig art. 455 k.p.k. i art. 481 k.k. sprecyzowal podstawy prawne przyjetych wobec oskarzonego
kwalifikacji prawnych przypisanych mu czynéw a w konsekwencji i podstaw wymierzonych kar, uzupekiajac ja o
przepis art. 481 k.k. i wskazujac na podstawy prawne tych rozstrzygnie¢ obowiazujace przed (...) r. (jak w punkcie
I lit. a wyroku). Konsekwencja tej za§ zmiany bylo przyjecie w punktach 1-4 przy ciggach przestepstw wiladciwych
sformutowan dostosowanych do przestanek pozwalajacych na przyjecie ciggu przestepstw na podstawie art. 9181
k.k., obowiazujacych przed (...) r. (jak w punkcie I lit. ¢ wyroku). Dodaé przy tym trzeba, iz oskarzony w ramach
przypisanego mu wspoélsprawstwa, mimo réznych rél — w niektérych przypadkach osobiscie (fizycznie) dokonywat
wlamania do samochodu, w innych przypadkach to czynili inni wspoélsprawcy, przestepstw tych dokonal w podobny
sposob, co wlasnie doprowadzilo do wskazanej wyzej zmiany.

W punkeie I lit. b zawezono natomiast czasokres przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 ciggu przestepstw poprzez
przyjecie, iz czynoéw tych dopuscit sie od (...) r., niz, jak to zapisano w punkcie 1 wyroku, od maja 2010 r. do (...)
r. Jednak w tym przypadku ,zmiana” ta wynikala z oczywiécie omylkowego zapisania tego czasokresu w treéci tego
wyroku, bowiem Sad I instancji wyraznie przyjal, iz trzech przestepstw w ramach ciaggu przestepstw oskarzony
dopuécil sie w dniach (...) r., (...) r. Oczywistym jest wiec, iz oskarzony nie mogt tych czynéw dopusci¢ sie od maja
2010 r. Wpisanie wiec tego okresu poczatkowego uznaé nalezy za wynik oczywistej omylki pisarskiej przy redagowaniu
tego punktu wyroku i dlatego tez te zmiane dokonana przez Sad odwolawczy nalezy traktowaé jako sprostowanie
oczywistej omylki pisarskiej na podstawie art. 10581 i 2 k.p.k. Tak samo zreszta nalezy odnie$¢ sie do orzeczenia
Sadu odwolawczego zawartego w punkcie I lit. d, w ktérym w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w puncie
3 sprostowano nazwe miejscowosci, w ktorej doszlo do popelnienia tego przestepstwa. Notabene Sad Okregowy
poprawnie zapisal nazwe tej miejscowosci w punkecie 3 (dot. czynu opisanego w punkcie X czeéci wstepnej wyroku).

Nie ma natomiast zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary.
Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony, poza udzialem w trzech grupach przestepczych, za ktore orzeczono kary pozbawienia
wolnoSci w dolnych granicach przewidzianych w art. 25881 k.k., dopuscit sie, w 2010 r. trzech przestepstw kradziezy
samochodéw po uprzednim wlamaniu sie do nich, za ktére wymierzono mu lagodng kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci a wiec kare oscylujaca w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 27981
k.k. Kara ta jest lagodna, jezeli, poza kradzieza trzech samochodéw uwzgledni sie dzialanie oskarzonego zaréwno
w warunkach art. 6482 k.k., jak i w warunkach art. 6581 k.k. i art. 9181 k.k., ktore przepisy wskazuja na obowigzek
(art. 6482 i 6581 k.k.) badZ mozliwo$¢ (art. 9181 k.k.) obostrzenia wymiaru kary. Tak samo zreszta nalezy odniesé¢
sie do orzeczonej w punkcie 3 kary 2 lat pozbawienia wolnosci, jezeli dodatkowo uwzgledni sie fakt dopuszczenia sie
lacznie az 6 kradziezy (badz ich usilowan) samochodéw z wlamaniem. Poza tym oskarzony dopuscit sie jeszcze dwoch
przestepstw umySlnego paserstwa kradzionych samochodéw, tj. przestepstw z art. 29181 k.k., dzialajac przy tym w
warunkach art. 6481 k.k., art. 6581 k.k. i art. 91§81 k.k. Wymierzona za te czyny kara 1 roku pozbawienia wolnosci, przy
jej ustawowym zagrozeniu od 3 miesiecy do 5lat pozbawienia wolnoSci, rowniez nie moze zosta¢ uznana za nadmierna.
Majac wiec na uwadze caloksztalt dzialalnoéci przestepczej oskarzonego, mieszczacej sie w orzeczonych mu karach
jednostkowych a takze cele, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, ktéry w przesztoéci byl wielokrotnie
karany oraz granice kary lacznej zakre$lone przez przepis art. 8681 k.k., ktére w przypadku oskarzonego wynosza od 2
lat do 5 lat i 3 miesiecy, kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat a wiec uwzgledniajacg w znacznej mierze
zasade absorpcji, uzna¢ nalezy za w pelni sprawiedliwa.

Sad I instancji wymierzajac zreszta zar6wno kary jednostkowe, jak i kare laczna, uwzglednil wszystkie istotne
okoliczno$ci dzialajace zaré6wno na niekorzy$¢, jak i korzy$¢ oskarzonego, w tym takze fakt uplywu czasu od
popelnienia tych przestepstw, jak i fakt skazania w p6Zniejszym czasie przez sad niemiecki oskarzonego za podobne
przestepstwa kradziezy samochodéw po wlamaniu sie do nich na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad
Okregowy przy tym stusznie uznal, iz brak jest podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji przy orzekaniu
kary lacznej, wskazujac na zdecydowana odmiennoéé przedmiotu ochrony przestepstw przeciwko mieniu oraz z art.



25881 k.k., jak i na laczna liczbe popelionych przez oskarzonego przestepstw. To za$ uniemozliwia wymierzenie tej
kary w proponowanym przez apelujacego wymiarze 2 lat a z drugiej strony pokazuje, iz orzeczona kara laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci oscyluje w poblizu dolnej granicy mozliwego wymiaru tej kary, co wlaénie uwzglednia zblizony
czas popehienia tych przestepstw, zdecydowang przewaga przestepstw jednorodzajowych przeciwko mieniu, jak i
fakt, ze w podobnym, nieco péZniejszym czasie oskarzony dopuscil sie kolejnych tozsamych przestepstw przeciwko
mieniu, za ktére zostal skazany przez sad niemiecki. To za§ wskazuje na calkowita bezskuteczno$¢ postawionego
w apelacji zarzutu razacej niewspolmiernosSci orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz przytoczonej na
poparcie tego zarzutu argumentacji, ktéra ma charakter typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji. Skarzacy bowiem nie wykazal, iz wobec oskarzonego niezbedne bylo wymierzenie kary lgcznej z
zastosowaniem pelnej zasady absorpcji a tym samym nie wykazal, by ta kara laczna, ktéra przeciez jest i tak
stosunkowo lagodna, jezeli uwzgledni sie calo$¢ osadzonej w tej sprawie dzialalno$ci przestepczej oskarzonego, byta
kara niewspétmiernie surowg i to w sposob razgcy w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad Apelacyjny wiec, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji oraz nie
znajdujac innych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu, jak i nie
znajdujac takich podstaw w treéci pisma procesowego oskarzonego, stanowigcego wyraz jego oceny zaskarzonego
wyroku (k. 1042-1048), ktore to pismo znajduje w zarzutach odzwierciedlenie w apelacji obroncy oskarzonego, na
podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncy oskarzonego, dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej w zadnej czesci obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie art.
29 ustawy z dnia (...) r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, ze zm.) w zw. z §2 pkt 1, §4 ust. 11 31 §17
ust. 2 pkt 51 §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz.
18) w wysoko$ci oplaty okre§lonej w §17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600 zl), powiekszonej za drugi dzien rozprawy (pierwszy
termin w dniu (...) r. — k. 1083; drugi termin w dniu (...) r. — k. 1099 a na trzecim terminie w dniu (...) r. obronca
nieobecny) o 20%, co daje kwote 720 zl i powiekszonej o stawke 23% VAT, co lacznie daje kwote 885,60 zl brutto.

Majac na uwadze konieczno$¢ odbycia przez oskarzonego trzyletniej kary pozbawienia wolnoSci, jak réwniez
utrzymywanie sie z renty a takze niedawne opuszczenie zakladu karnego, Sad odwolawczy, kierujac sie przepisami
art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia (...)r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr
49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz
od oplaty za to postepowanie.

M.S.P.M. K.



