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ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 115/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Poznaniu z dnia 12
lutego 2020 r., sygn.
akt IIT K 196/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty podniesione
w apelacji obroncy
oskarzonej E. C,, 1j.
zarzuty:

1) obrazy art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. wzw. zart. 410
k.p.k. — oznaczony
litera a),

2) obrazy art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. —
oznaczony litera b),

3) bledu w
ustaleniach
faktycznych -
oznaczony litera c),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




4) naruszenia
przepisow  prawa
materialnego, tj. art.
280 § 2 k.k., art. 158
§ 2 kk,, art. 159 k.k.
iart. 275 § 1 kk. w
zw.zart. 118 2k .k. —

oznaczony litera d).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zaden z zarzutow
podniesionych przez
obronce oskarzonej
E. C. nie okazal sie
zasadny.

Na wstepnie nalezy
zauwazyC, ze W
zarzucie
oznaczonym litera
a) obronca podniost
zarzut obrazy prawa
procesowego, tj. art.
5 § 2 kpk w
zw. z art. 4 k.p.k.
z art. 410
k.p.k. i jednocze$nie
wskazal pod
kolejnymi piecioma
»~myS$lnikami” na
czym konkretnie
obraza
wspomnianych
przepisow
polegaé. Nastepnie,
w zarzucie
litera
¢) obronca podniost
bledu w
ustaleniach

W ZW.

miala

oznaczonym
zarzut

faktycznych i pod
kolejnymi

»myS$lnikami”




wymienil, jakich to
konkretnie blednych
ustalen faktycznych
dopuscit sie Sad
I instancji. Analiza
treéci tych dwoch

zarzutow nie
pozostawia
watpliwosci, ze

wskazane w zarzucie
oznaczonym litera
c) bledne ustalenia
faktyczne maja by¢ li
tylko nastepstwem,
skutkiem obrazy
prawa procesowego
ujetego w zarzucie
a). Nadto w zarzucie
oznaczonym litera
b), dotyczacym
obrazy art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 4
k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., obronca
podnibst ,dowolna
ocene”  wyja$nien
oskarzonych i
zeznan  $wiadkow,
ktéra to z jednej
strony doprowadzila
do rozstrzygniecia
na niekorzy$¢ E.
C. L~watpliwosci”
ujetych w zarzucie
oznaczonym litera
a), jak tez do
blednych  ustalen
wymienionych w
zarzucie

oznaczonym litera
¢c) — do takich
wnioskow prowadzi
lektura uzasadnienia
apelacji. Idac dalej,
z tegoz uzasadnienia

wynika tez
jednoznacznie, ze
przytoczone
uchybienia

proceduralne oraz




w zakresie ustalen
faktycznych

skutkowaly obraza
prawa materialnego
i »koniecznoscig”
podniesienia zarzutu
oznaczonego litera
d). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w
opisanej sytuacji, od
strony  formalnej,
zbedne, a nawet
nieprawidlowe bylo
podnoszenie

odrebnych zarzutow

obrazy prawa
procesowego, bledu
A4 ustaleniach

faktycznych i obrazy
prawa materialnego.
Wystarczajace
byloby poprzestanie
na podniesieniu
zarzutu obrazy
prawa procesowego i
wskazaniu blednych
ustalen faktycznych
oraz
nieprawidlowego
zastosowania prawa
materialnego, jako
konsekwencji  tego
uchybienia.
Wzgledna przyczyna
odwolawcza, o ktorej
mowa w art. 438 pkt
2 k.p.k., tj. obraza
prawa procesowego
wymaga przeciez
wykazania chociazby
potencjalnego
wplywu uchybienia
na treS¢ wyroku.
Kierujac sie
zasadami
przyczynowoéci i
skutkowosci,
stwierdzi¢ nalezy, ze
typowym skutkiem
obrazy prawa




procesowego, w

szczegblnosci w
zakresie oceny
dowodow, jest
btedne ustalenie
faktyczne, ktore
stanowi ow
chociazby

potencjalny ,,wplyw
na tre$¢ wyroku”.
Z kolei typowym
nastepstwem

blednych  ustalen
faktycznych jest

obraz prawa
materialnego. W
rezultacie moze

by¢ wiec tak,
ze dane jedno
uchybienie  bedzie
niejako
oddzialywalo w
sferze trzech
wzglednych
przyczyn
odwolawcezych
wymieniony w art.
438 k.p.k., 1.
w  sferze prawa
procesowego,
ustalen faktycznych i
prawa materialnego.
Nie oznacza to
jednak, ze nalezy

podnosié trzy
odrebne rodzaje
zarzutow. Dane
jedno  uchybienie
daje bowiem
podstawe do
podniesienia

jednego zarzutu. To
samo uchybienie
nie moze stanowié
zarazem obrazy
prawa procesowego,
obrazy prawa
materialnego i bledu
AU ustaleniach
faktycznych.




Prawidlowo
podniesiony od
strony formalnej
zarzut winien
opieraé sie  na
pierwotnej
przyczynie
uchybienia, a nie na
dalszych skutkach,
ktore to uchybienie
powoduje. Jezeli
btedne ustalenie
faktyczne i
nieprawidlowe
zastosowanie prawa
materialnego  jest
tylko skutkiem
obrazy prawa
procesowego, to
nalezy podnies$c
jedynie zarzut oparty
na podstawie
okreSlonej w art.
438 pkt 2 kpk,
a wady w zakresie
ustalen faktycznych i
zastosowania prawa
materialnego, jak
juz to podkreslono
wyzej, wskazaé jako

nastepstwo tego
uchybienia, 1.
chociazby

potencjalny wplyw
na treS¢ wyroku.
Zarzut oparty na
przyczynie
odwolawczej
wymienionej w art.
438 pkt 3 kp.k
winien byé
podniesiony
wowczas, gdy bledne
ustalenia faktyczne
stanowia pierwotna
przyczyne
uchybienia, 1.
wtedy, gdy co do
danego uchybienia
apelujacy nie




kwestionuje
sposobu
procedowania, w
szczego6lnosci
sposobu
gromadzenia
dowodow i ich
oceny. Chodzi zatem
0 sytuacje, w
ktérej w oparciu o
prawidlowo
przeprowadzone
oraz trafnie
ocenione  dowody
- tez co do
wiarygodno$ci -
sad czyni ustalenia
faktyczne, ktore
z dowodéw tych
nie wynikaja (blad
dowolnosci) albo
gdy w oparciu o
tak przeprowadzone
i ocenione dowody
nie poczynil ustalen
faktycznych, ktore
z nich  wynikaly
i mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia
sprawy (blad braku).
Zarzut obrazy prawa
materialnego winien
byt za$ podniesiony
poprawnie od strony
formalnej wowczas,
gdy co do danego
uchybienia skarzacy
nie kwestionuje
ustalen faktycznych.
Tylko wtedy obraza
prawa materialnego
stanowi pierwotne
zroédlo  uchybienia.
OczywiScie dane
rozstrzygniecie lub
ustalenie moze byc
dotkniete =~ dwoma
lub wieksza iloScia
uchybien, co da
podstawe do




podniesienia
odrebnych
zarzutbw, w tym
réznych rodzajowo
— przy zachowaniu
przytoczonych regul.

Zaprezentowane
wywody
przemawiaja za
lacznym
odniesieniem sie
do podniesionych
w apelacji obroncy
zarzutow, gdyz
zarzuty te  nie
tylko  SciSle  sie
ze  soba  ljcza,
ale wrecz wzajemnie
sie ~przenikaja”,
poniewaz wykazanie
niezasadnoci
jednego zarzutu
bedzie niejako
automatycznie
$wiadczylo o
niezasadnoéci tego,
ktéry jest jedynie
jego nastepstwem.

Przechodzac do

istoty podniesionych
zarzutow nalezy
stwierdzi¢, ze
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku, cho¢ w
niektérych

fragmentach nie jest
nazbyt wnikliwe,
to jednak, w
konfrontacji ze
zgromadzonymi w
sprawie dowodami,
daje podstawe do

przypisania

oskarzonej E. C.
sprawstwa -
oczywiscie w

odniesieniu do




kwalifikacji prawnej,

jaka przyjat
ostatecznie Sad
Apelacyjny. Przede
wszystkim,
ujawnione na
rozprawie dowodu
potwierdzaja

trafno$¢ ich oceny
przez Sad Okregowy
i prawidlowosé
poczynionych

ustalen faktycznych.

Po pierwsze, nie
jest prawda, ze
brak jest dowodow
wskazujgcych na
to, ze oskarzona
dzialala wspolnie i w
porozumieniu z M.
S. i swoim zamiarem
obejmowala  zabor
rzeczy

wymienionych w
opisie przypisanego
jej czynu. Otoz
z zeznan E.
W.  wynika, ze
oskarzeni nakazali
jej, aby zaprowadzila
ich do miejsca,
gdzie  przebywaja
pokrzywdzeni, a gdy
tylko tam weszli, to
od razu M. S. zazadat
od P. P. wydania

wspomnianych
rzeczy. ,Krzyczat
zaraz przy

wejsciu” (k- 21 - 23)
»~dawaj co masz” (k —
707). Potwierdza to
w swoich zeznaniach
B. C. (1). Z
zeznan tych dwoch
Swiadkow wynika, ze
po tych slowach
M. S. podszed} do
pokrzywdzonego P.




P, a E. C. do
pokrzywdzonej B. C.
(1). Oboje oskarzeni
byli bardzo
agresywni (k-
21 - 23). M. S.
intensywnie uderzat
pokrzywdzonego
pieSciami, a gdy
upadt kopal go (k —
15-18,k—21-23,k
—707). W tym czasie
E. C. zaatakowala
pokrzywdzona —
uderzala ja oraz
przytrzymywala, aby
nie uciekta (k — 15
— 18). Z zeznan E.
W. wynika nawet, ze
oskarzona uderzyla
B. C. (1) ,,dwa razy
z buta” (k — 21 —
23). Do kopniecia
przyznala sie tez
sama E. C. (k — 87
— 88). Nadto, gdy
E. W. chciala wyjsé
z pomieszczenia
w  trakcie tych
wydarzen, to ,,oboje
oskarzeni” kazali
jej usia$é grozac
slowami ,bo tez
cie kurwo zabijemy,
jezeli sie bedziesz
wtragca¢” (k - 21
23). Co istotne,
oskarzona caly czas
jednoczeénie
obserwowala  atak
M. S. na P
P. oraz moment
zaboru mienia, ktére
na skutek uzytej
przemocy
pokrzywdzony
wydal. (...
zarazem, aby B.
C. (1) i E. W
nie uciekly. Malo




tego, po brutalnym
ataku M. S.,
oskarzona podeszla
do lezacego
pokrzywdzonego,
wziela do reki kij
hokejowy i ,biorac
zamach zza glowy”
zadala mu dwa
uderzenia w glowe,
Jtak, ze stracil on
przytomno$¢” (k —
21 — 23). Z kolgj
oskarzony w tym
momencie podszedt
do B. C. (1
i uderzal ja po
twarzy. Nie mozna
pominaé tego, ze
M. S. wyjaénil,
ze E. C. ,bila
pieSciami i kopala”
pokrzywdzona  (k
- 554 — 556),
suderzala ja po
calym ciele” (k — 83
- 84).

Przedstawiony
przebieg wydarzen,
wynikajacy z zeznan
B. C. (1) i E.
W., a czedciowo z
wyjasnien
oskarzonych,
jednoznacznie
wskazuje na to, ze
M. S. i E. C.
dzialali w sposob

skoordynowany,
»planowy”,
uzupekniali sie
swoimi
zachowaniami w

ramach przyjetego
podzialu rél, co
Swiadczy o tym, iz
wzajemnie

akceptowali  swoje
dzialania, ktérych




celem bylo wuzycie
przemocy wobec
pokrzywdzonych i
dokonanie na ich
szkode zaboru
rZeczy, co tez
uczynili. Potwierdza
to trafno$c¢ ustalenia
Sadu Okregowego,
ze  dzialali  oni
wspdlnie i w

porozumieniu.
Oznacza to w
konsekwencji, ze
wbrew
twierdzeniom

obroncy, oskarzona
dzialala w  celu
dokonania rozboju,
tj. miala pelna
Swiadomos§¢, ze wraz
z M. S. uzyja wobec
B. C. (2 i P. P.
przemocy — pobija
ich — i dokonaja na
ich szkode kradziezy.
Zaistniala forma
wspoldzialania
oznacza zarazem, ze
kazdy z oskarzonych
odpowiada nie tylko
za to, co sam uczynit,
ale tez za to, co
w ramach laczacego
ich  porozumienia
uczynit drugi z
oskarzonych.  Tak
wiec kazde zZ
oskarzonych
odpowiada m.in.
za uzyta forme
przemocy wobec P.
P., bicie go pie$ciami
i kopanie po calym
ciele i wuderzanie
kijem  hokejowym
w  glowe. Taki
sposob dzialania
bezposrednio
zagrazal zyciu




pokrzywdzonego w
rozumieniu art. 280
8 2 k.k., zZ

czego oskarzeni,
jako osoby doroste,
na przekor
sugestiom obroncy,
zdawali sobie
sprawe. Jezeli

chodzi o kwestie
kwalifikacji prawnej
zZwigzanej ze
skutkiem w postaci
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, to
bedzie 0 tym
mowa przy okazji
omawiania apelacji
prokuratora.

Po  drugie, nie
jest prawda, ze w
realiach sprawy nie
mozna ustalié, iz to
E.C.zadalaP.P.dwa
uderzenia w glowe
kijem hokejowym.
Ma racje obronca,
ze fakt ten nie
wynika z zeznan
E. W. i zaprzecza
mu jednoczeénie
oskarzona. Ma tez
racje obronca, ze
fakt ten nie wynika
rbwniez z zeznan
P. P.. Pokrzywdzony
przeciez na skutek
doznanego ciezkiego
uszczerbku w ogole
nie pamieta
przebiegu zdarzenia,
co w sprawie jest
bezsporne. Obronca
jednak  calkowicie
pomingl w apelacji
to, ze to zZ
zeznan B. C. (1)
jasno wynika, iz
to oskarzona zadala




przedmiotowe
uderzenia kijem
hokejowym.
WiarygodnosSci  jej
relacji skarzacy w
zaden sposéb nie
podwazyl, starajac
sie pomingé ten
dowdd.

Po trzecie,
zaprezentowane
relacje $wiadkow i
czeSciowo
wyjasnienia
oskarzonych,
przekonuja o tym,
ze w rezultacie

ocena wiarygodnoSci
dowodow, jakiej
dokonat Sad

Okregowy byla
trafna, jak @ tez
prawidlowe okazaly
sie poczynione przez
ten Sad ustalenia

faktyczne,
obrazujace przebieg
wydarzen. Mimo

czeSciowo roznych
relacji 0sOb
obecnych na miejscu

zdarzenia, co
dostrzezono w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku i odniesiono
sie do tego, w
rezultacie ocena
dowodéw mieSci
sie w granicach
swobody, o ktorej
mowa w art. 7
k.p.k. i nie nosi
cech dowolnosci,
jak to staral sie
wykazal obronca w
apelacji. Nie doszlo
tez do pominiecia
jakiegokolwiek




dowodu
przeprowadzonego
na rozprawie, co
mogloby uzasadniac¢
obraze art. 410 k.p.k.
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku wskazano,
ktérym  dowodom
i w jakiej czeSci
dano wiare, a w
jakiej cze$ci  tej
wiary odméwiono.
Skonfrontowanie
tych stwierdzen =z
trescia dowodow
pozwala przyjac,
Zze uczyniono to
prawidlowo, a nie

dowolnie i
jednostronnie, jak
podniesiono w
zarzucie
oznaczonym w
apelacji litera b).
Nalezy robwniez
podkresdli¢, ze zarzut
obrazy przepisu

art. 7 k.p.k.
moze okaza¢ sie
skuteczny, wowczas
gdy jego  autor
wskaze, na czym
konkretnie polegalo
przekroczenie granic
swobodnej  oceny,
tj. wykaze, ocena
ktéorych  dowodow
klocita sie zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego,
wskazaniami wiedzy
lub byla sprzeczna z
regulami logicznego
rozumowania. Nie
czyni zado$é
powyzszym
wymogom




dokonanie przez
apelujacego wlasnej
wybiobrczej oceny

dowodow i
poczynienie w
srodku

odwolawczym w

oparciu o taka ocene
wlasnych  ustalen.
Nalezy podkreslic,
ze sad orzekajacy
moze w ramach
swej dyskrecjonalnej

wladzy jedne
dowody uznaé¢ za
wiarygodne, za$
innym tego

przymiotu odmoéwic,
byleby przy ich
ocenie nie
przekroczyl granic
zakre§lonych w art. 7
k.p.k.

Jesli za§ chodzi
o zarzut obrazy
przepisu art. 5
§ 2 kpk, to
nalezy pamieta¢, iz
watpliwoéci, o jakich
stanowi ten przepis,
to watpliwosci sadu,
nie za§  strony
procesowej
wyrazajacej
odmienne
stanowisko w
przedmiocie
caloksztattu
materialu
dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny
wiarygodno$ci
dowodow.
Wyrazona w art.
5 §& 2 kpk
zasada in dubio
pro reo nie naklada
na sad orzekajacy
obowigzku przyjecia




za wiarygodna wersji
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
a jedynie zakaz
czynienia
niekorzystnych
domnieman w
sytuacji, gdy =z
zadnego dowodu
owe okoliczno$ci nie
wynikaja. Z treSci
normy art. 5 § 2
k.p.k. nie mozna
czyni¢  narzedzia,
nakazujacego
dokonywanie
ustalen faktycznych
zawsze na korzysé
oskarzonego w razie
jakichkolwiek
watpliwo$ci, nawet
takich, ktére mozna
wyeliminowac,
pozostajac w
granicach
zakre§lonych przez
zasade swobodnej
oceny dowodow.

Rownolegle
stawianie  zarzutu
naruszenia art. 7
i art. 5 § 2
k.p.k. w taki sposéb,
w jaki uczynit to
skarzacy w petitum
apelacji nie jest
poprawne. Przepisy
art. 5 § 2 kpk. i
art. 7 kp.k. maja
charakter rozlaczny.
Zastosowanie reguly
in dubio pro reo
wchodzi w  gre
wowecezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
oceny, spehiajacej




wymogi okreSlone w
art. 7 k.p.k., pojawia
sie watpliwosci,
ktérych  nie da
sie  wyeliminowaé
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
12 maja 2015 T,
I AKa 396/14,
LEX; postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 10 paZzdziernika
2013 r., VKK 119/13,
LEX).

Wskutek
przeprowadzonej
kontroli instancyjnej
Sad Apelacyjny, jak
to juz zaznaczono,
stanal na
stanowisku, 7e
przyjeta przez Sad
Okregowy  wersja
wydarzen znajduje
odzwierciedlenie w
nalezycie ocenionym
materiale
dowodowym
zgromadzonym w
sprawie.

Skoro zarzut obrazy
prawa materialnego
mial by¢ wylgcznie
nastepstwem wyzej

oméwionych
zarzutow, ktore
okazaly sie
niezasadne, to
naturalna

konsekwencja tego
stanu rzeczy jest to,
ze takze ten zarzut
jest niezasadny.
Co jednak istotne,
przewrotnos$é

zaistnialej  sytuacji
polega na tym,




ze obronca podnidst
zarzut obrazy art.
280 § 2 k.k., art. 158
§ 2 k.k.,, art. 159 k.k.
iart. 275 § 1 kk.w
zw. z art. 11 § 2 kk.,
czyli zakwestionowal
kwalifikacje zawarta
w akcie oskarzenia,
cho¢ Sad Okregowy
czeSciowo
kwalifikacje te
zmienil (eliminujac
art. 158 § 2 kk.
i art. 159 kk.
i w to miejsce
zastosowal art. 156
§ 1 pkt 2 kk),
ale ostatecznie Sad
Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok i
za trafng przyjat
kwalifikacje prawna
zaproponowang
wladnie w  akcie
oskarzenia. Kwestia
kwalifikacji bedzie
przedmiotem
szczegblowych
rozwazan przy
omoéwieniu apelacji
prokuratora.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku "poprzez
przyjecie, ze swoim
zachowaniem

oskarzona wypehita
tylko i wylgcznie
znamiona czynu z
art. 157 § 1 kk. w
stosunku do B. C. (1)
poprzez
jej noga w twarz
oraz do P. P.
poprzez

uderzenie

uderzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




go dwukrotnie w
twarz i wymierzenie
jej kary w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia" lub
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whioski nie
zashuguja na
uwzglednienie,
poniewaz
niezasadne okazaly
sie zarzuty
podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonej E. C., co
wykazano wyzej.

3.2. Zarzuty podniesione | # zasadny

w apelacji obroncy
oskarzonego M. S.,
tj. zarzuty:

1) bledu w
ustaleniach
faktycznych -
oznaczony numerem
1,

2) obrazy art. 2 § 1
k.p.k., art. 4 kp.k.
wzw. z art. 5 § 1
i 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k. — oznaczony

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




numerem 2 my$lnik
pierwszy,

3) obrazy art. 7k.p.k.
i art. 4 kpk -
oznaczony numerem
2 my$lnik drugi,

4) razacej surowosci

kary  lacznej -
oznaczony numerem
3.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy
oskarzonego M.
S. okazaly  sie
niezasadne.

W tym miejscu
wypada podkreslic,
ze obronca M. S.
nie zlozyl wniosku
o sporzadzenie na
piSmie uzasadnienia

wyroku Sadu
Apelacyjnego.
Odnoszac sie do
podniesionych

zarzutéw stwierdzié
trzeba, co nastepuje:

Po pierwsze, jezeli

chodzi o zarzuty
dotyczace czynu
przypisanego

oskarzonemu w
punkcie 1
zaskarzonego

wyroku, to
niezbednym jest
odwolanie sie do

uwag poczynionych
w tym zakresie przy




okazji omoéwienia
apelacji obroncy
oskarzonej E. C..
W rzeczywisto$ci
bowiem wiaza sie
one z oceng tych
samych dowodoéw i
poczynionych na ich
podstawie  ustalen

faktycznych. A
zatem, choé¢
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku w niektorych

fragmentach nie jest
nazbyt  wnikliwe,
to jednak, w
konfrontacji ze
zgromadzonymi w
sprawie dowodami,
daje podstawe do
przypisania

oskarzonemu M.
S. sprawstwa —

oczywiscie w
odniesieniu do
kwalifikacji prawnej,
jaka przyjat
ostatecznie Sad
Apelacyjny. Przede
wszystkim,

ujawnione na

rozprawie dowodu
potwierdzaja
trafno$¢ ich oceny
przez Sad Okregowy
i prawidlowos$é
poczynionych
ustalen faktycznych.
Nie jest bowiem
prawda, ze brak jest
dowodow
wskazujgcych na
to, ze oskarzony
dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z E. C.
i swoim zamiarem
obejmowal  zabor
rzeczy
wymienionych w




opisie przypisanego
mu czynu. Otoz, jak
to juz podkreslono
wyzej, z  zeznan
E. W. wynika, ze
oskarzeni nakazali
jej, aby zaprowadzita
ich do miejsca,
gdzie  przebywaja
pokrzywdzeni, a gdy
tylko tam weszli, to
od razu M. S. zazadal
od P. P. wydania

wspomnianych
IZeczy. »Krzyczat
zaraz przy

wejsciu” (k- 21 - 23)
»dawaj co masz” (k —
707). Potwierdza to
w swoich zeznaniach
B. C. (. Z
zeznan tych dwoch
Swiadkow wynika, ze
po tych slowach
M. S. podszedl do
pokrzywdzonego P.
P, a E. C. do
pokrzywdzonej B. C.
(1). Oboje oskarzeni
byli bardzo
agresywni (k-
21 — 23). M. S.
intensywnie uderzat
pokrzywdzonego

pieSciami, a gdy
upadt kopal go (k —
15-18,k—21-23,k
—707). W tym czasie
E. C. zaatakowala
pokrzywdzona -
uderzala ja oraz
przytrzymywala, aby
nie uciekta (k — 15
— 18). Z zeznan E.
W. wynika tez, ze
oskarzona uderzyla
B. C. (1) ,dwa
razy z buta” (k
- 21 — 23). Do
kopniecia przyznala




sie \ swoich
wyjaénianiach E. C.
k - 87 - 88).
Nadto, gdy E.
W. chciala wyjsé
z pomieszczenia
w  trakcie  tych
wydarzen, to ,,oboje
oskarzeni”  kazali
jej usia$¢ grozac
slowami ,bo tez
cie kurwo zabijemy,
jezeli sie bedziesz
wtragcat” (k - 21
23). Co istotne,
oskarzona caly czas
jednoczes$nie
obserwowala  atak
M. S. na P
P. oraz moment
zaboru mienia, ktore
na skutek uzytej
przemocy
pokrzywdzony
wydal. ,Pilnowala”
zarazem, aby B.
C. (1O i E. W
nie uciekly. Malo
tego, po brutalnym
ataku M. S.,
oskarzona podeszla
do lezacego
pokrzywdzonego,
wziela do reki kij
hokejowy i ,biorgc
zamach zza glowy”
zadala mu dwa
uderzenia w glowe,
Jtak, ze stracil on
przytomno$¢” (k —
21 — 23). Z kolej
oskarzony w tym
momencie podszedt
do B. C. (1)
i uderzal ja po
twarzy. Nie mozna
pominaé tego, ze
M. S. wyjaénil,
ze E. C. ,bila
pieSciami i kopala”




pokrzywdzona  (k
- 554 — 556),
suderzala ja po
calym ciele” (k — 83
- 84).

Przedstawiony
przebieg wydarzen,
wynikajacy z zeznan
B. C. (1) i E.
W., a czeSciowo z
wyjasnien
oskarzonych,
jednoznacznie
wskazuje na to, ze
M. S. i E. C.
dzialali w sposbb
skoordynowany,
splanowy”,
uzupekiali sie
swoimi
zachowaniami w
ramach przyjetego
podzialu rél, co
Swiadczy o tym, iz
wzajemnie
akceptowali  swoje
dzialania, ktérych
celem bylo uzycie
przemocy wobec
pokrzywdzonych i
dokonanie na ich
szkode zaboru
IZeczy, co tez
uczynili. Potwierdza
to trafno$¢ ustalenia
Sadu Okregowego,
ze  dzialali  oni

wspblnie i w
porozumieniu.
Oznacza to w
konsekwencji, zZe
wbrew
twierdzeniom

obroncy, oskarzony
dzialat w  celu
dokonania rozboju,
1. mial  pelnag
Swiadomos¢, ze wraz
z E. C. uzyja wobec




B. C. (2) i P. P.
przemocy — pobija
ich — i dokonajg na
ich szkode kradziezy.
Zaistniala forma
wspoltdzialania
oznacza zarazem, ze
kazdy z oskarzonych
odpowiada nie tylko
za to, co sam uczynil,
ale tez za to, co
w ramach laczacego
ich  porozumienia
uczynit drugi z
oskarzonych.  Tak
wiec kazde zZ
oskarzonych
odpowiada m.in.
za uzyta forme
przemocy wobec P.
P., bicie go pieSciami
i kopanie po calym
ciele i wuderzanie
kijem  hokejowym
w  glowe.  Taki
sposbéb dzialania
bezposrednio
zagrazal zyciu
pokrzywdzonego w
rozumieniu art. 280
8 2 k.k., Z

czego oskarzeni,
jako osoby doroste,
zdawali sobie
sprawe. Jezeli

chodzi o kwestie
kwalifikacji prawnej
zwiazanej ze
skutkiem w postaci
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, to
bedzie o tym
mowa przy okazji
omawiania apelacji
prokuratora.

Po drugie, jezeli
chodzi o czyny
przypisane

oskarzonemu w




punkcie 2 i
3 zaskarzonego
wyroku, to o jego
sprawstwie §wiadcza
jednoznacznie
zeznania E. W.1iB. C.
(1). Mianowicie, po
zakonczeniu ataku
na P. P. i B. C. (1),
M. S. zdecydowal,
zZe Wwszyscy obecni
opuszcza
pomieszczenie,
gdzie ten atak mial
miejsce. Uzywajac
przemocy
polegajacej na
szarpaniu oraz
wynikajacej zZ
kontekstu
sytuacyjnego grozby
bezprawnej
popehienia
przestepstwa
przeciwko zdrowiu ,
zmusit B. C. (1) i E.
W. do opuszczenia
wspomnianego
lokalu. Nadto pchnat
E. W. powodujac jej
upadek, a nastepnie
kopat ja po plecach,
rekach i posladkach,
powodujgc zlamanie
szyjki chirurgicznej
Z nieistotnym
przemieszczeniem
prawej konczyny
gbrnej, co naruszylo
czynnoSci narzadow
ciala pokrzywdzonej
na okres powyzej
7 dni (obrazenia
potwierdzone
zostaly stosowna
opinig). Te
zachowania w peni
daja podstawy do
przyjecia
kwalifikacji




odpowiednio z art.
19181kk.izart. 157
§1kk.

Tak jak to przyjeto
przy analizie apelacji
obroncy oskarzonej
E. C,
zaprezentowane
relacje $wiadkow i
czeSciowo
wyjasnienia
oskarzonych,
przekonuja o tym,
ze w rezultacie

ocena wiarygodnoSci
dowodow, jakiej
dokonat Sad

Okregowy byla
trafna, jak @ tez
prawidlowe okazaly
sie poczynione przez
ten Sad ustalenia

faktyczne,
obrazujace przebieg
wydarzen. Mimo

czeSciowo roznych
relacji 0sOb
obecnych na miejscu

zdarzenia, ktore
byly pod wplywem
alkoholu, co

uwypukla apelujacy,
w rezultacie ocena
dowodéw  przyjeta
przez Sad Okregowy
miesSci sie w
granicach swobody,
o ktérej mowa w art.
7 k.p.k. i nie nosi
cech dowolnosci, jak
to starat sie wykazat
obrofica w apelacji.
w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku  wskazano,
ktérym  dowodom
i w jakiej czeSci
dano wiare, a w
jakiej cze$ci  tej




wiary odméwiono.
Skonfrontowanie
tych stwierdzen =z
trescia dowodow
pozwala przyjac,
Zze uczyniono to
prawidlowo.

Wypada rowniez
powtorzy¢, ze zarzut
obrazy przepisu
art. 7 k.p.k.
moze okaza¢ sie
skuteczny, wowczas
gdy jego  autor
wskaze, na czym
konkretnie polegalo
przekroczenie granic
swobodnej  oceny,
tj. wykaze, ocena
ktéorych ~ dowodow
klocita sie zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego,
wskazaniami wiedzy
lub byla sprzeczna z
regulami logicznego
rozumowania. Nie

czyni zado$é
powyzszym
wymogom
dokonanie przez

apelujacego wlasnej
wybioérczej oceny

dowodow i
poczynienie w
srodku

odwolawczym w

oparciu o taka ocene
wlasnych  ustalen.
Nalezy podkreslic,
ze sad orzekajacy
moze w ramach
swej dyskrecjonalnej

wladzy jedne
dowody uznaé¢ za
wiarygodne, za$
innym tego

przymiotu odmoéwic,




byleby przy ich
ocenie nie
przekroczyl granic
zakre§lonych w art. 7
k.p.k.

Jesli za§ chodzi
o zarzut obrazy
przepisu art. 5 §
2 k.p.k., to nalezy
i w tym miejscu
przypomnie¢ , iz
watpliwosci, o jakich
stanowi ten przepis,
to watpliwosci sadu,
nie za§  strony
procesowe;j
wyrazajacej
odmienne
stanowisko w
przedmiocie
caloksztattu
materialu
dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny
wiarygodno$ci
dowodow.
Wyrazona w art.
5 & 2 kpk
zasada in dubio
pro reo nie naklada
na sad orzekajacy
obowiazku przyjecia
za wiarygodna wersji
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
a jedynie zakaz
czynienia
niekorzystnych
domnieman w
sytuacji, gdy z
zadnego dowodu
owe okoliczno$ci nie
wynikajg. Z treSci
normy art. 5 § 2
k.p.k. nie mozna
czyni¢  narzedzia,
nakazujgcego
dokonywanie
ustalen faktycznych




zawsze na korzy$é
oskarzonego w razie
jakichkolwiek
watpliwosci, nawet
takich, ktére mozna
wyeliminowac,
pozostajac w
granicach
zakre§lonych przez
zasade swobodnej
oceny dowodow.

Takze przy ocenie
apelacji obroncy
oskarzonego M. S.
aktualne pozostaje
stwierdzenie, ze
rownolegle
stawianie  zarzutu
naruszenia art. 7
i art. 5 § 2
k.p.k. w taki sposéb,
w jaki uczynit to
skarzacy w petitum
apelacji nie jest
poprawne. Przepisy
art. 5 § 2 kpk. i
art. 7 kp.k. maja
charakter rozlaczny.
Zastosowanie reguly
in dubio pro reo
wchodzi w  gre
wowecezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
oceny spehliajacej
wymogi okreSlone w
art. 7 k.p.k. pojawia
sie watpliwosci,
ktérych  nie da
sie  wyeliminowaé
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
12 maja 2015 T,
I AKa 396/14,
LEX; postanowienie
Sadu Najwyzszego z




dnia 10 paZzdziernika
2013 r., VKK 119/13,
LEX).

Z kolei art. 2 k.p.k.,
jak i art. 4 k.p.k.
wyrazaja  jedynie

ogolne zasady
procesowe i nie
moga stanowi¢
samodzielnej
podstawy
apelacyjnej, a
naruszenie

powiazanych z nimi
przez skarzacego
przepisow
procesowych zostalo
juz omoéwione.

Wskutek
przeprowadzonej
kontroli instancyjnej
Sad Apelacyjny, jak
to juz zaznaczono,
stanal na
stanowisku, ze
przyjeta przez Sad
Okregowy  wersja
wydarzen znajduje
odzwierciedlenie w
nalezycie ocenionym
materiale
dowodowym
zgromadzonym  w
sprawie.

Wprawdzie Sad
Apelacyjny
ostatecznie zlagodzit
wymierzona
oskarzonemu kare
za czyn przypisany
mu w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku, jak i
kare 1laczna, ale
nie na  skutek
trafno$ci  zarzutow
podniesionych przez




obronce, ale z uwagi

na inng przyczyne, o
czym bedzie mowa

nizej.

Niemniej,
argumenty
przytoczone  przez
skarzacego na

poparcie zarzutu
razacej  surowosci
kary lacznej nie
zashugiwaly na
uwzglednienie. W
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy
Wyczerpujaco
przytoczyl bowiem
okoliczno$ci, ktore
wzigl pod uwage

przy wymiarze
oskarzonemu
zar6wno kar

jednostkowych, jak
i kary lacznej.
Chodzi tak o te
okolicznos$ci, ktore
przemawiaja na jego
niekorzy$é, jak i te
dla niego korzystne.
Kazdej z  tych
okoliczno$ci nadat
odpowiednig range
i wage, co znalazlo
odzwierciedlenie w
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku i zbednym
powielaniem byloby
powtarzanie  tego
samego w  tym

miejscu.

Warto jedynie
zauwazyC, ze Kkary
wymierzone za

przestepstwa z art.
191 § 1 kk. 1 z




art. 157 § 1 kk,
ktérych w zarzucie
oznaczonym

numerem 3 skarzacy
nie zakwestionowal,
sa adekwatne do
stopnia
oskarzonego oraz do

zawinienia

stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanych  mu
czynow, jak tez
zapewniaja
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec niego. Co

do kary za czyn
przypisany M. S.

A punkcie 1
zaskarzonego
wyroku oraz do
orzeczonej w
postepowaniu
odwolawczym
zmienionej kary
lacznej, Sad

Apelacyjny odniesie
sie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie = M.
S. od popekienia

zarzuconych mu
czynow  lub o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski sa
niezasadne,
poniewaz
niezasadne okazaly
sie zarzuty
podniesione  przez

obronce M. S..

3.3.

Podniesiony A
apelacji prokuratora
zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art.
158 § 2 kk, a
w odniesieniu do
E. C. rowniez art.
159 k.k., polegajacej
na uznaniu przez
Sad 1 instancji, iz
oskarzeni M. S.
i E. C
zachowaniem
wypekili
czynu z art. 158 § 2
k.k.,aE.C.réwniezz
art. 159 k.k., podczas
gdy dla popelienia
przestepstwa
pobicia  wystarczy
podjecie \
jakiejkolwiek formie
swiadomego
wspoéldziatania jego
uczestnikéw i uzycia
ramach

swoim
nie
znamion

w  jego
jakiegokolwiek
§rodka ataku na inna
osobe, jezeli wspolne
dzialanie powoduje
narazenie czlowieka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nastgpienia skutku
wskazanego w art.
156 § 1 k.k. lub w art.
157 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony
przez  prokuratora
jest w
zasadny. W apelacji
oskarzyciel

pelni

publiczny podkreslit,
ze nie kwestionuje
poczynionych przez
Sad Okregowy
ustalen faktycznych,
ale jak trafnie
skonstatowal,
Lkrytycznie
odnie$¢
sposobu
przeprowadzenia

nalezy
sie do

subsumpcji”,
poniewaz
niezasadnie przyjeto
w zaskarzonym
wyroku, ze M.
S. i E. C.
wypeknili
przestepstwa z art.
158 § 2 kk,
cho¢ z caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci wynika,
iz podjete
nich zachowania
~stanowily  pobicie
skutkujace
spowodowaniem
ciezkiego uszczerbku
na zdrowi”, przy
czym w odniesieniu
do E. C. dokonane z
uzyciem przedmiotu

nie
znamion

przez




niebezpiecznego w

rozumieniu art.
159 kk. Shlusznie
jednoczeénie
prokurator
stwierdzil, ze
wprawdzie

oskarzeni dzialajac
wspolnie i w
porozumieniu
narazili P. P.
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
nastgpienia skutku
wskazanego w art.
156 § 1 kk. lub w
art. 157 § 1 kk,
jak rowniez wystapit
skutek okreslony w
art. 156 § 1 kk,
ale z wuwagi na
fakt, iz nie jest
mozliwe ustalenie,
ktéory z  czynbow
sprawcdw pobicia, tj.
czy to zachowanie
M. S. (uderzanie
pieSciami i kopanie),
czy tez zachowanie
E. C. (uderzenie
kijem hokejowym)
spowodowalo ciezki
uszczerbek u
pokrzywdzonego
,konieczne jest
zakwalifikowanie
przedmiotowego
czynu z art. 158 §
2 kk”. Jest to ze
wszech miar trafne

spostrzezenie w
realiach
analizowanej
sprawy. Sad
Okregowy nie ustalil
wszak, ktére z
oskarzonych
konkretnie

spowodowalo




uszczerbek
okreslony w art. 156
§ 1k.k. W tej sytuacji,

zgodnie z pogladami
wyrazanym w
orzecznictwie i
piSmiennictwie,
zasadne jest
przyjecie

kwalifikacji z art. 158
§ 2 kk., a nie z
art. 156 § 1 kk
i taki tez wniosek
zlozyl  prokurator.
Oskarzyciel
publiczny zasadnie
takze wskazal na
niezbedno$¢
przyjecia w
kwalifikacji prawnej
czynu E. C. art. 159
k.p.k. - skoro Sad
Okregowy ustalil tak
w opisie czynu, jak
i w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, ze w trakcie
pobicie ,uzyla ona
przedmiotu
podobnie
niebezpiecznego do
broni  palnej i
noza”, ktorego to
ustalenia  skarzacy
nie podwaza, a
Sad Apelacyjny takze
nie widzi do tego
podstaw.

Ostatecznie
prokurator wnidst o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zakwalifikowanie:

- czynu przypisanego
M. S. w punkcie 1 z
art. 280 § 2 k.k., art.
158 § 2 k.k.iart. 275




§1kk wzw.zart. 11
§2kk,

- czynu przypisanego
E. C. z art. 280 § 2
k.k., art. 158 § 2 k.k,
art. 159 k.k.. i art.
275 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.

Konsekwentnie
zatem  prokurator
wnio6st o pominiecie
AU kwalifikacji
prawne;j czynéw
oskarzonych art. 156
§ 1 kk. — tak jak
to przyjal w akcie
oskarzenia.

Trafnosé zrzutu
prokuratora
prowadzi jednak do
zmiany, ktora jest w
efekcie korzystna dla
oskarzonych, cho¢ w
apelacji odmiennie
okreslono j€j
kierunek. Chodzi o
to, zZe czyn z
art. 156 § 1 kk
jest przestepstwem
umySlnym i
jednoczeénie
zbrodnia zagrozona
w dolnej granicy
kara 3 lat
pozbawienia
wolnoSci. Natomiast
przestepstwo
stypizowane w art.
158 § 2 k.k. nalezy do
tzw. typow
kwalifikowanych
przez nastepstwo
dynamiczne.
Konstrukcja ta jest
SciSle zwigzana z
regulacja art. o9
§ 3 kk, ktory




stanowi, ze sprawca
ponosi SUrowsza
odpowiedzialnoé¢,
ktobra ustawa
uzaleznia od
okreslonego
nastepstwa  czynu
zabronionego, jezeli
nastepstwo to
przewidywal  albo
mogl przewidzieé. W
art. 158 § 2 k.k. tym

nastepstwem, od
ktérego
ustawodawca
uzaleznit surowsza
odpowiedzialno§é
sprawcy, jest ciezki
uszczerbek na
zdrowi. Ma to by¢
oczywiscie

nastepstwo  bdjki
lub  pobicia, o
ktorym mowa w
art. 158 § 1 kk
Taka  konstrukcja

nie pozostawia
watpliwosci, zZe
mamy tu do

czynienia z typem
czynu zabronionego,
ktoéry charakteryzuje
sie zlozong strong
podmiotowa.  Jest
to przestepstwo
umySlno -
nieumy$lne. Strona
podmiotowa
umys$lnoSci  objety
jest udzial w
bojce lub w
pobiciu (art. 158 §
1 k.k.), natomiast
skutek w postaci
ciezkiego uszczerbku
na zdrowi jest objety
przez Ssprawcow
strong podmiotowa
nieumyslnoSci.
Niedopuszczalne




jest przy tym
kumulatywne
zakwalifikowanie
czynu z art. 156
§ 1 kk. w zb. z
art. 158 § 2 kk,
poniewaz byloby to
logicznie sprzeczne.
Dany sprawca nie
moze u tego samego
pokrzywdzonego
spowodowac
okres§lonego
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu zaréwno
umy$lnie, jak i
nieumyslnie.
Wyjatek moglby
dotyczy¢  sytuacji,
w  ktorej uczestnik
bojki lub pobicia
powoduje w  jej
ramach  umy$lnie
ciezki uszczerbek na
zdrowiu u jednej z
ofiar, a taki sam
uszczerbek doznaje
inna ofiara, ktory
sprawca  obejmuje
jedynie strong
podmiotowg
nieumy$lnosSci. Idac
dalej, czyn z art.
158 § 2 k.k. stanowi
wystepek zagrozony
kara  pozbawienia
wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8.
Takze wystepkiem i
to zagrozonym taka
sama kara jest czyn z
art. 159 k.k.

Zasadny  wniosek
prokuratora o
przyjecie w
kwalifikacji czynow
art. 158 § 2 kk,
a w przypadku E.
C. takze art. 159




k.k. i w nastepstwie
tego pominiecie w
kwalifikacji art. 156 §
1k.k. skutkowal wiec
zmiang  korzystna
dla oskarzonych. W
kwalifikacje
kumulatywna, jaka
przyjat Sad
Okregowy wchodzily
dwa przepisy
statuujace zbrodnie,
tj. art. 280 § 2
kk. 1 art. 156 §
1 kk. Po zmianie,
w  kwalifikacji tej
znajduje sie tylko
jeden przepis
przewidujacy
zbrodnie, a reszta to
wystepki.

Sad Apelacyjny

doszed! do
przekonania, ze
zmiana ta winna
spowodowaé

zlagodzenie kar

za czyny, Kktorych
kwalifikacje, zgodnie
z wnioskiem
prokuratora,
zmodyfikowano.
Dlatego tez Sad
Apelacyjny:

a) czyn przypisany
oskarzonemu M.
S. w punkcie 1
zakwalifikowal z art.
280 § 2 kk. w zb.
z art. 158 § 2 kk.
i w zb. z art. 275
§ 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. i
jednoczeénie obnizyt
mu wymierzong
kare  pozbawienia
wolnoéci do 4 lati 6
miesiecy;




b) obnizyl
wymierzona
oskarzonemu w
punkcie 4 kare
laczna pozbawienia
wolno$ci do 5 lati 6
miesiecy;

¢) czyn przypisany
oskarzonej E. C.
w punkcie 5
zakwalifikowal z art.
280 § 2 k.k. w zb. z
art. 158 § 2 kk. w
zb. z art. 159 kk. i
w zb. z art. 275 § 1
k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. i jednoczeénie
obnizyt wymierzona
jej za ten czyn
kare  pozbawienia
wolnoéci do 5 lati 6
miesiecy.

Obnizajac kary
wymierzone
oskarzonym,  Sad
Apelacyjny z jednej
strony mial na
uwadze dokonana
na ich  korzysé
zmiane kwalifikacji
prawnej oraz to,
ze nie byli oni
dotychczas karani.
Z drugiej jednak
strony na niekorzy$é
oskarzonych
przemawial sposob
ich dzialania,
wielokrotne
zadawanie  cis6w,
nieustepliwo$¢  w
dazeniu do celu
oraz rozciggliwo$c
w czasie podjetych
przez nich zachowan
przestepczych.
Szczegdlnie
obciazajaca




okoliczno$cig  jest
wplyw dzialan
oskarzonych na stan
zdrowia
pokrzywdzonego P.
P..

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
wymierzone
oskarzonym za
wymienione wyzej
czyny kary
pozbawienia
wolnosci sa
adekwatne do
stopnia ich

zawinienia oraz do
stopnia spolecznej
szkodliwosci
przypisanych im
przestepstw, jak tez
zapewniaja
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec nich.

Ksztaltujac rozmiar
kary lgcznej
orzeczonej wobec M.
S. Sad Apelacyjny
kierowal sie przede
wszystkim  $cistym
zwiazkiem
czasowym i
miejscowym
pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami, jak tez
celami
zapobiegawczymi i
wychowawczymi,
ktéore  kara ma
osiggnaé w stosunku
do oskarzonego, a
takze potrzeba w
zakresie
ksztaltowania




SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
zakwalifikowanie:

- czynu przypisanego
M. S. w punkcie 1 z
art. 280 § 2 k.k,, art.
158 § 2 k.k.iart. 275
§1kk wzw.zart. 11
§2kk.,

- czZynu przypisanego
E. C. z art. 280 § 2
k.k., art. 158 § 2 k k.,
art. 159 k.k. i art. 275
§1kk. wzw. z art. 11
§ 2 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski
prokuratora
zashuguja na
uwzglednienie,
poniewaz zasadny
okazal sie

podniesiony  przez
niego zarzut.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok:

- co do sprawstwa,
winy i kary
w zakresie czynu
przypisanego M. S.
w punkcie 2, ftj.
odno$nie czynu z art.
157§ 1 kk,,

- co do sprawstwa,
winy i kary
w zakresie czynu
przypisanego M. S.
w punkcie 3, ftj.
odno$nie czynu z art.
191§ 1kk.,

- co do orzeczonych
na podstawie art. 46
§ 1 kk. w punktach
6 i 7 wobec M.
S. i E. C. $rodkow
kompensacyjnych,

- co do zawartego
A punkcie 8




zaliczenia na poczet

wymierzonych
oskarzonym kar
okresow ich
tymczasowego
aresztowania w

sprawie (art. 63 § 1
k.k),

- co do orzeczonego
w punkcie 9, na
podstawie art. 44 § 2
k.k., przepadku,

- co do zawartego
w  punkcie 10
rozstrzygniecia o
Zwrocie
przedmiotéw
uprawnionym
osobom na
podstawie art. 230 §
2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania
zaskarzonego
wyroku w mocy w
powyzszym zakresie
w znakomitej
wiekszosci  zostaly
omobwione przy
okazji  odniesienia
sie do zarzutoéw
podniesionych ~ w
apelacjach. Wypada
jedynie dodac¢, ze:

1. Brak jest podstaw
do kwestionowania
orzeczonych w
punktach 6 i 7
srodkow
kompensacyjnych,
poniewaz w
uzasadnieniu
zaskarzonego




wyroku Sad
Okregowy w sposbéb
przekonujacy

wykazal  potrzebe
takich rozstrzygnieé
oraz wysokos$é
zado$Cuczynien i
obowigzkéw

naprawienia szkody.
Z  zawarta tam

argumentacja w
pelni zgadza sie Sad
Apelacyjny.

2. Z uwagi na to, ze
oskarzeni zostali w
sprawie zatrzymani i
tymczasowo
aresztowani, to
niezbedne bylo
zaliczenie tych
okresbw na poczet
wymierzonych im
kar pozbawienia
wolnosci na
podstawie art. 63 § 1
k.k. (punkt 8).

3. Zasadne
tez bylo orzeczenie
przepadku
przedmiotéow, ktore
shuzyly do
popehienia
przestepstwa,  jak
roéwniez zwrot
osobom
uprawnionym
przedmiotéw
zbednych dla
postepowania
(punkt 91 10).

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze:

d) czyn przypisany
oskarzonemu M.
S. w punkcie 1
zakwalifikowal z art.
280 § 2 kk. w zb.
z art. 158 § 2 kk.
i wzb. z art. 275
§ 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. i
jednocze$nie obnizyt
mu wymierzona
kare  pozbawienia
wolnoéci do 4 lati 6
miesiecy;

e) obnizyt
wymierzona

oskarzonemu w
punkcie 4  kare

laczng pozbawienia
wolnoéci do 5 lati 6
miesiecy;

f) czyn przypisany
oskarzonej E. C.
w punkcie 5
zakwalifikowat z art.
280 § 2 kk. w zb. z
art. 158 § 2 kk. w
zb. z art. 159 kk. i
w zb. z art. 275 § 1
kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k. i jednoczesnie
obnizyl wymierzona
jej za czyn
kare  pozbawienia
wolno$ci do 5 lati 6
miesiecy.

ten




Zwiezle o powodach
zmiany

Jezeli chodzi o

powyzsza zmiane, to

stosowne
rozwazania zostaly
zawarte przy
oméwieniu apelacji
prokuratora.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Sad Apelacyjny

zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokatow Z. P. i
A. L. kwoty po 738
zlotych, w tym VAT,
tytutem kosztow
nieoplaconej obrony
z urzedu w
postepowaniu

odwolawczym. Takie




rozstrzygniecie
znajduje oparcie w §
4 ust. 31 § 17 ust.
5  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 r. po.
18)

Z uwagi na to,
ze oskarzeni nie
posiadaja majatku,
ani zrédel dochodu,
a nadto maja do
odbycia
dlugoterminowe
kary  pozbawienia
wolnoSci, Sad
Apelacyjny, na
podstawie art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych, zwolnit
ich od ponoszenia
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty
za obie instancje.

7. PODPIS

M.K H.K.I P.




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej E. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonej za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo z art. 280 §

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2 kk., art. 156 § 1 pkt 2
k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. (punkt 5
wyroku).

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje S.

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | przestepstwa: z art. 280

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

§ 2 kk, art. 156 § 1
pkt 2 kk. i art. 275 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. (punkt 1 zaskarzonego
wyroku), z art. 157 § 1
k.k. (punkt 2 zaskarzonego
wyroku) i z art. 191 § 1
k.k. (punkt 3 zaskarzonego
wyroku), jak tez orzeczenie
o karze lacznej (punkt 4
zaskarzonego wyroku),

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonej E. C.
rozstrzygniecia albo | za przestepstwo z art. 280

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

§ 2 kk., art. 156 § 1 pkt
2 kk. i art. 275 § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk.
(punkt 5 wyroku), mimo
ze czyn ten winien byc
zakwalifikowany z art. 280
§ 2 k.k., art. 158 § 2 kk.,
art. 159 k.k. i art. 275 § 1
kk. wzw.zart. 11§ 2 kk.

Skazanie oskarzonego M.
S. za przestepstwo z art.
280 § 2 kk., art. 156 §
1 pkt 2 kk. i art. 275 §
1 kk. w zw. z art. 11 §
2 kk. (punkt 1 wyroku),
mimo ze czyn ten winien
by¢ zakwalifikowany z art.
280 § 2 kk, art. 158 § 2
k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw.
zart. 11§ 2kk.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




