UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 89/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok z dnia (...) r., Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt (...)

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.(...). Granice zaskarzenia

o0.11.(...).1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.(...).2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt (...) kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania

albo niezastosowania $rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majacy wplyw
na jego tre§¢ a polegajacy
na  przyjeciu, ze  oskarzony
uzywajac wobec
pokrzywdzonego doprowadzil go
do stanu bezbronnoéci a
nastepnie zabral pokrzywdzonemu
w celu przywlaszczenia (...) sztuk
papierosow o wartoSci (...) zi
w sytuacji, gdy wlaSciwa analiza

przemocy

materialu dowodowego wskazywala,
ze o ile ze strony oskarzonego doszto
do usilowania zaboru (przy uzyciu
przemocy) to w realiach sprawy
odstapil on od dokonania czynu
z art. 280 § 2 kk. w sposbb

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dobrowolny i jego zachowanie winno
by¢ rozpatrywane w kontekScie
przepisu art. 15 § 1 kk., przy
czym blad byl wynikiem naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k. przez dowolng i
jednostronng a nie swobodna ocene
dowodéw w sprawie i pominiecie
przy ocenie materialu dowodowego
istotnej czeSci zeznan $wiadka
F. O. uznanych za wiarygodne
(ppkt a), dowodu w postaci
nagran z Centrum Powiadamiania
Ratunkowego zgloszenia
dokonanego przez F. O. (ppkt b),
pominiecie przy ocenie materiatu
dowodowego zeznan A. M. (ppkt d)
oraz uznanie za w pehi wiarygodne
zeznan tego pokrzywdzonego (ppkt

c).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przed do
ustosunkowania sie do zarzutow

przystapieniem

apelacyjnych nalezy wskazac, iz
Sad Okregowy w Z. wyrokiem z
dnia (...) r. w sprawie (...) uznal
oskarzonego L. B.
tego,
Woj.
sie do mieszkania A. M., grozac
mu pozbawieniem zycia a nastepnie
uzywajac przemocy polegajacej
na poshuzeniu sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci metalowych

za winnego
w G.
(...) po uprzednim wdarciu

ze w dniu (..) r.

ostro zakonczonych nozyczek, ktore
w  dloni,
lezacego wl6zku niepelnosprawnego
pokrzywdzonego zadajac
dwa ciosy w glowe i jeden
przedramie, czym
doprowadzil pokrzywdzonego do
stanu bezbronnoéci, zadajac
od  pokrzywdzonego  wydania
papierosow, ktore nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia i

trzymat zaatakowal
mu

W  prawe

swoi dzialaniem spowodowal u




pokrzywdzonego A. M. obrazenia
ciala w postaci zadrapania w
okolicy czolowej glowy o dlugosci
(...) oraz rany khlutej szarpanej
prawego przedramienia o dlugosci
(...) ktére naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie narzadéw ciala na
okres ponizej 7 dni, dokonujac
zaboru w celu przywlaszczenia
(...) sztuk papierosé6w marki R. o
lacznej wartosci (...),00 zl, dzialajac
na szkode A. M., tj. popelienia
przestepstwa z art. 280 § 2 kk. i
art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. i za przestepstwo to na
podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § (...) k.k. wymierzyl mu kare
(...) lat pozbawienia wolno$ci (pkt 1

wyroku).

Nadto wyrokiem tym oskarzony
L. B. zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od daty blizej
nieustalonej do dnia (...) r. w G.
woj. (...) dzialajac wielokrotnie,
w  krotkich odstepach czasu, z
gbry powzietym zamiarem wdzieral
sie do mieszkania zajmowanego
przez A. M. i wbrew zadaniu
osoby uprawnionej mieszkania tego
nie opuszczal, tj. popeklienia
przestepstwa z art. 193 kk. w
zw. 7z art. 12 § 1 kk 1 za
przestepstwo to wymierzyl mu kare
(...) miesiecy pozbawienia wolno$ci
(pkt 2 wyroku).

Wyrokiem tym w pkt (..) na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
kare laczna pozbawienia wolnoéci w
wymiarze (...) lat, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od
(...)r., godz. (...) (pkt 4 wyroku) oraz
na podstawie art. 47 § 1 k.k. orzekl
od oskarzonego nawiazke na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym




oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokoéci (...) zt (pkt 5 wyroku).

Apelujacy obronica zaskarzyl ten
wyrok co do winy w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt 1,
zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych, w tym bledne ustalenie,
iz Sad I instancji w oparciu
o wymienione przez skarzacego
dowody nie ustalil, iz ze strony
oskarzonego nastgpilo dobrowolne
odstapienie od dokonania rozboju,
tj. zaboru papierosow w celu
przywlaszczenia.

Nalezy  wskazaé, iz  przepis
art. 15 § 1 kk. przewiduje
niekaralno$¢ w sytuacji usitlowania,
gdy sprawca dobrowolnie odstapil
od dokonania lub zapobiegl
skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego. Dobrowolne
odstapienie od dokonania czynu
zabronionego w fazie usilowania
nieukonczonego, a do takiego
odwoluje  sie  skarzacy, ma
miejsce  wtedy, gdy sprawca
zrezygnowal z zamiaru popelnienia
czynu zabronionego w wyniku
dominujacego dzialania przyczyn
natury  wewnetrznej.  Zgodzic
sie nalezy w tym znaczeniu
dobrowolnos$ci  odstapienia  od
popelnienia czynu zabronionego ze
stanowiskiem praktyki orzeczniczej
zawartym w wyroku Sadu Apel.
w K. z dnia (..) r. w sprawie
II AKa 45/09, LEX nr 527435,
z ktérego wynika, iz odstepuje
dobrowolnie od usilowania ten,
kto mogac kontynuowaé je
rezygnuje z niego, gdyz nie
chce juz osiggnaé zamierzonego
celu, przy czym dla stwierdzenia
takiej dobrowolnoSci obojetny jest
powdd takiego zachowania, a wiec
takim powodem moga byé¢ takze
przestanki niekoniecznie etyczne,
w tym takze chocby obawa




przed odpowiedzialno$cia karng czy
wewnetrzne przekonanie o duzym
ryzyku zwigzanym z popelnieniem
okre$lonego czynu (patrz takze:
wyrok SN z dnia 12 grudnia
2006 1., WA 33/06, OSNwSK
2006/1/2419; wyrok Sadu Apel.
w K. z dnia 29 stycznia 2015
r., II AKa 481/14, LEX nr
1651872). Dobrowolne odstapienie
od dokonania czynu ma miejsce
wiec wowczas, gdy sprawca ma
Swiadomos$¢é mozliwosci dokonania
czynu zabronionego. Nie jest takim
dobrowolnym odstapienie, ktore
nastepuje zar6wno z uwagi na
fakt, iz dokonanie czynu - ze
wzgledu na zmiane okoliczno$ci -
stalo sie obiektywnie niemozliwe,
jak 1 wowcezas, gdy stalo sie
takim subiektywnie - a zatem
w przekonaniu sprawcy, w jego
wyobrazeniu.

Majac na uwadze okolicznosci
niniejszego przypadku w materiale
dowodowym trudno Wrecz
doszukiwaé sie okolicznoéci, ktéra
Swiadczylaby o  dobrowolnym
zrezygnowaniu przez oskarzonego
od zamierzonego czynu rozboju.

Sad I instancji dokonal na
podstawie tych dowodéw, tj. zeznan
pokrzywdzonego M., $wiadka F.
O. i wyjasnien oskarzonego a
takze zeznan policjantow M. M.
i R. S. prawidlowych ustalen
faktycznych, z ktérych jasno
wynika, iz oskarzony w caloéci
zrealizowal swoj zamiar zaboru
papierosow w wyniku stosowania
wczesniejszej przemocy fizycznej
poprzez postuzenie sie nozyczkami,
jak i poprzez grozby pozbawienia
zycia (sekcja 1 podsekecja 1.1. pod
Ip 1.1.1. formularza uzasadnienia
wyroku - str. 1-4). Prawidlowa
ocene tych dowodéw natomiast
zawart w sekcji 2 podsekcji




2.1. (str. 5-7 1 9 uzasadnienia),
nie dajac przy tym slusznie
wiary wyjasnieniom oskarzonego,
z ktorych mialo wynika¢, iz nie
potrzebowal od pokrzywdzonego
papierosow, gdyz takich gotowych
nie palil (sekcja 2 podsekcja 2.2.
— str. 10-11 uzasadnienia). Wreszcie
Sad I instancji, majac na uwadze
caly przebieg zdarzenia, w tym
wypowiadane przez oskarzonego
grozby i zastosowana wobec
pokrzywdzonego przemoc z lgcznym
zadaniem wydania papierosow,
co zndéw, mimo zaniechania
atakow ze strony pokrzywdzonego
doprowadzilo do wydania zadanych
papieroséw przez pokrzywdzonego
zasadnie przyjal, iz nie moze
by¢ tu mowy o dobrowolnym
odstapieniu przez oskarzonego od
dokonania przestepstwa rozboju
(sekcja 6 formularza uzasadnienia
— str. 20-21). Nalezy przy tym
takze wskazaé, iz uzyte w art.
280 k.k. okreSlenie "zabiera"
odnosi sie zaré6wno do sytuacji,
gdy sprawca wlasnorecznie odbiera
pokrzywdzonemu mienie, ktore
zamierza przywlaszczyé, jak do
wypadkow, gdy pokrzywdzony pod
wplywem grozby uzycia gwaltu czy
tez gwaltu sam natychmiast wydaje
napastnikowi zadany przedmiot (tak
samo Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 maja 1982 r., IV KR 72/82,
LEX nr 17469; Sad Apel. w L. w
wyroku z dnia 8 czerwca 1995 r., II
Akr 109/95, LEX nr 24736).

Nalezy zauwazy¢, iz przytaczane
przez skarzacego obronce
oskarzonego fragmenty zeznan
Swiadkow nie moga uzasadniac
postawionego w apelacji zarzutu,
gdyz fragmenty te zostaly wyrwane
z caloSci materialu dowodowego,
w tym z zeznah $wiadkow, czym




skarzacy wypaczyl sens tresci tych
dowodéw.

Nalezy podnie$é, iz oskarzony od
samego poczatku podczas skladania
wyjasnien nie moéwil prawdy.
Podczas przestuchania w dniu
(...) r. zaslonil sie niepamiecia z
powodu spozytego w nadmiarze
alkoholu co do ewentualnej wizyty
u pokrzywdzonego i jej przebiegu.
Poza tym zaprzeczal z jednej strony,
by w ogoble palit kupne papierosy
i by po takowe chodzil do A. M.,
ale z drugiej strony przyznawal,
ze jak mu brakowalo robionych
przez siebie to kupowal papierosy
a i rowniez zdarzalo sie, ze do
M. zachodzil po papierosy. Skoro
za§ znO6w nie pamietal, czy byl
w czasie zdarzenia w mieszkaniu
pokrzywdzonego, to naiwnie brzmia
jego zapewnienia, by nie zadal
od pokrzywdzonego papierosow i
by nie stosowal wobec niego
przemocy, w tym poprzez uzycie
nozyczek (k. 47-48v). Podobnie
oskarzony wyjasnil w dniu (...) 1.
przed zastosowaniem tymczasowego
aresztowania, przy czym tym razem,
zaslaniajac sie brakiem pamieci
co do przebiegu zdarzenia nie
wykluczal, iz to on spowodowal
u pokrzywdzonego stwierdzone u
niego poranienia (k. 59-59v).
Tym bardziej wiec nie mozna
da¢ w pelni wiary oskarzonemu,
ktéory w toku rozprawy mial juz
pamietac caly przebieg zdarzenia
i kiedy to przyznal sie do
spowodowania u pokrzywdzonego
obrazen ciala w wyniku uderzenia
go nozyczkami, ktore to uderzenie
poprzedzita klotnia miedzy nimi
(k. 190-191). Nie ulega watpliwosci,
iz tak obrana przez oskarzonego
linia obrony na przestrzeni calego
przebiegu niniejszego postepowania
byla podyktowana czysta kalkulacja,
co najbardziej bedzie mu sie




oplacalo wyjaéni¢ na ten temat,
majac juz na uwadze zgromadzony
material dowodowy. W  toku
rozprawy, odno$nie = motywow
jakimi sie kierowal oskarzony
przychodzac do pokrzywdzonego
i chwytajac za nozyczki,
ktérymi uderzyl pokrzywdzonego
praktycznie oskarzony nie potrafil
wypowiedzie¢ sie logicznie. Trudno
bowiem zrozumie¢ w $wietle
tych wyjasnien dlaczego oskarzony
wszedl do pokoju zajmowanego
przez pokrzywdzonego, dlaczego
doszlo do ki6tni miedzy nimi,
dlaczego oskarzony chwycil za lezace
na stole nozyczki i to w sytuacji,
gdy pokrzywdzony lezal w 16zku i
miat trudnoéci z poruszaniem sie,
dlaczego nie wyszedl od razu z
jego mieszkania, gdy pokrzywdzony
kazal mu wyjsé. Trzeba pamietaé,
iz oskarzony wszedl nie do
swojego mieszkania i nie byl w
tym mieszkaniu mile widziany,
wiec  proby  usprawiedliwienia
zachowania sie wlasnego przez
oskarzonego nie wytrzymuja po
prostu krytyki.

Stlusznie wiec Sad I instancji w
znacznej czeSci tych wyjasnieniom
nie dal wiary.

W przeciwienstwie do tych zeznan
trafnie Sad Okregowy uznal za
wiarygodne zeznania A. M..

Pokrzywdzony juz w zawiadomieniu
o przestepstwie (k. (...)) zeznal,
iz L. B. wielokrotnie wcze$niej
przychodzit do niego po papierosy
i wowczas wydawal mu je
dobrowolnie. Jednak w dniu (...)
r. oskarzony przyszedt do jego
pokoju i zazadal stanowczo wydania
mu papieroséw, postugujac sie do
tego grozbg, moéwiac, cyt.: ,, dawaj
papierosy, dawaj, bo cie zabije”. Dal
mu wiec papierosa, ale oskarzony




zlamal go i domagatl sie od niego
kolejnych papierosow. Wowczas
pokrzywdzony kazal mu wyj$¢ z
tego pokoju. Jednak oskarzony
nie wyszedl, tylko chwycil lezace
na stole nozyczki i krzyczal, by
dawal mu papierosy, grozac przy
tym, ze go zabije i jednocze$nie
zamachngl sie tymi nozyczkami
w jego kierunku. W czasie tego
zdarzenia, gdy pokrzywdzony bronil
sie przed tymi ciosami w pewnym
momencie oskarzony wbil mu te
nozyczki w ramie, ze udalo mu
sie je wyciagnaé z reki napastnika.
Wtedy tez powiedzial oskarzonemu,
by wrzial sobie papierosy i wyszedl
z jego pokoju. Pokrzywdzony przy
tym byl pewien, iz oskarzony
zadal od niego tylko papieroséw
i wyrazal w zwiagzku z tym
zachowaniem oskarzonego obawy o
swoje bezpieczenstwo.

Analizujac wiec juz to samo
zawiadomienie o przestepstwie
wskazaé nalezy, iz z treci
tych zeznan wylania sie przebieg
klasycznego rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia i
wypowiadanych grézb pozbawienia
zycia. Oskarzony bowiem przyszed}
do pokoju pokrzywdzonego
z  zamiarem  uzyskania  od
niego papierosow. Gdy jednak
po wyrazeniu takiego zadania
pokrzywdzony odmoéwil mu wydania
papieroséw, to oskarzony zazadal
ich wydania, grozac pozbawieniem
go zycia a nadto dodatkowo
postuzyl sie lezacymi na stoliku
nozyczkami, dalej domagajac sie
papierosow i atakujac  przy
tym lezacego pokrzywdzonego,
powodujac u niego obrazenia
ciala. Natomiast po odebraniu
przez pokrzywdzonego nozyczek
pokrzywdzony wydal mu papierosy
i zazadal opuszczenia przez niego
mieszkania. Nie moze przy tym




ulega¢ zadnych watpliwo$ci, iz
to wydanie papieroso6w nastapilo
w wyniku wypowiadanych grozb
i w wyniku uzycia przemocy a
wiec bezposrednio po zakonczeniu
postugiwania sie nozyczkami. To
za$, iz pokrzywdzony wydal mu
znajdujace sie w pokoju papierosy
nie oznacza, iz nie ma w tej sprawie
przestepstwa rozboju. Oskarzony
bowiem wskutek zastosowanych
form przemocy bezpos$rednio potem
osiagnal oczekiwany rezultat, tj.
wszedl w posiadanie papierosow.
Tym samym nie mozna tu zasadnie
podnosié, iz pokrzywdzony wydal
te papierosy z wlasnej woli,
dobrowolnie na prosbe (nie grozbe,
przemoc) oskarzonego.

Powyzszej oceny nie zmieniaja
kolejne zeznania pokrzywdzonego,
do ktorych staral sie odwolac
skarzacy obronca. A. M. bowiem
podczas przestuchania w dniu (...)
r. ponownie zeznal, iz do jego
mieszkania wszedl oskarzony i
zazadal papierosa, grozac przy tym,
ze jak mu nie da, to go zabije.
Takie zadanie z grozbami mialo
miejsce kilka razy a nastepnie proby
uzyskania papieroséw nie skonczyly
sie na tych zadaniach z grozbami,
gdyz oskarzony takze, zmierzajac do
uzyskania papieroséw zaatakowal
go lezacymi na stole nozyczkami.
Gdy udalo mu sie te nozyczki
odebraé, to oskarzony, cyt.: ,, odszed}
ode mnie i podni6st krzesto, ktore
wezesdniej przewr6cil i usiadl na nie.
Ja odlozylem nozyczki na 16zko, na
ktéorym lezalem a on siedzac na
krzeSle caly czas powtarzal abym
mu dal papierosa, on juz wtedy
mi nie grozil tylko moéwil abym
mu dal tego papierosa. Przy t6zku
lezala poczeta paczka papieroséw i
ja dla $wietego spokoju po to aby on
sobie poszed} dalem mu te papierosy
w paczce” i wtedy po chwili on




wyszedl z jego pokoju (k. 33).
Doda¢ przy tym trzeba, iz z zeznan
tych jasno wynika, iz pokrzywdzony
byl wrecz przerazony zachowaniem
sie oskarzonego, co spowodowalo
takze zamkniecie przez niego drzwi
na zasuwke w obawie przed
oskarzonym. Oskarzony przy tym
wyrazal obawy przed spelieniem
tych grézb przez oskarzonego, za$
na koniec przestuchania wyrazit sie,
iz, cyt.: , ja papierosy, ktére my
wydalem dobrowolnie wyceniam na
kwote (...) zt” (k. 33v).

7Z zeznan tych wiec jasno
wynika, iz A. M. byl przerazony
zachowaniem sie oskarzonego,
jego zadaniem papieros6w lgcznie
z wypowiadanymi grozbami
pozbawienia zZycia, jak i jego
wysoce agresywnym zachowaniem
wynikajacym  z zastosowanej
przemocy przy uzyciu nozyczek. W
tych za$ okoliczno$ciach sprawy
brak jest jakichkolwiek podstaw
do wyciagania wnioskéw, iz
pokrzywdzony wydal oskarzonemu
papierowy z wlasnej i
nieprzymuszonej woli, jak to
stara sie widzie¢ apelujacy. To,
ze pokrzywdzony wyrazil sie,
iz wydatl oskarzonemu papierosy
s~dobrowolnie” nie oznacza w
tej sytuacji, iz uczynil to
na proSbe oskarzonego i z
wlasnej woli. Oskarzony bowiem
podczas calego pobytu w pokoju
pokrzywdzonego byl konsekwentny
w swoich zadaniach wydania
przez pokrzywdzonego papierosow,
przy czym aby osiagnaé¢ ten
cel zastosowal przemoc i grozby,
przelamujac w ten sposéb opoér
pokrzywdzonego. To wiec, iz na
koniec zdarzenia oskarzony domagat
sie papieroséw, bez wypowiadania
grozby nie oznacza z jednej strony
odstapienia przez oskarzonego od
swojego zamiaru dokonania rozboju




a z drugiej strony dobrowolno$ci
dzialania pokrzywdzonego. Wydanie
bowiem tych papieroséw nastapilo
bezposrednio po zastosowanej przez
oskarzonego przemocy, jak i
po wypowiedzeniu przez niego
wielokrotnie grozb pozbawienia
zycia, co w sposOb ewidentny
Swiadczy o  dopieciu  przez
oskarzonego swojego  zamiaru
a tym samym o wyczerpaniu
swoim dzialaniem znamion
przedmiotowego przestepstwa
rozboju okreslonego w art. 280
§ 2 kk. Nie ulega watpliwoéci,
iz po takim zachowaniu sie
oskarzonego pokrzywdzony wydal
mu te papierosy, gdyz sie jego
obawial i chcial, kierujac sie tymi
obawami, by po daniu mu tych
papieroséw oskarzony opuscit jego
pokdj. O tej jakze znacznej bojazni
Swiadczy zreszta dalsze zachowanie
sie pokrzywdzonego, ktéry po prostu
zaryglowal swdj pokéj, by ponownie
do niego nie przyszedl oskarzony,
mimo iz wczeSniej nigdy tego
pokoju nie zamykal. Tym samym
odwolanie sie przez apelujacego do
tej czeSci zeznan pokrzywdzonego
(w pkt 1 lit. d) nie moze §wiadczyc
o skuteczno$ci  podniesionego
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych. To, ze po odebraniu
przez pokrzywdzonego nozyczek
oskarzony nie kontynuowat dalszych
czynnoéci sprawczych (w domysle
poprzez stosowanie przemocy i
grozby — przyp. SA) nie
oznacza odstapienia od zamiaru
dokonania kradziezy w wyniku
zastosowanego rozboju, bowiem
w rzeczywistoéci oskarzony nadal
po zastosowanych czynnoSciach
czasownikowych  wyczerpujacych
znamiona tego przestepstwa
domagal sie wydania papieroséw,
ostatecznie swdj zamiar do konca
realizujagc. Poza tym oskarzony
zaprzestal kontynuowania przemocy




za pomoca nozyczek, bowiem
nozyczki te odebral mu
pokrzywdzony. Nie jest wiec
zastugg oskarzonego, iz usiadl
na krzeS§le i nie kontynuowal
dalszych  dzialafi, bowiem w
tym momencie nie dysponowal
narzedziem, ktére w  wyniku
zastosowanej obrony zostalo mu
zabrane przez pokrzywdzonego, co
jednak nie sklonilo oskarzonego do
zaniechania dalszych dzialan, gdyz
nadal zZadal wydania papierosow.
Zawarte wiec na str. 5-7 apelacji
dywagacje skarzacego na ten temat
stanowig jedynie dowolna polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji, ktore to ustalenia znajduja
wsparcie W  powyzszej ocenie
dokonanej przez Sad Apelacyjny.
Nie jest przy tym uzasadnione
twierdzenie skarzacego, iz Sad
I instancji nie odniést sie w
uzasadnieniu wyroku do tych
kwestii zwiazanych z dobrowolnym
odstapieniem od dokonania
usilowanego przestepstwa, bowiem,
jak to juz wyzej wskazano, Sad
I instancji uczynil to w sekcji
6 formularza uzasadnienia. Nadto
sama tre$¢ zeznan pokrzywdzonego,
do ktorych sie wyzej odwolano
a ktéore stanowily podstawe
dokonanych ustalen faktycznych i
ktére zostaly uznane za w pelni
wiarygodne ewidentnie $wiadczy o
niemozliwo$ci przyjecia dzialania
oskarzonego w warunkach art. 15§ 1
k.k.

Nie s3a roéwniez uzasadnione
zarzuty apelacji jakoby zeznania
pokrzywdzonego nie zaslugiwaly w
calosci na wiare (zarzut spod litery
¢). Odwolywanie sie bowiem w
tym przypadku do zeznan F. O.
nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Skarzacy bowiem znéw w tresci
apelacji pomija relacje procesowe
policjantow M. M. i R. S,




ktéorym pokrzywdzony na goraco
zrelacjonowal przebieg zdarzenia a
ktéore w swej treSci sa zgodne z
zeznaniami A. M..

Apelujacy, odwolujgc sie do zeznan
F. O. pomija, iz Sad I instancji
wcale nie dat w caloéci wiary
zeznaniom tego Swiadka, ktére sa w
swej treSci sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego, co wynika z tresci
uzasadnienia wyroku (sekcja 2
podsekcja 2.1. — str. 5-6).

Nie ulega watpliwosci, iz F. O.
zastala w pokoju przerazonego
A. M., ktéory zaryglowal sie w
mieszkaniu, mimo iz tego nigdy
wcze$niej nie czynil i obawial sie
0 swoje zycie ze strony sasiada,
ktéory wbil mu nozyczki w reke
(k. 27). Swiadek miala uslyszeé
od pokrzywdzonego, iz sasiad ten
(czyli L. B. — przyp. SA) czesto go
nachodzi i chce od niego papierosy
i pienigdze i Ze dzien wczesniej
takze sasiad ten chcial od niego
papierosy i pienigdze a on nie chcial
mu ich da¢ i sie bronit i wtedy
sgsiad wbil mu te nozyczki w reke
(k. 27-28). Doda¢ przy tym nalezy,
iz podczas tego przestuchania
Swiadek wyraznie i jednoznacznie
stwierdzila, iz pokrzywdzony, cyt.:
Lnie powiedzial mi czy napastnik,
ktoéry wbil mu nozyczki w reke zabral
wczoraj te papierosy i pieniadze,
po ktore przyszedl, on mi tego
nie powiedzial’ (k. 28). Taki za$
sposob skladania relacji procesowej
jasno $wiadczy o tym, iz $wiadek
w ten spos6b odpowiedziala na
jednoznaczne pytanie dotyczace tej
kwestii i miala pelna Swiadomosé
swojej jednoznacznej i pewnej
wypowiedzi. Zreszta o tym $wiadczy
dalszy fragment zeznan S$wiadka,
gdzie zeznala, cyt.: , A. nie
powiedzial mi czy napastnik w
koficu zabral mu pieniadze i




papierosy, powiedzial mi tylko, ze
on chcial pienigdze i papierosy i
ze to bylo w dniu wczorajszym,
powiedzial mi, ze nie chcial mu
ich da¢ i bronit sie, wiec napastnik
wbil mu nozyczki w reke” (k.
28). Zeznania te wiec nie moga
skutecznie podwaza¢ prawidlowosci
ustalen Sadu I instancji a tym
samym i wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonego, jak to podnosi
apelujacy (pod literami a, c), gdyz
to, ze pokrzywdzony nie powiedzial
Swiadkowi zaraz po jej przybyciu
na miejsce, ze oskarzony zabral mu
papierosy nie oznacza, iz tak nie
bylo. Nie mozna bowiem zapominag,
iz pokrzywdzony o tym powiedzial
juz zaraz krétko pdzniej przybylym
na miejsce zdarzenia policjantom,
co wlas$nie Swiadczy o wiarygodno$ci
pokrzywdzonego. M. M. bowiem
zeznala, iz podczas rozpytania
A. M., méwigc o przychodzeniu
przez oskarzonego po papierosy, na
temat inkryminowanego zdarzenia
stwierdzil, iz, cyt.: ,a kiedy ten
sie zbuntowal, to mezczyzna zaczal
wymachiwaé nozyczkami w jego
kierunku, mowil, ze go zabije
i ugodzil go tymi nozyczkami.
Dlatego tez pan A. dal mu
paczke papieroséw” (k. 140-141). M.
M. potwierdzila to na rozprawie,
dodajac, iz pokrzywdzony w
strachu dal oskarzonemu paczke
papierosbw a oskarzony jeszcze
wychodzac grozit mu, ze go
zabije (k. 137-138). Zeznania te
za$ znajduja odzwierciedlenie w
zeznaniach drugiego z policjantéw
R. S. (k. 140-141, 194). Zeznania
tych policjantow tylko potwierdzaja
wiarygodno$¢ powyzszych zeznan
A. M., w tym takze co do braku
podstaw do przyjecia dobrowolnego
odstapienia przez oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu
a nadto wspieraja konsekwentne
twierdzenia pokrzywdzonego, iz




wydal  wskutek  zastosowanej
grozby i przemocy oskarzonemu
te papierosy, ktéorych tenze
zadal od samego poczatku po
wejéciu  do  pokoju. W tej
za§ sytuacji odwolywanie sie
przez apelujacego do zeznan
F. O., ktéore maja podwazaé
wiarygodno$¢ pokrzywdzonego nie
wytrzymuje krytyki i jawi sie
jako golostowna polemika z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji. Tak samo wiec nalezy
odnie$¢ sie do zeznan F. O. z
dnia (...) r.,, kiedy to S$wiadek
potwierdzila swoje wczeéniejsze
zeznania, prostujac je tylko w
zakresie zadania papieroséow a
nie, jak wczeSniej mowila, takze
pieniedzy (k. 82v-83) i w tym
zakresie Sad I instancji zasadnie tym
zeznaniom dal wiare. Przy czym raz
jeszcze wspomnie¢ nalezy, iz fakt,
iz akurat F. O. pokrzywdzony nie
powiedzial, iz wydal oskarzonemu
w dniu zdarzenia papierosy nie
oznacza, iz pokrzywdzony zeznaje
nieprawde. Pokrzywdzony po prostu
akurat tego faktu nie przekazal
$wiadkowi, jednak, jak wspomniano
wyzej, chwile potem o tym
fakcie mowil przybylym na miejsce
policjantom. Nie mozna przy
tym zapomina¢ o samym stanie
pokrzywdzonego w tym czasie,
jak ona przybyla jako pierwsza
po zdarzeniu do jego mieszkania,
gdyz pokrzywdzony byl wowczas
wystraszony ugodzeniem go przez
oskarzonego nozyczkami, bal sie
z tego powodu sgsiada a tym
samym byl szczegélnie skupiony
na tejze okolicznoSci. Nie moze
wiec dziwi¢, iz temu Swiadkowi,
gdy przeciez ta nie zadawala takich
pytan pokrzywdzony nie wspomniat
o zabraniu przez oskarzonego
tych papierosow. W tych =za$
okoliczno$ciach nie moze tez
dziwi¢ fakt, iz F. O. podczas




rozmowy z Centrum Powiadamiania
Ratunkowego, zglaszajac 0
zdarzeniu, nic nie méwila o zabraniu
papierosow, jak i by w czasie tej
rozmowy takze pokrzywdzony o tym
nie wspomnial. Jak juz bowiem
nadmieniono, pokrzywdzony nie byt
wowcezas skupiony na zaborze kilku
papierosow, ale na wyrzadzeniu mu
krzywdy fizycznej przez sasiada,
czym byl bardzo wystraszony. To za$
$wiadczy o niezasadnoSci twierdzen
apelujacego pod litera b w zakresie
nienalezytej oceny treSci przebiegu
tej rozmowy.

Wracajac jeszcze do zeznan F.
O., tym razem z rozprawy nalezy
zauwazy¢, iz w swobodnej relacji
$wiadek zeznala tak, jak w §ledztwie
(k. 192), ktére to zreszta zeznania
potwierdzila (k. 193). Nie ulega wiec
watpliwosci, co juz wyzej oceniono,
iz pokrzywdzony po prostu nie
powiedzial jej, by napastnik zabral
mu papierosy. Dziwi¢ wiec tylko
moze postawa $wiadka z rozprawy,
kiedy to na pytanie obroncy zeznala,
iz pokrzywdzony, cyt.: ,moéwil, ze
nic mu nie dat” (k. 192), przy czym
manipulacyjna wypowiedz $wiadka
nie ogranicza sie tylko do tego
nieprawdziwego, nieznajdujgcego
poparcia w wiarygodnym materiale
dowodowym stwierdzenia, ale i w
dalszej postawie S$wiadka, ktora,
po odczytaniu jej zeznan z k.
26-28, potwierdzajac je, wyraznie
sprzecznie z nimi zeznala, cyt.:
»,podtrzymuje to, ze napastnik
pokrzywdzonemu nic nie zabral” (k.
193). Ta ewidentna sprzeczno$é
w zeznaniach $wiadka rzeczywiScie
nie zostala dostrzezona przez
Sad I instancji a przynajmniej
fakt ten wprost nie wynika z
treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Jednak budowanie na
tych zeznaniach przez skarzacego
obronce zarzutu bledu w ustaleniach




faktycznych nie moze przynie$c
apelacji szans powodzenia, bowiem
slusznie zeznania te nie zostaly
uwzglednione w ocenie zebranych
dowodoéw, jako wiarygodnych, skoro
wlaénie zeznaniom tym wiary daé
nie mozna. Nalezy przypomniec
przy tym, iz Sad I instancji temu
Swiadkowi w caloéci wiary nie dal,
wiec skoro w swoich ustaleniach
nie opart sie na ich powyzszej
treSci, jak i nie ustalil, jak to
wynika z wypowiedzi $wiadka na
k. 193, iz pokrzywdzony, -cyt.:
~powiedzial mi, ze napastnik nie
zabral mu nic, bo nie mial ani
papierosOw, ani pieniedzy, tzn.
mial pod poduszka papierosy,
ale nienaruszone opakowanie”, to
nie mozna czyni¢ zaskarzonemu
wyrokowi  zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Zeznania te
bowiem jako calkowicie sprzeczne
z wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonego nie mogly stanowic
podstawy dokonania ustalen
prawdziwych. Poza tym nawet i
ta ostatnia wypowiedz Swiadka nie
znajduje uzasadnienia i to nie
tylko w zeznaniach pokrzywdzonego
i w zeznaniach przybylych na
miejsce policjantow, ale i takze
w protokole ogledzin miejsca
zdarzenia, bowiem na tym miejscu
ujawniono przy lozku na lawie
otwartg paczke papieroséw a nadto
na parapecie okna za zaslong
ujawniono nienapoczeta paczke
papieroséw tej samej marki (k.
13-14). Nie sa wiec prawdzie
supozycje $wiadka F. O., jakoby
pokrzywdzony nie byt w posiadaniu
wiekszej iloSci papierosow.

Powyzsze  wiec  jednoznacznie
przekonuje, iz Sad I instancji
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, za$§ dokonana przez
niego  ocena  zebranych w
tej sprawie dowodow zostala




przeprowadzona w pelnej zgodzie z
wymogami art. 7 k.p.k. Apelujacy
natomiast jedynie starajac sie
te ocene zdyskredytowa¢ odwolal
sie do czeSci z tych dowodow,
wyciagajac z ich treSci tylko te
fragmenty, ktére przemawialy na
korzy$¢ oskarzonego, zapominajac
jednak o koniecznoéci wykazania,
ale w Swietle calo$ciowego
materialu dowodowego dowolnosci
w rozumowaniu Sadu I
instancji przy ocenie dowodow
przez pryzmat wskazan wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego  rozumowania. Tym
samym apelujacy, stawiajac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych w
rzeczywistoSci wdal sie w polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji, co $wiadczy o
niezasadnoSci postawionego zarzutu
apelacyjnego.

Whniosek

1. Umorzenie postepowania karnego
na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w czeéci w
zakresie czynu z art. 280 § 2 k.k.;

2. Przyjecie, ze oskarzony dopuscil
sie czynu z art. 157 § 2 kk
i wymierzenie mu na podstawie
tego przepisu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

(...). Orzeczenie wobec oskarzonego
kary lgcznej w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

4. Uchylenie (ewentualnie)
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

UWAGA! Niezasadno$é
kazdego z wnioskow.

dotyczy




Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

za cze$ciowo

Ad. 1,21 (..).

Whnioski te nie zasluguja na
uwzglednienie.
przyjecia
w  warunkach
1 kk

umorzenie

Brak mozliwoSci

oskarzonego
art. 15 8§
uniemozliwia  zaréwno

postepowania,  jak
i ograniczenie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego do przestepstwa
z art. 157 § 2 kk To
zndéw nie pozwala na zlagodzenie
wymierzonej

dzialania

za$

oskarzonemu kary
W sposOb zaproponowany przez
apelujacego.

Ad. 4.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie zaskarzonym
przez oskarzonego i
przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania przez

obronce

Sad I instancji nie znajduje zadnego
uzasadnienia w treSci art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k. Apelujacy réwniez
w treSci apelacji nie wykazal
ani jednym zdaniem konieczno$ci
w Swietle wskazanego przepisu
wydania takiego rozstrzygniecia.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1. Zmiana zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego
w zakresie opisu przypisanej mu zbrodni rozboju co do
znamion czynu — art. 440 k.p.k.

2. Konieczno$¢ poprawienia kwalifikacji prawnej
przypisanych oskarzonemu przestepstw oraz podstaw
prawnych wymierzonych kar jednostkowych i kary

lacznej — art. 455 k.p.k.




(...). Zbedno$c¢ orzeczonej na podstawie art. 47 § 1 k.k.
nawigzki, przez co kara staje sie razaco niewspotmiernie
surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. — art. 440
k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Ad. 1

Sad 1 instancji blednie przyjal, iz do kradziezy
papierosow doszlo w  wyniku doprowadzenia
pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci. Z tresci
przepisu art. 280 § 2 kk. (i art. 280 § 1 kk,
ktory konkretyzuje znamiona rozboju takze majacego
miejsce w warunkach art. 280 § 2 k.k.) wyraZnie
wynika, ze przestepstwo rozboju ma miejsce wowczas,
gdy sprawca kradnie, uzywajac przemocy wobec
osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo
doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronno$ci. Uzyty w tym przepisie spdjnik ,albo”
przesadza wiec o tym, Ze znamiona ,doprowadzajac
do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronno$ci” mozna
uznac za zrealizowane tylko wowczas, gdy stany takie
sa wynikiem zachowania nie stanowigcego uzycia
przemocy lub grozby jej uzycia. Stan bezbronno$ci wiec
to taka sytuacja, gdy ofiara wskutek obezwladnienia
sila fizyczna, ale nie stanowiaca przemocy, albo wielo$ci
napastnikéw lub znacznej dysproporcji sit pozbawiona
jest moznoéci przeciwdzialania zaborowi albo mozno$¢
te ma w znacznym stopniu ograniczong (por. wyrok SN
z dnia 26.11.1980 r., Rw 410/80, OSNKW 1981, nr (...),
poz. 14; wyrok SN z dnia 14.06.1989 r., V KRN 99/89,
OSNKW 1989, nr 12, poz. 48; postanowienie SN z dnia
13.11.2003 1., II KK 66/03, LEX nr 83775; wyrok Sadu
Apel. w L. z dnia 25.02.2008 r., II AKa 18/09, KZS
2009/5/61).

Skoro zas§ w taki wlasnie sposob nalezy rozumiec
znamie ,doprowadzenie do stanu bezbronnosci”,
to tym samym jezeli oskarzony L. B. w trakcie
rozboju wobec pokrzywdzonego uzyl (postuzyl sie)
niebezpiecznym narzedziem w postaci nozyczek, zadajac
pokrzywdzonemu dwa ciosy w glowe i jeden w prawe
przedramie (a wiec stosujac przemoc), jak i zastosowal
wobec niego grozbe pozbawienia zycia, to w opisie
tego czynu w sposdb oczywiscie bledny (zbedny)
dodano, ze jednocze$nie sprawca poprzez uzycie tej
grozby i przemocy doprowadzil pokrzywdzonego do
stanu bezbronnosci. To bowiem moze jednocze$nie




sugerowa¢, iz oskarzony, chcac dokona¢ zaboru
papierosow poshuzyt sie az trzema czynnoSciami
sprawczymi, co przeciez nie jest zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie odzwierciedla w spos6b prawidlowy
znamion przedmiotowego przestepstwa.

Sad odwolawczy wiec, zauwazajac z urzedu to
uchybienie, ktére §wiadczy o razacej niesprawiedliwos$ci
wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k., wskutek ktorego
to uchybienia nastapila oczywista obraza przepisu
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., na podstawie wskazanych
przepiséow oraz art. 433 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k.
zmienit zaskarzone orzeczenie (pkt I lit. b wyroku)
w tym zakresie, eliminujagc z opisu przypisanego
oskarzonemu rozboju stwierdzenie: ,,czym doprowadzil
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci”, dzieki czemu
opis ten w pelni odpowiada ustalonemu przez Sad
I instancji stanowi faktycznemu i w zwiazku z
tym odzwierciedla rzeczywiste znamiona przypisanego
sprawcy przestepstwa rozboju.

Ad. 2

Sad Apelacyjny za podstawe kwalifikacji prawnych obu
przestepstw przypisanych oskarzonemu i za podstawy
prawne orzeczonych kar przyjal przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24
czerwca 2020 r., uzupelniajac te podstawy prawne o
przepis art. 4 § 1 k.k. i uzupehiajac przepis art. 85 k.k. o
paragraf 2 (pkt 1 lit. b wyroku).

Przyjecie przepisu art. 4 § 1 kk. w kazdym z
przypadkéw skazania, przy zastosowaniu przepisow
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie
obowigzywania ich przed zmiana z dniem 24 czerwca
2020 r. byt podyktowany wejSciem w Zycie z tym
dniem mniej korzystnych dla oskarzonego uregulowan
okreSlonych w art. 57b k.k. oraz art. 86 § 1 kk.
ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystgpieniem (...)19 (Dz.U. poz. 1086 — art.
38 pkt 21 pkt (...), art. 103 ustawy).

Ustawa zmieniajagca bowiem, wprowadzajac przepis
art. 57b kk. zaostrzyla karalno$¢ za przestepstwa
okre§lone w art. 12 § 1 kk. poprzez obowiazek
wymierzenia kary przewidzianej za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do podwdjnej wysokos$ci gornej




granicy ustawowego zagrozenia, mimo ze przed ta
zmiang w przypadku przestepstwa ciaglego takiego
obostrzenia kary nie bylo (w niniejszej sprawie
dotyczy to przestepstwa przypisanego oskarzonemu
w pkt 2). Natomiast w przepisie art. 86 § 1 k.k.
wprowadzono zasade wymierzenia kary lacznej w
granicy powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdblne przestepstwa do ich sumy, gdy tymczasem
przed ta zmiang mozna bylo orzec juz kare laczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich sumy. To za§ w
realiach tej sprawy oznacza, majac na uwadze zaré6wno
skazanie oskarzonego za przestepstwo ciagle z art. 12
§ 1 kk., jak i konieczno$é¢ orzeczenia wobec niego
kary lacznej, iz ustawa poprzednio obowigzujaca byla
dla oskarzonego wzgledniejsza od tej, jaka obowiazuje
w chwili orzekania a tym samym, w $wietle art.
455 k.p.k. zaszla konieczno§¢ dokonania wskazanych
zmian w zakresie przyjetych kwalifikacji prawnych
czynoéw, jak i w konsekwencji podstaw prawnych
orzeczonych kar. Dodanie paragrafu 2 (w brzmieniu
obowigzujacym przed wskazana data) w art. 85 k.k.
(dot. pkt (...) zaskarzonego wyroku) w zamyS$le ma
podkresli¢ stosowanie regulacji prawnej obowigzujacej
przed wskazang wyzej nowelizacjg.

Ad. (...).

Orzeczenie wobec oskarzonego fakultatywnej nawigzki
na podstawie art. 47 § 1 kk. w wysokosci (...)
z} jest calkowicie zbedne w Swietle zasad wymiaru
kary, okreS§lonych w art. 53 k.k. Nalezy zauwazy¢,
iz oskarzony spowodowal u oskarzonego jedynie
slekkie obrazenia ciala” (naruszenie czynno$ci narzadow
ciala na czas ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157
§ 2 k.k) w postaci dwbdch zadrapan w okolicy
czolowej glowy i rany klutej szarpanej prawego
przedramienia. Wyczerpanie znamion tego czynu
(ktore pozwala na orzeczenie nawigzki na podstawie
wskazanego przepisu) jest jedynie nieznacznym
fragmentem przestepczego zachowania sie oskarzonego
w niniejszym postepowaniu, w ktérym gléwny nacisk na
zastosowanie wobec oskarzonego represji karnej wynika
z przypisanego mu przestepstwa rozboju z art. 280
§ 2 k.k. Tymczasem za to przestepstwo wymierzono
oskarzonemu kare (...) lat pozbawienia wolnosci i w
takim tez wymiarze zostala orzeczona wobec niego
kara laczna. Nie mozna przy tym zapominaé o
okoliczno$ciach tego rozboju z uzyciem przedmiotowych
nozyczek. Jak bowiem to ustalil Sad I instancji, co trafnie




poczytane zostalo na korzy$é oskarzonego, L. B., cyt.:
,» hie dzialal w spos6b zaplanowany i przemys$lany, ale
spontanicznie. Na skutek sprzeciwu pokrzywdzonego,
bedac pod znacznym wplywem alkoholu oskarzony
siegnal po nozyczki i zadal ciosy pokrzywdzonemu.
I cho¢ razaco naruszyl reguly, to jednak skutek jaki
nastapil nie byl przejawem motywacji zaslugujacej na
potepienie”. Poza tym shusznie tez Sad I instancji wzigl
pod uwage wiek urodzonego w (...) r. oskarzonego
(sekcja 4 formularza uzasadnienia — str. 18-19).

Te okolicznoéci lagodzace, nieznaczny rozmiar
doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, jak rowniez
dotychczasowa trzykrotna, ostatni raz pie¢ lat temu,
karalno$¢ oskarzonego (k. 326-328) w sposob
przekonywujacy wskazuja, iz wymierzona oskarzonemu
za rozboj, ktérego, jak wspomniano wyzej, czeScig jest
spowodowanie przez oskarzonego lekkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego, kara (...) lat pozbawienia
wolnoéci jest karg w pelni wystarczajaca, by osiggnaé
wobec oskarzonego cele, o ktorych mowa w art.
53 kk. Tym samym nie zachodzi potrzeba siegania
po dodatkowa represje karna, jaka jest wymierzenie
wobec oskarzonego przedmiotowej nawigzki, tym
bardziej, iz oskarzony jest emerytem, uzyskujac
nalezno$¢ miesieczng z tego tytulu w kwocie ok.
(...) zL, co znébw w sposdb znaczacy utrudnialoby
oskarzonemu uregulowanie wymierzonej naleznosci.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Sad Okregowy w
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wyjasnil
dlaczego orzekl wobec oskarzonego te nawiazke, skoro
orzeczenie tej nawigzki jest fakultatywne (sekcja 4
formularza uzasadnienia — str. 19), natomiast zwalniajac
oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu wprost
wskazal, iz z uwagi na konieczno§¢ odbycia kary
pozbawienia wolno$ci, niewielkie dochody z tytulu
emerytury i starszy wiek oskarzony nie jest w
stanie ponie$¢ tych kosztow. To za$§ oznacza, iz
regulowanie przez oskarzonego tak znacznych, jak
dla niego nalezno$ci jest znacznie utrudnione. W
tych za$ okolicznoéciach ta dodatkowa nawigzka,
wymierzona obok trzyletniej kary pozbawienia wolnoéci
stanowilaby juz niewspéhmiernie surowa represje karna
za popelione przez oskarzonego przestepstwa, co, w
Swietle art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k.
rodzi konieczno$é zaingerowania w to orzeczenie z
urzedu przez Sad odwolawczy i z tego tez powodu
na podstawie w/w przepisow w zw. z art. 437 k.p.k.




Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, uchylajac
orzeczenie o nawigzce z punktu 5 (pkt I lit. ¢ wyroku).

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano w mocy orzeczenia o winie (z
modyfikacjq w zakresie opisu czynu) i karze
dot. przypisanego oskarzonemu przestepstwa
z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. (pkt 1), o orzeczonej karze
tgacznej (z modyfikacja podstawy prawnej)
pozbawieniawolnosci (pkt(...)), o zaliczeniu na
poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci (pkt 4) oraz o kosztach
sqgdowych (pkt 6).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku co do
winy i kary za przypisane oskarzonemu w pkt 1
przestepstwo jest wynikiem poprawno$ci dokonania
przez Sad 1 instancji ustalen faktycznych w tym
zakresie na podstawie przeprowadzonej zgodnie z
wymogami art. 7 k.p.k. oceny dowodéw dotyczacych
tego czynu. ROwniez zastrzezen nie budzi przyjeta za
to przestepstwo kwalifikacja prawna (za wyjatkiem
braku zastosowania przepisu art. 4 § 1 kk., o czym
wspomniano wyzej w sekcji 4 formularza). Zastrzezen
nie budzi orzeczona za to przestepstwo kara (...) lat
pozbawienia wolnoéci a wiec kara stanowigca dolng
granice kary, przewidziang za to przestepstwo. Brak
jest natomiast jakichkolwiek podstaw do ingerowania w
wymiar tej kary z urzedu.

Zastrzezen takze nie budzi wymiar orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci. Zastosowanie w  tej
sprawie przy tym wymiarze zasady pelnej absorpcji
nie bylo kwestionowane na niekorzy$¢ oskarzonego,
wiec tym bardziej Sad odwolawczy nie mial podstaw
do ingerencji w to orzeczenie. Jedynie, o czym
wspomniano wyzej w sekcji 4 formularza niezbedne byto
zastosowanie w tym przypadku przepisu art. 4 § 1 k.k.,




bowiem w chwili orzekania zastosowanie zasady pelnej
absorpcji bylo juz niemozliwe.

Zaliczenie rzeczywistego okresu pozbawienia wolno$ci
na poczet orzeczonej kary lacznej wynika wprost z
przepisu art. 63 § 1 kk., za$ okres ten znajduje
odzwierciedlenie w dlugoSci stosowanego wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania, poczynajac
od jego zatrzymania w dniu (...) r., godz. (...) (k. 2).

Orzeczenie o kosztach sadowych wraz z oplata nie bylo
kwestionowane przez strony i znajduje ono uzasadnienie
w przywolanych przez Sad I instancji przepisach, jak i w
tresci argumentacji przytoczonej w sekeji 7 formularza
uzasadnienia (str. 21).

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku dotyczy kwalifikacji
prawnej przypisanych oskarzonemu czynéw i w
konsekwencji orzeczonych kar jednostkowych i kary
lacznej, opisu przypisanej oskarzonemu zbrodni rozboju
w zakresie znamion tego czynu oraz orzeczonej nawigzki
na podstawie art. 47 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody tych zmian z urzedu wskazano juz wyzej w pkt
4 formularza.

0.15.(...). Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej instancji

0.15.(...).1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

(..).1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.(...).2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III.

Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia w
calosci kosztow sadowych oraz optaty za postepowanie
odwolawcze, kierujac sie przepisami art. 624 § 1 k.p.k.
i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 z pdzn. zm.), kierujac sie tymi samymi
powodami co Sad I instancji, podejmujac tozsama
decyzje odnoénie kosztow za pierwsza instancje. Dodaé
przy tym trzeba, iz Sad odwolawczy dodatkowo kierowat
sie rowniez wzgledami stuszno$ci, bowiem wywiedziona
apelacja obroncy oskarzonego doprowadzita do zmiany
zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego, co
znéw $wiadczy o celowoSci wywiedzionego $rodka
odwolawczego.

1PODPIS

M. K. K. L. H. K.




