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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny z
dnia (...) r., Sad
Okregowy w P.,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

D. B.

Kara 1 roku
pozbawienia
wolno$ci
orzeczona
wyrokiem Sadu

Rejonowego dla

Opinia 0
ZK
G. z wykazem
wykonywanych
kar

skazanym

312-314

322-323 334

133




K w K z
dnia (...) zostala
wykonana przez
skazanego A
calo$ci w okresie
od (...)

Skazany obecnie
(w czasie
orzekania przez
Sad Apelacyjny)
wykonuje kare 1
roku
pozbawienia
wolnosci
orzeczong
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

G. Z dnia
(..) r. Nadto,
poza karami
pozbawienia
wolnosci i jedna
kara
ograniczenia
wolnosci,
orzeczonymi
wyrokami,
opisanymi w
punktach od

VIII do XXVI
czeSci wstepnej

zaskarzonego
wyroku,  ktére
skazany ma
dopiero
wykonywaé po
kolei po
zakonczeniu

odbywania kary
W wymienionej
Wyzej  sprawie
(..) skazany
rowniez bedzie
odbywaé¢  kary
nieuwzglednione
Sad
Okregowy, tj. w
okresie od (...
r. kare 1 roku

przez

Odpisy
prawomocnych
wyrokow




pozbawienia
wolnosci
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
L. z dnia (...)
za przestepstwo
z art. 284 § 2
k.k. popelione
w dniu (..) 1.
kare 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
orzeczong
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
W. P. w W.
z dnia (...) za
przestepstwo z
art. 286 § 1 kk.
w zw. z art. 12 §
1k.k. popelnione
od (...)

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Opinia o}
skazanym  ZK
G. z wykazem
wykonywanych
kar.

Odpisy
wyrokow.

Wynikajace  z
tych  dowodow
fakty sq
bezsporne, gdyz
wynikaja zZ
dokumentow
urzedowych i
byly
kwestionowane
w toku
postepowania
odwolawczego.
Poza tym te
okolicznosci,
poza istnieniem
wyroku  Sadu
Rejonowego dla
W. 1) iP w
W. z dnia (...)
r. w

nie

sprawie
(...) wynikaja juz
z weze$niejszych
opinii AS P.
z dnia (..) T.
k. 74-78), AS
G. z dnia (...)
r. (k. 12-17),
ZK K. Oddzial
Zewnetrzny C.

z dnia (...
r. (k. 32-33
akt (..)) oraz
przedostatniej
opinii, na ktorej
podstawie

ustalenia

dokonywal Sad
I instancji na
czas orzekania,
ZK K. Oddzial
Zewnetrzny C.
z dnia (...
r. (k. 94-97
akt (...)) lacznie




zZ informacja
o pobytach i
orzeczenia na
k. 35-38 akt
(... Nalezy
wspomnieé, iz
z tych opinii,
w tym ostatniej
wymienionej,
wynika, iz w
czasie orzekania
przez Sad
Okregowy
skazany odbywal
kare 1 roku
pozbawienia
wolnosci w
okresie od (...
. orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
K. w K.
z dnia (..)za
przestepstwo z
art. 286 § 1
k.k. popelione
wdniu (...)r.

Sad Okregowy
nie uwzglednil
natomiast
podczas
orzekania kary 1
roku
pozbawienia
wolnosci
0rZeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
.. w L (1
w sprawie (...),
mimo ze w czasie
orzekania przez
Sad Okregowy
wyrok wydany w
tej sprawie w
dniu (..)r. byt
juz prawomocny
(z dniem (...
r.) i podlegal




wykonaniu (k.
334). Ta
okolicznosé
powinna zostaé
dostrzezona
przez Sad I
instancji, gdyz
wynika ona
jasno z tresci
opinii ZK K.
Oddzial
Zewnetrzny C. z
(...) . — wykaz
wykonywanych
kar pod poz. 16.
Ta okolicznoéc

takze wynika
zZ informacji
o pobytach i

orzeczeniach z
dnia (...) r. na
k. 35-38 akt
(-..). Tym samym
nalezy zauwazy¢,
iz w danych
o karalnoéci,
znajdujacych sie
na k. 180-181 w
sposob
oczywiscie
bledny w poz.
19 opisano ten
wyrok, bowiem
wskazano tu
bledna
sygnature  akt
sprawy, w ktorej
ten wyrok zostal
wydany.
Wprawdzie Sad
Okregowy
dostrzegt ten
wyrok w danych
o karalnosci z
bledna
sygnaturg  akt
sprawy i zwrocil
sie o  jego
odpis do Sadu
Rejonowego dla




L. S. (1) w L
(1) (k. 221-222),
ale po uzyskaniu

informacji
mogacej
wprowadzié w
blad co do

wydania  tego
wyroku  wobec
skazanego (k.
224) zaniechal
dokonywania
dalszych
ustalenn, mimo,
iz ze wskazanych
wyzej  danych
o wykonywaniu
kar jasno
wynikalo, iz
skazany réwniez
zostal  skazany
tym
dodatkowym
wyrokiem,
ktoérego
sygnatura
zostala
prawidlowo
podana w
opiniach
zaktadow
karnych i
informacji o
wykonywaniu
kar.

Sad Okregowy
natomiast w
chwili orzekania
nie mog}
uwzglednic
ostatniej zZ
wymienionych
kar, tj. Kkary
10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
OrzZeczonej
wyrokiem z dnia
(...) r. Sadu




Rejonowego W.
(1 w W.
w sprawie (...),
gdyz ten wyrok
zapadt juz po
wydaniu
zaskarzonego
wyroku
lacznego.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
Nie dotyczy
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Razaca # zasadny
niewspotmiernoéd
wymierzonej




skazanemu kary
lacznej w
wysokoSci 18
lat pozbawienia
wolnosci,
poprzez
nieprawidlowa
ocene
okoliczno$ci
dotyczacych jej
wymiaru, a
zwlaszcza bledng
ocene  bliskiej
wiezi
przedmiotowo-
podmiotowej
popemionych
przestepstw oraz
przylozenie zbyt
malej wagi do
wlasciwosci i
warunkéw
osobistych
skazanego.

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Nie budzi

watpliwoéci  w
tej sprawie fakt
przyjety  przez
Sad 1 instancji,
iz w niniejszej
sprawie, zgodnie
z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom




dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu \
zwiazku zZ
wystapieniem
(..)19
(Dz.U.2020.1086
nalezy stosowaé
przepisy
Kodeksu
karnego
dotyczace kary
lacznej
obowigzujace od
01.07.2015 T.
do 23.06.2020
r., co w
sposéb  jasny
wynika z tego
przepisu.  Przy
czym dodatkowo
nalezy
nadmieni¢, iz
cze$¢ wyrokow
uprawomocnito
sie po
23.06.2020 .,
co przy
literalnym
brzmieniu tego
przepisu nie
pozwalaloby na
stosowanie = w
tych
przypadkach
przepisow
obowigzujacych
od 01.07.2015 T.
do 23.06.2020 .
Sad Okregowy,
stosujgc za$§ te
przepisy takze
do kar
orzeczonych
tymi wyrokami
W rzeczywistosci




zastosowal
zasadezart.4§1
k.k., bowiem nie
ulega
watpliwosci, iz
w realiach tej
sprawy
stosowanie tych
wlaénie
przepisow bylo
dla  skazanego
najkorzystniejsze.
Ta okolicznosé
nie jest w tej
sprawie
kwestionowana,
wiec nie
zachodzi
koniecznosé
Szerszego
ustosunkowania
sie do niej.

Przed
przystapieniem
do omowienia
tejze  regulacji
prawnej,
majacej w
niniejszej
Sprawie
zastosowanie,
jak i przed
ustosunkowaniem
sie do zarzutu
apelacyjnego
nalezy zwazyé,
co nastepuje:

Sad
Okregowy w
P.w sprawie o
sygn. akt (...)
W postepowaniu
prowadzonym z
urzedu w
przedmiocie
wydania wyroku
lacznego wobec
skazanego D. B.




bral pod uwage
nastepujace
prawomocne
skazania
wyrokami:

I. Sadu
Rejonowego P.
(1) i J. w P.
z dnia (..) .
w sprawie (...)
za przestepstwo
z art. 178a § 1
k.k. popelione
(..)r. na kare
grzywny 100
stawek

dziennych  po

30 zI - Kkara
wykonana w
calosci,

II. Sadu

Rejonowego P.
M. w P.
7z dnia(..) za
przestepstwo z
art. 284 8§ 1
k.k. popelione
10.08.2012 r. na
kare 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania na
okres 3 lat
i grzywny 50
stawek

dziennych w
wysokoSci  po
10 zt — kara
wykonana w
calosci,

1Ir. Sadu

Rejonowego P.
(.) w P z
dnia (...) za
przestepstwo  z




artt. 270 § 1
k.k. popelmione
(.) I. na
kare 10 miesiecy
pozbawienia

wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na
okres 2 lat

i grzywny w

liczbie 80 stawek
dziennych \
wysoko$ci  po
20 zt - kara
wykonana \
calosci,

1V, Sadu
Rejonowego w
G.. z dnia (...)

za przestepstwo
z art. 286 § 1
k.k. popelione
od (..) r. na
kare 1 roku

pozbawienia
wolnosci i
grzywny w
liczbie 180
stawek
dziennych w
wysokoSci  po
30 z} -
kare  grzywny
wykonal \
calosci a kare
pozbawienia
wolnosci
odbywa od (...).,
V. Sadu

Rejonowego w
G M (1) z
dnia (...) za
przestepstwo z
art. 284 § 2
k.k. popelione
od (.) r. na
kare 1 roku




pozbawienia
wolnoSci, ktora
odbyl w caloSci
od (.) r 1
kare  grzywny
w liczbie 100
stawek
dziennych w
wysoko$ci po 20
z} kazda, ktora
bedzie odbywac
A4 formie
zastepczej kary
pozbawienia
wolnosci od (...)

VI. Sadu
Rejonowego dla
K. K w K z
dnia (...) r. w
sprawie (...) za
przestepstwo  z
art. 284 § 2 k.k.
popetnione (...)
r. na kare 1 roku
pozbawienia
wolnosSci — kara
wykonana w
calosci,

VII. Sadu
Rejonowego dla
K. P. w K
z dnia (...)za
przestepstwo z
art. 286 § 1 kk.
popehione (...)
r. na kare 1 roku
pozbawienia

wolnosci, ktora
odbywal od (...)

r.

VIII. Sadu
Rejonowego w
N.(..)zdnia(...)
za przestepstwo
z art. 284 § 2
k.k. popelione
od (..) r. na




kare 1 roku
pozbawienia
wolnosSci — kare
bedzie odbywac
od(...)r.,

IX. Sadu
Rejonowego K.
Z. w K z
dnia (...) za
przestepstwo z
art. 284 § 2
k.k. popelmione
(.) I. na
kare 1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia

wolnosSci — kare
bedzie odbywal
A4 dalszej
kolejnoéci,

X. Sadu
Rejonowego w S.
7z dnia (...) za
przestepstwo z
art. 286 § 1
k.k. popelione
od (.)r. na
kare 1 roku
pozbawienia

wolnosSci — kare
bedzie odbywal

w dalszej
kolejnoéci,

XI. Sadu
Rejonowego w
(.) za
przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.

popemione(...) r.
na  kare 2
lat ograniczenia
wolnos$ci — kary
tej nie odbywal,

XI1. Sadu
Rejonowego w
N. z dnia (...)
za przestepstwo




z art. 284 § 2
k.k. popelmione
(..)r. na kare 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosSci - kare
bedzie odbywal
A dalszej
kolejnoéci,

XII1. Sadu
Rejonowego w
(...)za
przestepstwo z
art. 286 § 1
k.k. popelmione
od (.) r. na
kare 1 roku i
4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci - kare
bedzie odbywal

A4 dalszej
kolejnoéci,
XIV. Sadu

Rejonowego (...)
za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k.
popetione (...)
r. na kare 1 roku
pozbawienia

wolnoéci - kare
bedzie odbywal

AU dalszej
kolejnosci,
XV. Sadu

Rejonowego P.
(.) w P. z
dnia (...) za
przestepstwo z
art. 284 § 2 k.k.
popehione(...)r.
na kare 1 roku
pozbawienia
wolnoéci - kare
bedzie odbywal
AU dalszej
kolejnosci,




XVI. Sadu
Rejonowego w

(.) za
przestepstwo z
art. 284 § 2 k.k.

popemione (...)
r. na kare 1 roku
pozbawienia
wolnoéci - kare
bedzie odbywal
A dalszej
kolejnoéci,

XVII. Sadu
Rejonowego dla
K w K z
dnia (...) za
przestepstwo z
art. 286 § 1
k.k. popemione
(.) I. na
kare 10 miesiecy
pozbawienia

wolnosSci - kare
bedzie odbywal
A dalszej
kolejnoéci,

XVIII. Sadu
Rejonowego dla
L. (1) — Widzewa
w L () =z
dnia (...) r. w
sprawie  (...)za
przestepstwo z
art. 286 § 1 kk.
popemione(...) r.
na kare 1 roku
pozbawienia
wolnoéci - kare
bedzie odbywal
A dalszej
kolejnoéci,

XIX. Sadu
Rejonowego dla
L. (1) -
Srodmieécie w k.
(1) z dnia (...)
za przestepstwo




z art. 286 § 1
kk. w zw. z
art. 12 § 1 kk.
popetnione  od
11.04.2016 1. do
maja 2016 r. na
kare 10 miesiecy
pozbawienia

wolnosSci - kare
bedzie odbywal

A dalszej
kolejnoéci,
XX. Sadu

Rejonowego P.
() w P z
dnia (...) za
przestepstwo z
art. 18 § 1
kk. w zw. z
art. 286 § 1
k.k. popemione
(..Jr. na kare

1 roku i
2 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci - kare
bedzie odbywal

A4 dalszej
kolejnoéci,
XXI. Sadu

Okregowego w
P. z dnia (...)za
przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.
iart. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 286
§1kk wzw. z
art. 204 § 1 kk.
popetnione  od
(..Jr. na kare 4
lat pozbawienia
wolnoSci - kare
bedzie odbywal
w dalszej
kolejnoéci,

XXI1I. Sadu
RejonowegowT.




M. z dnia (...)
za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k.
popetnione(...) r.
na  kare 9
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci - kare
bedzie odbywal
AU dalszej
kolejnoéci,

XXII1I. Sadu
Rejonowego w

(..) za
przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.

popetnione (...)
r. na kare 1 roku
pozbawienia
wolnoSci - kare
bedzie odbywal
A4 dalszej
kolejnoéci,

XXIV. Sadu
Rejonowego w
(.) za
przestepstwo z
art. 286 § 1
k.k. popelione
od (.) r. na
kare 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci - kare
bedzie odbywal
w dalszej
kolejnoéci,

XXV. Sadu
Rejonowego P. J.
w P. z dnia (...)
za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 §
1k.k. popelnione
od (..) r. na
kare 10 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci - kare




bedzie odbywal
A dalszej
kolejnoéci,

XXVI. Sadu
Rejonowego w
.) I. w
sprawie (...) za
przestepstwo z
art. 286 § 1
k.k. popelione
(..) r. na
kare 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci - kare
bedzie odbywal
A4 dalszej
kolejnoéci.

Jak juz wyzej

wskazano, w
niniejszej
sprawie znajduja
zastosowanie
przepisy
rozdzialu IX
Kodeksu
karnego w
brzmieniu
nadanym ustawa

z dnia 20
lutego 2015 r. o
zmianie ustawy
— Kodeks karny
oraz niektérych
innych  ustaw
(Dz.U.2015.396),
ktére weszly w
zycie z dniem 1
lipca 2015 1. (art.
19 ust. 11 art. 29
tej ustawy).

Zgodnie z tre$cia
artt 8 § 1
k.k. kare laczna
orzeka sie w
sytuacji, gdy
sprawca popelnit
dwa lub wiecej




przestepstw i
wymierzono za
nie Kkary tego
samego rodzaju
albo inne
podlegajace

laczeniu, przy
czym podstawa
orzeczenia kary

lacznej sa
wymierzone i
podlegajace

wykonaniu =~ w
calosci lub w

czeSci kary
(czytaj: kary
jednostkowe)

lub kary laczne
za w/w
przestepstwa, w
tym takze Kkary
orzeczone zZ
warunkowym
zawieszeniem
ich  wykonania
(art. 85 § 2 k.k. 1
art. 89 k.k.).

W przypadku
skazanego  D.
B. w czasie
orzekania przez
Sad I instancji
zachodzily wiec
wszelkie
przestanki  do
orzeczenia kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
obejmujacej
kary
pozbawienia
wolnosci
wymierzone
opisanymi wyzej
w punktach IV
i od VII do
XXVI wyrokami,
tym  bardziej,




ze nie zachodzil
przypadek, 0
ktérym mowa w
art. 85 § 3 k.k.

Nalezy
zauwazy¢, iz na
czas orzekania
przez Sad I
instancji
wszystkie te kary
pozbawienia
wolnoéci i jedna
kara
ograniczenia
wolnosci  albo
byly
wykonywane
(tak w
przypadku kary
1 roku
pozbawienia
wolnosci
Orzeczone;j
wyrokiem
wskazanym w
pkt VII), albo
oczekiwaly na
wykonanie
(pozostale kary
pozbawienia
wolnosSci i kara
ograniczenia
wolnosci
orzeczone
wyrokami
wskazanymi w
pkt IV  oraz
w pkt od VIII
do XXVI). Nie
ulega przy tym
watpliwoéci, iz
kara
»podlegajaca
wykonaniu” w
rozumieniu art.
85 § 2 kk. to
taka, ktéra ma
zostaé wykonana
w caloéci lub w




czesci a wiec jest
to kara, ktéra nie
zostala  jeszcze
wykonana.

Wszystkie wiec
te kary podlegaly
wykonaniu = w
rozumieniu
wskazanego
przepisu.

Natomiast
wymiar kary
lacznej okreslaé
nalezy w
granicach
wyznaczonych w
art. 86 § 1 k.k., 4.
w granicach od
najwyzszej z kar
~wymierzonych”
za poszczegdlne
przestepstwa do
ich sumy,
pamietajac, w
przypadku
laczenia  kary
pozbawienia
wolnoéci z karg
ograniczenia
wolno$ci 0
»przeliczniku”:
miesigc kary
ograniczenia
wolno$ci réwna
sie 15 dniom

pozbawienia
wolno$ci  (art.
87 § 1 kk).

Zasadnie wiec te
granice wyliczyl
Sad 1 instancji,

ustalajac, iz
skazanemu
mozna bylo
wymierzy¢ kare
laczna
pozbawienia

wolnoSci w




granicach od 4
lat pozbawienia
wolnosci do 20
lat pozbawienia
wolno$ci (suma

kar zZ
uwzglednieniem
w/w
przelicznika),

pamietajac 0
gbérnej granicy
kary lacznej

pozbawienia
wolno$ci
wymienionej w
art. 86 § 1 kk,

tj. 20 lat. Bez
tej granicy suma
kar wynosilaby
24 lata i 9
miesiecy.

Sad I instancji
zaskarzonym

wyrokiem orzek}l
kare laczna
pozbawienia

wolnosci w
wymiarze 18 lat
a wiec stosujac
zasade asperacji,
ale zblizong do

zasady
kumulacji, skoro
kare te

wymierzyt \
gbérnej granicy
przewidzianej w
art. 86 § 1 k.k.

Racje ma
skarzacy
obronca, iz tak
uksztaltowany
wymiar  kary,
przy
zastosowaniu
zasady asperacji,
ale zblizonej do
pelnej kumulacji




uzna¢ nalezy za
nieuzasadniony.

Trafnie
apelujacy
zarzucil, iz Sad I
instancji
niezasadnie
szczegblny
wyraz na
niekorzy$é
skazanego
przypisal ilosci
popetionych
przestepstw,
pomijajac jakze
istotne
okoliczno$ci
wynikajace Z
bliskiej wiezi
przedmiotowe;j
tych czynéw w
zakresie
zar6wno samego
dobra, w jakie
one godzily,
jak i sposobu
dzialania
skazanego przy
ich popehieniu.
Zapoznajac sie
bowiem z trescia

wymienionych
wyzej wyrokow
skazany w
kazdym
przypadku,
popekiajac
przestepstwo z
art. 286 § 1 kk.

lub z art. 284
§ 2 kk. celowal
w to samo dobro
prawne, za$
jego motywem
dzialania, bez
wzgledu na
przyjeta
kwalifikacje
prawng czynu,




bylo bezprawne
wejscie \
posiadanie
(wyludzenie)
okreslonej sumy
pienieznej zZ
pokrzywdzeniem
0s6b, z ktorymi
zawieral
stosowne
umowy
cywilnoprawne
dotyczace
okreslonych
przedmiotow.
Nalezy wiec
przyjac, iz
skazany na
przestrzeni od
(...) r. dopusScit
sie tych
wszystkich
przestepstw
(Yacznie 26),
ktore jednak
mialy charakter
jednorodzajowy.
Apelujacy takze
shusznie

zauwazyl, iz
znaczna
wiekszosé zZ
tych przestepstw
zostala

popeliona w
zblizonym czasie
w latach (...),
co znéw, patrzac
na ten okres
pozwala przyjaé,
iz wiekszosé
z nich zostala
dokonana \
krotkich

odstepach czasu.
Roéwniez nalezy
zgodzi¢ sie z
apelujacym, iz
znaczna  cze$c
tych przestepstw




nie byla w
szczegblny
sposéb  grozna
spolecznie pod
katem stopnia
winy 1 stopnia
spolecznej
szkodliwoéci,
skoro
wymierzane za
nie kary
oscylowaly  w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia za te
przestepstwa.

Trzeba tez
zwrécié  uwage,
iz Sad I instancji
A sposoéb
oczywiscie
bledny zawyzyl
dolng  granice
kary lacznej,
uznajac, iz jest
to kara ,,powyzej
4 lat”, skoro
przeciez Sad ten
stosowal zasady
obowigzujace od
(...) r. a wowczas
przeciez, jak
wspomniano
wyzej, prog ten
stanowila
najwyzsza z kar
wymierzonych,
czyli w tym
przypadku kara
4 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Odwolanie sie
wiec przez Sad
I instancji do
brzmienia
przepisu art.
86 § 1 kk




obowigzujacego

juz od
24.06.2020 T.
(str. 4-5
uzasadnienia
formularzowego)
jest
niezrozumiale,

skoro Sad ten nie
stosowal zasad
laczenia  kary
obowigzujacych
od tego dnia.
Rowniez wiec i
ta  okolicznosé
mogla miec
wplyw na tresé
tego wyroku w
zakresie

wymiaru

orzeczonej kary.

Sad I instancji
wskazal, iz na
niekorzys$é
skazanego
przemawia fakt
wskazanej wyzej
rozpietosci
czasowej 7 lat
(str. 8
uzasadnienia
formularzowego).

Jednak, jak
wskazano wyzej
za apelujgcym,
glownym
okresem
nasilonej
dzialalnoSci
przestepczej
skazanego byly
lata (...). Poza
tym, co umknelo
Sadowi I
instancji, nalezy
zauwazyc, iz
skazany zaczal
odbywaé¢  kary




pozbawienia
wolnos$ci w dniu
(.) I. (k.
312-313V) a
wiec juz po
popehieniu
wszystkich
przypisanych
mu przestepstw
wyrokami
skazujacymi,
ktorych kary
wchodzily \
sklad orzeczonej
kary lacznej.
Skazany  wiec
dopiero od tego
dnia w
rzeczywistoSci
zaczal byé
poddawany
resocjalizacji
penitencjarnej.
Tymczasem, jak
to Sad I
instancji ustalil
prawidlowo w
oparciu 0
wskazane wyzej
opinie na temat
zachowania sie

skazanego w
trakcie
odbywania kar,
cyt.:
,Zachowanie
skazanego
ksztaltuje sie na
umiarkowanym
poziomie,
niczym sie

szczegblnym nie
wyr6znia.  Nie
byl karany
dyscyplinarnie,
byl  natomiast
trzykrotnie

nagradzany.

Odbyl  terapie
dla 0s6b




uzaleznionych
od alkoholu.
Jest osobg raczej
zdyscyplinowana.
Podporzadkowuje
sie  stawianym
wymogom i
nie uczestniczy
w  podkulturze
przestepcze;.
Kare odbywa w
systemie
terapeutycznego
oddzialywania”,
I, cho¢, jak
to ujat Sad
I instancji na
podstawie tych

opinii, iz
skazany,  cyt.:
,wobec
propozycji grupy
AA  nie jest
chetny” i
waktualnie
wobec wydanych

wyrokow  jest
krytyczny”  (str.
8-9
uzasadnienia
formularzowego),
to bez watpienia
te opinie na
temat
zachowania sie
skazanego  od
czasu osadzenia
go w zakladzie
karnym  uznaé
nalezy za
umiarkowanie
pozytywna,
ktbra nie
powinna
roéwniez
przemawia¢ na
jego niekorzysé
i uzasadniaé
wymierzenie az
tak nadmiernie




surowej kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci. I choé
roéwniez opinia
ta nie jest

wzorowa, co
golostownie
probuje wykazac

apelujacy a co
takze wynika z
ostatniej opinii
o skazanym z

dnia (...) r.
(k. 313v-314),
to niemniej
przytoczone
wyzej razem
wziete
okoliczno$ci
powinny
sklaniaé¢ do
wymierzenia
skazanemu kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci z
zastosowaniem
zasady asperacji,

ale ani zblizonej
do zasady pelnej
absorbcji,  jak
tego domaga sie
apelujacy, jak
i sam skazany,
gdyz znow temu
na przeszkodzie
stoi zbyt rozlegla
dzialalnosé
przestepcza
skazanego
zwigzana z
popeknienie
znacznie ponad
20 przestepstw
przeciwko
mieniu, co
przeciez
zwigzane jest z
pokrzywdzeniem




tylez
podmiotéw, ani
tez zblizonej do
zasady  pelnej
absorpcji, w tym
przypadku 20
lat pozbawienia
wolnosci, gdyz
znoéw temu stoja
na przeszkodzie
przytoczone
okoliczno$ci
lagodzace. Te
okoliczno$ci
wiec  powinny
sklonié do
znaczacego
zlagodzenia kary
laczne;j.

Nalezy jednak
zauwazy¢, iz w
czasie orzekania
przez Sad
Apelacyjny
nastgpila istotna
zmiana
okoliczno$ci
faktycznych,
ktore maja
wprost  wplyw
na prawidlowe
stosowanie
norm prawa
materialnego a
dokladniej
mowiac na
stosowanie art.
85 § 2 kk. Na
te okolicznoSci
wprost
wskazano wyzej
w  sekeii 2
podsekcji 2.1.1. i
podsekgji 2.2.1.

Z uzyskanej
wiec w toku
postepowania
odwolawczego




opinii  Zakladu
Karnego w G.
z dnia (...
r. wynika, iz
skazany w dniu
(...) r. zakonczyt
odbywanie kary
jednostkowej 1
roku
pozbawienia
wolnosci
(wymieniong
wyzej wpkt VII) i
obecnie, od dnia
(.) r. do (..)
r. odbywa kare
jednostkowa 1
roku
pozbawienia
wolnosci w
sprawie (...) —
opisanej wyzej w
pkt IV a takze
w kolejnych
okresach
odbywaé bedzie
pozostale kary
pozbawienia
wolnosci i
ograniczenia
wolnosci
wymienione
wyzej w puntach
od VIII do XXVI
a dodatkowo
jeszcze odbywaé
bedzie kare 1
roku
pozbawienia
wolnosci
orzeczong
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
E.w i (1) z
dnia (...), ktora
to kara, wskutek
uchybienia  w
ustaleniach
faktycznych nie
zostala




uwzgledniona
przez Sad I
instancji  oraz
kare 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
W. P. w W
z dnia (..) .
w sprawie (...),
ktory
uprawomocnit
sie  w dniu
(...) r. a wiec
juz po wydaniu
zaskarzonego
wyroku lacznego
(k. 312-313v,
321-322, 334).

Powyzsze  za$
oznacza, iz nie
jest na obecnym
etapie
wyrokowania
mozliwe objecie
wezlem kary
lacznej
wykonanej juz w
calosci kary 1
roku
pozbawienia
wolnosci,
OrzZeczone;j
wyrokiem
opisanym wyzej
w punkcie VII,
natomiast
niezbedne jest
orzeczenie Kkary
lacznej
obejmujacej
pozostale Kkary,
ktére WYyZej
wskazano, to
jest zar6wno
te, ktére byly
uwzglednione




przez Sad I
instancji,
opisane wyzej w
punktach IV i
od VIII do XXVI
oraz dodatkowo
wskazane kary 1
roku

pozbawienia
wolnoéci  oraz
10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci
orzeczone \

sprawach  (...)
i (...). Na
koniecznosé
takiego
orzekania,
pamietajac przy
tym 0 nie

pogarszaniu
sytuacji
skazanego zZ
uwagi na
wniesiong
apelacje
wylacznie na
jego korzy$c (art.
434 § 1 kpk)
wskazuje zreszta
Sad Najwyzszy w

wyrokach z dnia
27.06.2019 r., V
KK 235/18, LEX
nr 2687768 i z
dnia 23.01.2019
r., V KK 516/18,
Prok. i Pr. — wki.
2019/5/16 oraz
uchwale skladu
7 sedziow z
dnia 28 czerwca
2018 r., I KZP
3/18, OSNKW
2018/8/55).

7 uwagi wiec na
brak warunkow
do objecia




wezlem kary
lacznej kary
wymierzonej
wobec
skazanego  w/
A4 wyrokiem
opisanym w
punkcie VII,
Sad Apelacyjny,
kierujac sie z
urzedu
przepisem art.
440 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 1
k.p.k., art. 437
§ 2 k.p.k. i art.
572 k.p.k. uchylit
zaskarzony
wyrok w  tej
czeSci 1 w tym
zakresie umorzylt
postepowanie (w
pkt I wyroku).

Takie za$
orzeczenie przy
jednoczesnym
ujawnieniu  sie
dodatkowo
dwbch kar
pozbawienia
wolnosci
podlegajacych
wykonaniu
zobligowalo Sad
odwolawczy do
orzeczenia
wobec
skazanego  D.
B. nowej kary
lacznej, bedacej
wynikiem
polaczenia
wskazanych
wyzej kar
pozbawienia
wolnosci i
ograniczenia
wolnosci
wymienionych w




punktach v
oraz od VIII
do XXVI (jakie
tez w  tych
punktach zostaly
opisane w czesci
wstepnej
zaskarzonego
wyroku
lacznego) oraz
dwoch
pozostalych Kkar
pozbawienia
wolnosci w
wymiarach 1
roku oraz 10
miesiecy
orzeczonych w
sprawach (...
i (.) , przy
czym, z uwagi

na kierunek
wniesionej
apelacji na
korzy$é

skazanego, nowe
orzeczenie nie
moglo zostac
dokonane na
niekorzy$é
skazanego.

Majac wiec na
uwadze
podlegajace
polaczeniu w/w
kary, kierujac sie
przepisem  art.
86 & 1 kk
(w  brzmieniu

wskazanym
wyzej) 1 majac
na uwadze
przytoczony
sprzelicznik”
zwigzany zZ

laczeniem kary
ograniczenia
wolnoéci,  Sad
odwolawczy




mogt wymierzyc
skazanemu kare
laczna
pozbawienia
wolnosci w
granicach od 4
lat do 20 Ilat
(gdyby nie bylo
ograniczenia do
20 lat
przewidzianego
w art. 8 § 1
k.k., to suma kar
wynosilaby 25
lat i 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci). Majac
dokladnie na
wzgledzie te
same
okoliczno$ci
przy ustalaniu
wymiaru  kary
lacznej,  jakie
przytoczone
powyzej,  przy
uwzglednieniu
zarzutu
apelacyjnego a
takze przy
uwzglednieniu
uwag Sadu
odwolawczego,
jak roéwniez
kierujac sie
zasada, by nie
pogorszyé
sytuacji
skazanego (art.
440 kp.k. i art.
434 81 kpk),
uwzgledniajac
przy tym fakt
zastapienia
jednej kary 1
roku
pozbawienia
wolnoSci  inng
kara 1 roku
pozbawienia




wolnosci i
dodatkowym

uwzglednieniem
jeszcze kary
10 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, Sad
Apelacyjny

uznal, iz Kkara
lgczna 13 lat

pozbawienia
wolnoSci, przy
zastosowaniu
zasady asperacji
A klasycznej
postaci, tj. ani
zblizonej do
zasady
absorpcji, ani
zblizonej do
zasady
kumulacji,

spelni wskazane
wyzej  kryteria
a jednocze$nie
bedzie w pelni
wystarczajaca,

zgodnie z celami
okre§lonymi w

art. 8sa kk
Skoro za$
skazany juz
odbyl czesé kary
1 roku
pozbawienia
wolnoéci od
dnia (..or.,
podlegajacej w
niniejszej
sprawie
laczeniu, to
na  podstawie
art. 577 k.opk

nalezalo zaliczyé
skazanemu ten
okres odbywanej
kary na poczet
NOWO Orzeczonej
kary laczne;.
Powyzsze




orzeczenie
znalazlo wyraz w

pkt IT wyroku.

Whiosek

1. Zmiana | # zasadny

zaskarzonego

wyroku  przez | # Czgsc1owo

znaczace zasadny

obnizenie .

. . # niezasadny

wymierzonej

skazanemu kary | # zasadny

pozbawienia

wolnoSci. # czesciowo
zasadny

2, Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Ad. 1

Wyzej, przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
apelacyjnych
wykazano
zasadno$é
zadania
zlagodzenia
wobec
skazanego
orzeczonej kary
wiec
zachodzi

lacznej,
nie




tu potrzeba
powtarzania
tozsamej
argumentacji.
Jedynie nie
mozna juz bylo
uwzglednic
wyrazonego na
rozprawie
apelacyjnej
zadania
zlagodzenia tej
kary do
wysokosci
ponizej 10 lat
(k. 337v), gdyz
uwzgledniajac
przytoczone
wyzej
okoliczno$ci,
majac  przede
wszystkim  na
wzgledzie ilosé
przestepczych
zachowan,
jakich dopuscil
sie skazany,
orzeczenie Kkary
lacznej
pozbawienia
wolnosci \
takim wymiarze
byloby juz
orzeczeniem
niewspoOlmiernie
lagodnym, nie
dajacym sie
zaakceptowac.

Ad. 2

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania w
Swietle przepisu




art.4378 2k.p.k.
nie znajduje
zadnego
uzasadnienia
(brak podstaw

wskazanych w

OK(

art. 439 8

1 kpk, art

454 k.opk., jak

i nie zachodzi

koniecznosé

przeprowadzenia

na nowo

przewodu w

calosci).

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Z urzedu
uwzgledniono
okolicznosé
wykonania ~ w
calosci, po
wydaniu
zaskarzonego
wyroku, wobec
skazanego
jednej z Kkar
pozbawienia
wolnoSci, co
powodowalo
niemozno$¢
uwzglednienia
tej kary przy

orzeczeniu kary
lacznej. Z urzedu
tez
uwzgledniono
ujawnienie
dwbch
dodatkowych
kar pozbawienia
wolnoéci,
podlegajacych
wykonaniu,

sie




wymagajacych
objecia nich
roOwniez wezlem
kary laczne;.
Nadto
uzupehiono
podstawe
prawng
orzeczonej kary
lacznej o przepis
art. 4 § 1 k.k.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Na okolicznoéci
te wskazano
wprost wyzej w
punktach 2.1.1.
i 2.2.1. oraz w
punkcie 3, przy

ustosunkowaniu
sie do zarzutu
apelacyjnego.
Natomiast

dodanie

przepisu art.
4 8§ 1 kk

bylo niezbedne,
gdyz
czyny  zostaly
popelione
przez skazanego
przed (..) T
a takze niektore
wyroki
uprawomocnily
sie po (..) r.,
tyle ze dotyczyly
one czynéow
popehionych
przed (..) .
W  tych za$
okoliczno$ciach
brak
zastosowania
art. 4 § 1 kk,

niektore




co zreszta Sad I
instancji uczynil,
nie pozwalalby
na  orzeczenie
kary lacznej
obejmujacej
wszystkie
wymienione
WyZzej kary,
podlegajace
wykonaniu. W
tym przypadku
podstawa
wydania  tego
rozstrzygniecia
byl przepis art.
455 k.p.k.

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

o.1Utrzymano
w mocy
orzeczenie o
podstawie
prawnej
wymierzonej
kary lgcznej
pozbawienia
wolnosci (pkt
1) z
uzupelnieniem
Jjej o przepis
art. 4 $
1 k.k. oraz




o kosztach
procesu (pkt
3).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy orzeczenia
o podstawie
prawne;j
orzeczonej kary
lacznej
pozbawienia
wolnoéci jest
wynikiem
poprawnos$ci w
tym zakresie
wyboru  przez
Sad Okregowy
wlaséciwego
stanu prawnego.
Co do
orzeczonych
kosztow nie
stwierdzono
zadnych
uchybien, jak
rowniez co do
nich nie
podnoszono
jakichkolwiek
zarzutow.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
wyroku dotyczy




orzeczonej w pkt
1 kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci  oraz
dokonanego w
pkt 2 zaliczenia
wlasciwego
okresu
odbywania kary
pozbawienia
wolnosci na
poczet kary
laczne;j.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiany te
zwigzane Sa
7 poczynionymi
przez Sad
Apelacyjny
ustaleniami
dotyczacymi
wykonania
jednej zZ
podlegajacych
laczeniu kar
pozbawienia

wolnoSci  oraz
koniecznoScia

objecia w wezel
kary lacznej

dodatkowo
dwoch kar
podlegajacych

wykonaniu a
takze
koniecznoScia
uzupehienia
podstawy
prawne;j
rozstrzygniecia o
karze lacznej
o przepis art.
4 § 1 kk,
co wyjasniono
wyzej




szczegblowo w
punkcie 3.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej




podstawy
prawne;j
umorzenia

O koniecznosci
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
umorzenia
postepowania o
wydanie wyroku
lacznego w
czesci dotyczacej
objecia karg
laczng  kary 1
roku
pozbawienia
wolnosci
orzeczonej
wobec
skazanego
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
K. w K.
z dnia (...
wypowiedziano
sie szczegblowo
wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
apelacyjnego.
Kara ta, z racji
jej wykonania w
calosci w chwili
orzekania przez
Sad Apelacyjny
nie mogla
stanowi¢
podstawy
orzeczenia kary
laczne;.

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

v Majac na
uwadze
zasadno$c
whniesionej
apelacji, w tym
koniecznos$é
dokonania na
korzy$é
skazanego

zmian w tresci
zaskarzonego
wyroku, kierujac

sie  wzgledami




shusznoéci
zwolniono
skazanego  od
ponoszenia
kosztoéw
sadowych za
postepowanie
odwolawcze na
podstawie art.
624 § 1k.p.k.

7. PODPIS

I.P.M.KH. K




