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Sygnatura akt

IT AKa 87/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w Z. z
dnia (...) roku w
sprawie o sygn. akt

(.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I Z
obroncy
oskarzonej K. B.:

apelacji

1) zarzut bledu w

ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
mogacy mie¢ wplyw
na jego  tresé,
polegajacy na
bezzasadnym

przyjeciu, ze @z
faktu  przekazania
zadania zwrotu
dlugu oskarzonemu
M. D. oraz
uprzedzenia

pokrzywdzonego o
agresywnym

nastawieniu tegoz,
mozna bylo

przypisa¢ oskarzonej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




dzialanie wspdlnie
i w porozumieniu
z oskarzonym w
osiagniecia
korzysci majatkowej

celu

i doprowadzenia
pokrzywdzonego do
niekorzystanego
rozporzadzenia
mieniem, grozac
przy uzyciu noza;

2) zarzut obraz
przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku, w postaci
naruszenia
dyspozycji art. 4
kpk, 5 § 2
k.p.k., art. 7 kp.k.
410 kpk,
dowolna
swobodng
ocene zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego
niezasadng odmowe
wiarygodno$ci
wyjadnieniom

1 art.
poprzez
a nie

oraz

oskarzonej i w
konsekwencji

dowolne
ze oskarzona
dopuscita sie czynu z
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k., gdy
brak jest ku temu

ustalenie,

przekonujacych
dowodow, a
przeprowadzone
postepowanie
dowodowe i

ujawnione w jego
toku zeznania
$wiadkéw P. B. (1)
i P. J. (1) wskazuja
na to, ze oskarzona

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie miala wiedzy o
zamiarze postuzenia
sie nozem przez
oskarzonego;

II. Z apelagji
obroncy
oskarzonego M.
D. (2):

1) zarzut razacego
naruszenia art. 7
k.p.k. majacego
wplyw na  tre§é

orzeczenia,
polegajacego na
dowolnej ocenie
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, zZ

naruszeniem zasad
prawidlowego

rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego w postaci
zeznan P. B.
i uznaniu tychze
za wiarygodne i
potwierdzajace

okoliczno$¢, ze w
pierwszej kolejnosci
oskarzony zadal
cios nozem, a
dopiero  nastepnie
pokrzywdzony uzyt
gazu lzawigcego,
w  sytuacji gdy
ww. $wiadek nie
mogla mie¢ wiedzy
na temat tego
zdarzenia, albowiem
znajdowala sie w

pomieszczeniu, zZ
ktorego nie
widzialam jego

przebiegu, ponadto
Swiadek byla osoba
uzalezniona od
narkotykdw i w




czasie zdarzenia byl
pod ich dzialaniem;

2) zarzut razacego
naruszenia art. 7
k.p.k., majgcego
wplyw na  tres§é

orzeczenia,
polegajacego na
dowolnej ocenie
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, zZ

naruszeniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego w postaci
zeznan P, J. i
uznaniu ich za
spoOjne, logiczne,
rzZeczowej i
korespondujace  z
innymi dowodami,
podczas gdy Swiadek
\ toku
postepowania
karnego
wielokrotnie
zmienial wersje
zdarzen;

3) zarzut razacego
naruszenie art. 7
k.p.k., majacego
wplyw na  tres§é
orzeczenia,
polegajacego na
dowolnej ocenie
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, z
naruszeniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego w postaci
wyjasnien




oskarzonego i
odmoéwieniu im
wiarygodno$ci \
calo$ci, w sytuacji
gdy wyjaénienia te
byly spojne, logiczne
i konsekwentne,
a takze nie
bylo podstaw do
kwestionowania
przedstawionej
przez niego wersji
zdarzen, tj. tego, ze
najpierw
pokrzywdzony uzyt
wobec oskarzonego
gazu lzawigcego, a
dopiero w obronie
wlasnej oskarzony
zadal cios nozem do
zbierania grzybow,
w szczegblnodci, ze
nie bylo zadnego
bezposredniego
Swiadka zaistnialej
sytuacji, albowiem
P. B. =znajdowala
sie w innym
pomieszczeniu;

4) zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
ktory mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

polegajacy na
bezpodstawnym

przyjeciu, iz
»oskarzony nie

dzialal w  celu
bezposredniego i
bezprawnego

zamachu na jego
dobro chronione

prawem przy
zastosowaniu
sposobu obrony

niewspolmiernego




do
niebezpieczenstwa
zamachu”;

5) zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych a
podstawe  wyroku,
polegajacy na
bezpodstawnym
przyjeciu, iz

oskarzony udzielil
P. J. substancji
psychotropowej —w
postaci amfetaminy
w iloSci 5 gramoéw
za kwote co najmniej
320 zl, w sytuacji
gdy nie ma to
odzwierciedlenia w
zgromadzonym w
sprawie = materiale
dowodowym, A

szczegolnosci, ze
wersji tej nie
potwierdzit sam
pokrzywdzony,

zeznajac, ze

oskarzony dal mu
gram albo dwa
gramy amfetaminy;

6) zarzut razacej

niewspolmiernosci
kary 6 lat
pozbawienia
wolnosci oraz
jednego roku
pozbawienia
wolnosci i A
konsekwencji
orzeczenie kary

lacznej w wymiarze
6 lat i 2 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci, podczas
gdy prawidlowa
ocena okolicznoSci
dotyczacych jej




wymiaru takich jak
pojednanie
pokrzywdzonego ze
sprawca,

sie z

przeproszenie i
wyrazenie skruchy,
uzasadnia
orzeczenie jej w
nizszej wysoko$ci;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

I Odnosnie
apelacji obroncy
oskarzonej K. B.:

Apelacja okazala sie
zasadna w stopniu
uzasadniajgcym
uniewinnienie
oskarzonej od
popelnienia
zarzuconego jej a
przypisanego w
zaskarzonym
wyroku czynu.

Podniesiony przez
apelujgcego
bledu w ustaleniach
faktycznych

odnoénie

zarzut

dzialania
»wspolnie i w
porozumieniu” z M.
D. (2) oraz zamiaru
do usitowania
wymuszenia
rozbojniczego na
osobie
pokrzywdzonego —
P. J. (1) okazal sie
trafny.

Na wstepie podnie$é

nalezy, iz zarzut




bledu w ustaleniach
faktycznych  moze
odnosi¢ sie tylko
do tych wustalen

faktycznych, na
podstawie  ktorych
sad wydaje
orzeczenie. Moze

mie¢ dwie postacie,
tj. bledu ,braku"
albo bledu
»dowolnosSci"  (por.
Z. Doda, A.
Gaberle, Kontrola
odwolawcza..., t.
2, s. 1209). W
obu przypadkach to
uchybienie dotyczy

sytuacji, gdy
prawidlowo
ujawniono dowody
stanowigce
podstawe
orzeczenia, a takze
dokonano
prawidlowej ich

oceny. Oznacza to,
ze sad, ustalajac
stan faktyczny, wzial
pod uwage wszystkie
dowody ujawnione
W postepowaniu, a
takze  prawidlowo
je ocenil (art. 7).
Natomiast ustalajac
stan faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominal wynikajace
z nich fakty
(okolicznosci)

istotne w sprawie
albo wustalit fakty,
ktore wecale Z
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone

(przeinaczone). W

pierwszym




przypadku blad
(sbraku") polega
na nieustaleniu
okre$lonego faktu,
ktéry wynika z
dowodu. W drugim
przypadku blad
(,dowolnosci") ma
miejsce  wowczas,
gdy w ustaleniach
faktycznych  zostat
wskazany fakt, ktory
nie wynika zZ
przywolanego
dowodu, albo gdy
z przywolanego
dowodu wynika
okre§lony fakt, ale
zostal on w
ustaleniach
faktycznych
znieksztalcony
(przeinaczony). Blad
dowolnoéci  moze
polega¢ réwniez na
wadliwym
wnioskowaniu zZ
prawidlowo
ustalonych faktow.
Ten ostatni rodzaj
bledu dominowal w
realiach
rozpatrywanego
przypadku.

Przypomnie¢ trzeba,
iz Sad Okregowy
uznal K. B. za
winng udzialu w
usilowaniu
przestepstwa
wymuszenia
rozbojniczego w
typie
uprzywilejowanym
(art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 i art. 283
k.k.) poprzez to, ze
»dzialajac wspolnie
i w porozumieniu




z M. D. (2),
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
usilowala

doprowadzi¢ P. J. (1)
do rozporzadzenia
wlasnym mieniem
w postaci pieniedzy
w  kwocie 150
zl, grozac  przy
tym dokonaniem
zamachu na zycie
i zdrowie przy
uzyciu noza przez
M. D. (2), lecz
zamierzonego celu
nie osiagnela z uwagi
na odmowe wydania
pieniedzy przez

pokrzywdzonego”
Jak trafnie
podkresla sie w
orzecznictwie i
literaturze,
przestepstwo

okre§lone w art.
282 kk. jest
przestepstwem
umyS$lnym,
zaliczanym do tzw.
celowo$ciowej
odmiany
przestepstw
kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane
na okreSlony cel,
ktérym w przypadku
wymuszenia
rozbdjniczego  jest
osiagniecie korzySci
majatkowej. Takie
ujecie znamion
strony podmiotowej
wyklucza mozliwo$é
popelnienia
wymuszenia
rozbojniczego zZ




zamiarem
wynikowym. Zatem
w plaszczyznie
woluntatywnej
zamiar
charakteryzujacy
wymuszenie
rozbojnicze  musi
przyjmowac postaé
checi  skierowanej
na zachowanie
polegajace na
przemocy, grozbie
zamachu na zycie
lub zdrowie albo

gwaltownego
zamachu na mienie,
checi
doprowadzenia do
rozporzadzenia
mieniem przez

osobe, w stosunku
do ktorej sprawca
podejmuje
okre§lone w art.
282 dzialania oraz
checi osiggniecia
przy pomocy obu
opisanych WyZzej
zachowan korzySci
majatkowej  (por.
wyrok SN Z
14.01.2004 r., IV
KK 192/03, LEX
nr 84458). Innymi
stowy - elementy
przedmiotowe
wymuszenia
rozbdjniczego musza
mie§ci¢  sie w
SwiadomoSci
sprawcy i musza byé
objete jego wola.
Sprawca nie tylko
musi chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkowa,
lecz musi takze
chcie¢ w tym celu
uzyé  okre$lonego
sposobu dzialania.




Nie mozna uzna¢ za
wypelnienie
znamion strony
podmiotowej
wymuszenia
rozbojniczego
sytuacji, w ktorej
chociazby jeden z
wymienionych wyzej
elementéow nie jest
objety Swiadomoscia
sprawcy (por. wyrok
SN z 8.12.2004
r., V KK 282/04;
M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas
[w:] Kodeks karny.
CzeS¢  szczegdlna.
Tom III. Komentarz
do art. 278-363 k.k.,
wyd. V, red. W.
Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2022, art.
282).

Przekladajac
powyzsze
rozwazania
teoretyczne na grunt
niniejszej  sprawy
stwierdzi¢ trzeba, ze
skoro Sad Okregowy
przypisal oskarzonej
usilowanie
doprowadzenia P. J.
(D do
rozporzadzenia jego
mieniem w kwocie
150 z} za pomoca
grozby zamachu na
zycie i zdrowie przy
uzyciu noza przez
M. D. (2), to
powinien wykazaé,
ze oskarzona nie
tylko chciala uzyskaé
korzy$¢ majatkowa
W rozumieniu art.
15 § 4 kk
(in concreto kwote




150 zl, ktéora w
mniemaniu
oskarzonego - jak
ustalit Sagd meriti -
P. J. (1) byl mu
winien za udzielenie
narkotykow), ale
takze, iz chciala do
tego doprowadzié za
pomoca grozby.

Grozba - w
kontekscie
omawianego typu
czynu zabronionego
- jest
oddzialywaniem na
psychike drugiej
osoby przez
przedstawienie
zagrozonemu  zla,
ktére go spotka
ze strony grozacego
albo innej osoby, na
ktérej zachowanie

grozacy ma wpltyw w
celu uksztaltowanie
psychiki
7agrozonego
podmiotu w
pozadany przez
sprawce sposob,
wyrazajacy sie w
podjeciu przez osobe
7agrozong

okre$lonej  decyzji
w  stosunku do
mienia. Grozacy
zatem musi zmierzaé
do zastraszenia
zagrozonego w celu
doprowadzenia

pokrzywdzonego do
rozporzadzenia

mieniem, a nie
uchronienia g0
przed grozacym
niebezpieczenstwem.




Jakkolwiek Sad
Okregowy w sposob
bezsporny ustalil, ze
K. B., po wejSciu
do domu P. J.
(1), zwrocila sie
do pokrzywdzonego
i jego partnerki
z pytaniem: ,,(...)
czy majq jakies
pieniqdze,
Jjednoczesnie
ostrzegla ich, iz
M. D. (2) czeka
w samochodzie
z nozem i
jest gotow tu
wejs¢” (vide tabela
1.1. Fakty uznane
za udowodnione —
k. 5-6 formularza
uzasadnienia), to
sam w istocie
przyjal, ze bylo to
ostrzezenie a nie
grozba, za pomoca
ktorej oskarzona
miala zmierza¢ do
sklonienia
pokrzywdzonego do
przekazania na rzecz
M. D. (2)
oczekiwanej przezen
sumy pieniedzy w
celu osiagniecia
korzysci
majatkowe;j.

Przekonuja o tym
dalsze motywy
skarzonego wyroku:
,Chcac uniknaé
awantury  miedzy
mezezyznami  (po
odmowie
przekazania
pieniedzy jak nalezy
logicznie wnosié¢
— uwaga S.A)




zaproponowala, aby
pozaslaniali zaluzje,
a ona przekaze
swojemu

konkubentowi, iz
nie zastala nikogo
w domu. Takie
rozwiazanie nie
spodobalo sie
pokrzywdzonemu P.
J. (2), ktory
zareagowal

nerwowo na probe
zastraszenia” (vide
tabela 1.1. Fakty

uznane za
udowodnione -
k. 6 formularza
uzasadnienia).

Tymczasem  samo
ostrzezenie jest
niekaralne. Pojawia
sie  pytanie, na
jakiej plaszczyznie
poszukiwaé roéznicy

miedzy grozba
karalna a
niekaralnym
ostrzezeniem. Cze$é
komentatoréow
przyjmuje, ze

rbznica ta  tkwi
w  tym, zZe w
przypadku  grozby
karalnej grozacy
daje do zrozumienia,
V4 przestepstwo
popelni sam albo
popelni je inna
osoba, na ktorej
postepowanie  ma
on wplyw, za§ w
przypadku

ostrzezenia -
wplywu takiego juz
brak (A. Zoll [w:]
Kodeks karny..., t. 2,
cz. 1, red. W. Wrobel,
A. Zoll, 2017, art.




190, nt 8; wyrok
SA w Lublinie z
13.10.2008 r., 1II
AKa 236/08, LEX
nr 477863). Inni
z kolei przyjmuja,
ze ro6znicy nalezy

poszukiwaé w
znamionach strony
podmiotowej, a
konkretniej — checi
uchronienia
pokrzywdzonego
przed
niebezpieczenstwem,
a nie jego
zastraszenia (M.
Mozgawa [w:]
System prawa
karnego, t. 10,
Przestepstwa

przeciwko dobrom
indywidualnym, red.
J. Warylewski,
Warszawa 2016, s.
435; J. Kosonoga
[w:] Kodeks..., red.
R.A. Stefanski,
2020, art. 190, nb
4; K. Daszkiewicz-
Paluszynska, Grozba
w polskim prawie
karnym, Warszawa
1958, s. 132; wyrok
SN z 18.01.1934
r, I K 927/33,
LEX nr 75311; por.
K. Nazar-Gutowska,
Grozba bezprawna
w polskim prawie
karnym, Warszawa
2012, S. 144).

Niezaleznie od tego
jaka by nie przyjac
koncepcje, w $wietle
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych i
dowodéw




obdarzonych przez
Sad meriti walorem
wiarygodnoéci, w
tym  zeznan  P.
J. (1) i P. B.
(1) oraz wyjasnien
samej K. B., nie
sposéb przyjac¢: po
pierwsze, ze celem
dzialania oskarzonej
bylo ,zastraszenie”
pokrzywdzonego w
celu uzyskania
korzysci majatkowej
poprzez sklonienie
go do przekazania
pieniedzy w kwocie
150 zI na rzecz
oskarzonego, a po
drugie, iz oskarzona
miala wplyw na
zachowanie tego
ostatniego.

Przede  wszystkim
z uznanych za
wiarygodne

wyjasnien K. B.
wynikalo, ze dobrze
znala tak P. J.
(1) - ,od zawsze”
i stad wiedziala,
ze Ow jest osoba
impulsywna i nie
darzy oskarzonego
sympatia - jak
réwniez M. D. (2), z
ktérym pozostawala
AU nieformalnym
zwigzku od okolo
pol roku, i ktory
nie kryl swojego
negatywnego

nastawienia do
pokrzywdzonego, a
na dodatek feralnego
dnia byt pod
wplywem alkoholu
(k. 384).
Okoliczno$ci te nie




budzily watpliwoéci
Sadu Okregowego,
ktéory wprost dat
wiare wyjaénieniom
oskarzonej m.in. co
do tego, iz ,(..)
celowo udala sie
sama do P. J.
(1), chcagc uniknaé
niepotrzebnej

awantury  miedzy

mezczyznami”,  ze
#(.0) dzialania
oskarzonej

zmierzajace do
upozorowania, iz

nikogo nie ma w
domu dazyly do tego,
aby oskarzony M. D.
(2) nie wtargnat do
mieszkania
pokrzywdzonego.”
(vide: tabela 2.1.
Dowody bedace
podstawa ustalenia
faktow - k. 11
formularza
uzasadnienia).

Powyzsze wpisywalo
sie takze w
obdarzone walorem
wiarygodno$ci przez
Sad meriti zeznania
P. B. (1), wedle
ktéorych  ,(...) K
chciala zalagodzié ta
sytuacje, na pewno
ostrzec nas, co
zrobi D., bo nie
miala wplywu na to
co on zrobi.” (k.
k.665). Konstatacja

Swiadka, biorac
pod uwage cechy
osobowosci
oskarzonego,
potwierdzane w

badaniach sadowo
—  psychiatryczno




— psychologicznych,
przeprowadzonych
w warunkach
obserwacji sagdowo—
psychiatrycznej
(ktore wykazaly,
iz M. D. to
osoba impulsywna i

porywcza, ulegajaca

pres;ji silnych
instynktow i
pierwotnych

potrzeb,  pozornie
samoopanowana a
wewnetrznie

napieta, nieufna i
podejrzliwa)  oraz

odhamowujace
dzialanie alkoholu,
pod wplywem
ktérego 6w  sie
znajdowal — nie
budzita
uzasadnionych
watpliwosci zZ

punktu widzenia
zasad  wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.

Okolicznosci te
wprawdzie

znajdowaly sie w
polu widzenia Sadu
Okregowego, ktory
jednak niewla$ciwie
je zinterpretowal
jako $wiadczace o
dopuszczeniu sie
przez K. B.

Zarzuconego j€j
czynu - tyle,
ze w typie
uprzywilejowanym -
pomimo,

niewatpliwe shusznej
skadinad

konstatacji, ze: ,0O
przyjeciu wypadku
mniejszej wagi




decyduja

przedmiotowe i
podmiotowe
znamiona czynu
(...)” (vide k. 21
formularza
uzasadnienia), a
wiec takze zamiar
(kierunkowy,

zabarwiony celem,
tzw. dolus coloratus)

postuzenia sie
grozba jako
$rodkiem do
realizacji celu

(osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez
doprowadzenie
pokrzywdzonego do
rozporzadzenia
mieniem), Kktorego
oskarzonej nie
wykazal. W $wietle
powyzszego zgodzié
nalezalo sie  z
apelujacym obronca,
iz Sad Okregowy
blednie  przypisal
oskarzonej
dopuszczenie sie
wymuszenia
rozbojniczego na
osobie P. J. (1) w
stadium usitowania,
pomimo, ze ta nie
wyczerpala znamion

typu czynu
zabronionego.
Pomimo, ze
rozpoznanie
zarzutow

apelacyjnych w
powyzszym zakresie
bylo wystarczajace
do uwzglednienia
apelacji obroncy
oskarzonej, dla
jasno$ci  dalszych
wywodow stwierdzié




trzeba, iz brak bylo
roéwniez podstaw do
uznania, ze K. B.
dzialala ,wspdlnie
i w porozumieniu”
z oskarzonym w
zakresie
zarzuconego jej
czynu.

W tym zakresie
Sad Okregowy w
istocie nie poczynit

relewantnych
ustalen, co z uwagi
na kierunek apelacji,
uniemozliwilo
poczynienie
takowych na
obecnym etapie. Sad
Okregowy
ograniczyt sie
bowiem do
ustalenia, ze
oskarzeni razem

udali sie do domu
pokrzywdzonego w

celu odzyskania
pieniedzy w kwocie
150 71, ktoéra

»(...) stanowila cze$é
skladowa dtugu
powstalego po
udzieleniu
pokrzywdzonemu
amfetaminy przez
M. D. (2). Kiedy
podjechali pod dom
pokrzywdzonego K.
B.  zadecydowala,
iz sama poéjdzie
porozmawiaé z P.
J. (2), poniewaz
M. D. (2) byt
zdenerwowany.”
(vide tabela 1.1.
Fakty uznane za
udowodnione -
k. 5 formularza
uzasadnienia).




Zestawiajac
powyzsze z wyzej cyt.
ustaleniem ze K. B.,
po wejéciu do domu
P. J. (1), zwrbcila sie
do pokrzywdzonego
i jego partnerki
z pytaniem: ,(...)
czy maja jakie$
pieniadze,
jednoczes$nie
ostrzegla ich, iz
M. D. (2) czeka
w samochodzie z
nozem i jest gotow
tu wejs¢” nie sposdb
uznac, ze oskarzona

— niezaleznie od tego
czy tre$¢ powyzszej
wypowiedzi

traktowaé jako
grozbe czy
ostrzezenie —

dzialala ,wspoélnie
i w porozumieniu”
z oskarzonym. Jak
wynika Z
niekwestionowanych
przez skarzacego
ustalen, K. B.
udala sie do domu
pokrzywdzonego w
celu odzyskania
kwoty 150 zI dla
M. D. (2), ktore
ten uznawal za cze$é
dluznej kwoty z
tytulu udzielenia P.
J. (3) amfetaminy.
W tym zakresie nie
budzilo watpliwosci,
ze oskarzony zgodzit
sie na to, aby K.
B. sama udala sie
do pokrzywdzonego
w celu uzyskania
od pokrzywdzonego
oczekiwanej kwoty
pieniedzy, wiedzac,
iz ta ma z nim




dobre relacje i zna
go ,od zawsze”
- co pozwalalo
mie¢ cien nadziei
na bezkonfliktowe
rozwigzanie sporu,
a tym samym
unikniecie
bezposredniej
konfrontacji, ktorej
oskarzona obawiala

sie znajac
nastawienie
zarOwno
pokrzywdzonego,

jak i oskarzonego.

Z okolicznoéci tych
Sad Okregowy
wyprowadzil jednak
dalej idacy wniosek
—w postaci konkluzji
zawartej w wyroku —
iz strony uzgodnily
takze sposéb w
jaki oskarzona miala
skloni¢ P. J. (1)
do przekazania na
rzecz M. D. (2)
kwoty 150 1zl, a
mianowicie uzycie
grozby  dokonania
zamachu na zycie i
zdrowie P. J. (1) przy
uzyciu noza przez
oskarzonego.

Bez watpienia K.
B. wiedziala, ze
oskarzony ma przy
sobie ndéz i gotow
jest z nim wejsé do
domu P. J. (1) w celu
uzyskania kwoty 150
z} - w przeciwnym
bowiem razie nie
informowataby o
tym

pokrzywdzonego i
jego partnerki.




Powyzsze nie
uprawnialo jednak
do konstatacji, ze
uczynita to @ w

uzgodnieniu zZ
oskarzonym. Poza
oceng Sadu
Okregowego

pozostala  bowiem
ta cze$¢ wyjasnien
K. B., w ktorych,
bedac szczegdlowo
wypytywang o
przebieg zdarzenia,
w dniu (..) roku
wyjasnila: ,M. mi
nic  nie  mowil
co mam powiedzieé
P. jak nie odda
pieniedzy” (k. 385).
Powyzsze wskazuje,
ze oskarzeni nie
uzgodnili
jakiegokolwiek
sposobu sklonienia
pokrzywdzonego do
zwrotu ,dlugu”, a w
szczegoblnosci grozby
zamachu na zycie lub
zdrowie P. J. (1) przy
uzyciu noza przez
M. D. (2). Odmienna
ich ocena nie bylaby
zreszta mozliwa,
skoro Sad Okregowy
nie zakwestionowat
tej czeSci wyjasnien
K. B., ani tez nie
wnioskowal z innych
poczynionych w
Sprawie ustalen
0 uzgodnionym,
chotby
konkludentnie
sposobie  dzialania
wspoloskarzonych.

Rozumowaniu temu
przeczylo zreszta
zachowanie sie




oskarzonej w domu

pokrzywdzonego,
kiedy to pytajac
pokrzywdzonego,
czy ma  jakie$§
pieniadze,
jednoczeénie
ostrzegala go, ze
oskarzony czeka

w samochodzie z
nozem i gotéw jest
tu wej$¢ — gdyby
zamiarem K. B.
bylo doprowadzenie
P. J. (1 do
rozporzadzenia
kwota 150 1zl na
rzecz M. D. (2)
w celu uzyskania
korzySci majatkowej
(z istoty nienaleznej,
niegodziwej, a
takowa byt dlug
za narkotyki, czego
oskarzona miata
Swiadomo$¢ - por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2016
r., V KK 252/15),
za pomoca grozby
zamachu na zyciu
lub zdrowie przy
uzyciu noza przez
oskarzonego, to
7z pewno$cig nie
ostrzegalaby przed
nim
pokrzywdzonego i
nie proponowalaby
mu i jego partnerce,
by ¢ ,udawali,
ze nie ma ich
w domu”. Przyjecie
przeciwnego
wniosku przeczyloby
logice zdarzen oraz
zasadom
do$wiadczenia
zyciowego, co




kolejny raz

przemawialo za
trafnoScia
odno$nych zarzutow
apelujacego
obroncy.

II. Odnosnie

apelacji obroncy
oskarzonego M.
D. (2):

Apelacja  obroncy
okazala sie celowa,
albowiem
doprowadzila do
zmiany
zaskarzonego
wyroku zgodnie z
kierunkiem apelacji,
aczkolwiek nie z
powodow w  niej
wyeksplikowanych.

Jakkolwiek analiza
zarzutow  apelacji
i ich uzasadnienia
prowadzila do
wniosku, ze skarzacy
nie  kwestionowatl
ustalen Sadu
Okregowego
odnoéne do tego, ze
oskarzony ,dzialajac
wspdlnie i w
porozumieniu Z
K. B, w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, grozac
P. J. (2) zamachem
na zycie i zdrowie,
usilowal
doprowadzi¢ P. J. (1)
do rozporzadzenia
wlasnym mieniem w
postaci pieniedzy w
kwocie 150 zl, lecz
zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi
na odmowe wydania




pieniedzy przez
pokrzywdzonego” -
tj. w zakresie w
jakim  przypisano
oskarzonemu w
ramach
kumulatywnej
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego

wyczerpanie
znamion usilowania
wymuszenia
rozbdjniczego - to

jednak majgc na
wzgledzie kierunek
apelacji oraz zakres
zaskarzenia wyroku

Jw o calo$el”  tak
co do winy, jak
i kary - zgodnie
z treScig art. 447
§ 1 k.p.k. nalezalo
skontrolowaé¢ wyrok
rowniez w tej czesci.

Kontrola ta
doprowadzila  Sad
odwolawczy do
wniosku o braku
mozliwos$ci
przypisania
oskarzonemu
wyczerpania

znamion typu czynu
spenalizowanego w
art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 282
kk. - w ramach
tzw. kumulatywnej
kwalifikacji prawnej
czynu (art. 11 § 2
k.k.).

W tym miejscu
nalezy odwolaé sie
do wywodow
poczynionych w
czesci L nin.
uzasadnienia, a
po$wieconej apelacji




obroncy oskarzonej
K. B, gdzie
zostalo wykazane, iz
brak jest mozliwoéci

przypisania
oskarzonej
wspoldzialania zZ
oskarzonym na
zasadzie

wspOlsprawstwa w
ramach

analizowanego
zachowania.
Wprawdzie wywody
te dotyczyly
oskarzonej, jednakze
pozostaja one
relewantne w
odniesieniu do
oskarzonego w
zakresie w jakim
wykazano, iz
konkluzja
zaskarzonego

wyroku o dzialaniu
ww. ,wspOlnie i w
porozumieniu” nie
znajdowala oparcia
w poczynionych
przez Sad meriti
ustaleniach
faktycznych, ktérych
na tym  etapie
rozpoznania sprawy
- Zwazywszy na
kierunek  apelacji
- Sad odwotawczy
poczyni¢ nie mogh
Jakkolwiek w tym
zakresie wywody
Sadu  Okregowego
byly nieco
~bogatsze”, jednakze
nie na tyle by
je bezkrytycznie
zaaprobowac.
Ograniczaly sie one
bowiem do
stwierdzenia: (...) ze
oskarzony




przychodzac do
pokrzywdzonego i
zadajac  pieniedzy
usilowal

doprowadzi¢ g0
do rozporzadzenia
wlasnym mieniem w
postaci pieniedzy w
kwocie 150 zl, przy
czym  uwzglednié
nalezy, ze P. J.
(1) wiedzial juz od
K. B., ze dysponuje
on nozem. Ten fakt
wraz z kontekstem

zdarzenia

powodowal, ze
zadanie bylo poparte
grozba, lecz

zamierzonego celu
nie  osiggnal z
powodu  odmowy
wydania pieniedzy
przez
pokrzywdzonego”
(vide: tabela 3.
Podstawa prawna
wyroku - k. 26
formularza
uzasadnienia).

Biorgc pod uwage,
iz realizacje znamion
typu czynu z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art.
282 k.k. oskarzony
miat zrealizowaé w
ramach
wspOlsprawstwa  z
K. B. - |ktora
wedle ustalen Sadu
Okregowego miala
zagrozié
pokrzywdzonemu
zamachem na jego
zycie 1 zdrowie
przez M. D. (2)
przy pomocy noza
w celu uzyskania
korzy$ci majatkowej




i doprowadzenia
P J (1 do
rozporzadzenia
wlasnym mieniem
w  kwocie 150 1zt
- to brak ustalen
i dowoddbw na
zawarcie
porozumienia co
do takiego sposobu
»egzekwowania
dlugu”  wykluczal
jednoczeénie
sprawstwo
oskarzonego w
analizowanym
zakresie.

W tym miejscu
zauwazy¢ wypada, ze
wspOlsprawstwo jest
odmiang sprawstwa,
ktéra rbézni sie od
sprawstwa

pojedynczego tym,
ze zamiar dokonania
czynu zabronionego
zostal podjety przez
co najmniej dwie
osoby, ktéore —
zgodnie z przyjetym
podzialem ré6l —
uzgodnily jego
wspo6lng realizacje.
Za wspolsprawstwo
odpowiada bowiem
ten, kto wykonuje
czyn zabroniony
wspblnie i w
porozumieniu z
inng osobg. Istota
wspOlsprawstwa —
rOwniez z punktu
widzenia utrwalonej
juz linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego —
jest zatem oparte
na  porozumieniu
wspélne  dzialanie
co najmniej dwoch




os6b, z ktoérych
kazda obejmuje
swym zamiarem
urzeczywistnienie
wszystkich
przedmiotowych
znamion czynu
przestepnego.
Obiektywnym
elementem
wspOlsprawstwa jest
nie tylko wspdlna (w
sensie
przedmiotowym)
realizacja znamion
okreslonej w
odpowiednim
przepisie tzw.
czynno$ci
czasownikowej, lecz
takze taka sytuacja,
ktora charakteryzuje
sie tym, ze
zachowanie jednego
wspOlsprawcy
stanowi dopelnienie
zachowania
drugiego
wspolsprawcy albo
popelione
przestepstwo  jest
wynikiem czynno$ci
przedsiewzietych
przez
wspoélsprawcéw  w
ramach dokonanego
przez nich podziatu
r6l w przestepnej
akcji. Natomiast
subiektywnym
elementem, a
zarazem warunkiem
niezbednym
wspOlsprawstwa jest
porozumienie
oznaczajace nie
tylko wzajemne
uzgodnienie przez
wszystkich
wspolsprawcdéw woli




popelnienia
przestepstwa, lecz
takze Swiadome
wspoéldzialanie  co
najmniej dwoch
0s6b w akeji
przestepnej.
Porozumienie to
jest czynnikiem
podmiotowym,
ktory laczy w jedna
calos¢  wzajemnie
dopelniajace sie
przestepne dzialania
kilku  o0so6b, co
AU konsekwencji
pozwala  przypisaé
kazdej zZ nich
rowniezite czynno$é
sprawcza, ktora
przedsiewziela inna
osoba
wspoldzialajaca
Swiadomie w
popehnieniu
przestepstwa  (zob.
wyrok SN zZ
24.05.1976 r., Rw
189/76, OSNKW
1976/9, poz. 117).
Forma
porozumienia moze
by¢ dowolna -

wyrazna lub
dorozumiana.
Istotny jest
natomiast
dostatecznie
uzgodniony zamiar
wspoldzialania zZ

druga osobg w
wykonaniu  czynu
zabronionego, czyli
— innymi slowy -
Swiadomo$é i wola
wspolnego dzialania.
Wspoldzialajacy nie
musza sie
bezposrednio

kontaktowad,




natomiast  musza
mie¢  $wiadomo$é

wspoélnego
wykonania  czynu
zabronionego, a

zatem przynajmniej
wiedzie¢ o sobie
i zdawaé sobie
sprawe, ze
podejmowana
czynno$c sklada
sie na realizacje
wspblnie
wykonywanej
calosci
przedsiewziecia
(por. wyrok SN z
12.12.2002 r., III
KKN 371/00; ; J.
Giezek, K. Lipinski
[w:] D. Gruszecka,
G. Labuda, J.
Giezek, K. Lipinski,
Kodeks karny. Czesé
ogé6lna. Komentarz,
Warszawa 2021, art.
18).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania
teoretyczne na grunt
rozwazanego
przypadku
stwierdzi¢  trzeba,
ze Sad Okregowy
wyraznie przyjat
postaé
wspOlsprawstwa
dopekiajacego,
pomimo, ze tego
wprost w pisemnych
motywach nie
wyeksplikowal.

Oskarzona miala

wszak zagrozi¢
pokrzywdzonemu
uzyciem przez

oskarzonego noza




w sytuacji odmowy
zwrotu ,dlugu”, za$

oskarzony zadac
zwrotu dluznej
kwoty - mna co

wskazywa¢  mialo
jego zachowanie
po wtargnieciu do
domu

pokrzywdzonego (z
ustalenn Sadu meriti

wynika, ze
oskarzony  zwrocit
sie do
pokrzywdzonego ze
stowami: J  co
jeszcze dtugo
bedziesz mnie w ch...
a robil?” - vide

tabela Fakty uznane
za udowodnione -
k. 6 formularza
uzasadnienia).

Skoro ,zadanie byto
poparte grozba”,
gdyz ,P. J. (1)
wiedzial juz od K.
B., ze dysponuje
on nozem”, to bez
watpienia realizacje

znamienia
przedmiotowego
typu czynu

zabronionego z art.
282 kk. w
odniesieniu grozby
zamachu na zycie i

zdrowie
pokrzywdzonego,
Sad Okregowy
wywiodt z
uprzedniego

zachowania K. B.
(jako majacej dzialaé
wspolnie i w

porozumieniu z
M. D. (2)), a
nie pozniejszego
zachowania

oskarzonego w




domu P. J.
(1). w tych
uwarunkowaniach
procesowych dla
przypisania
oskarzonemu
wspOlsprawstwa
koniecznym bylo
wykazanie, ze
oskarzony uzgodnil,
choéby w sposbb
dorozumiany, z K. B.
taki wlaénie sposdb
odzyskania  dlugu
od pokrzywdzonego
- in concreto
postuzenie sie
grozba zamachu na
zycie i zdrowie
P. J. () przy
uzyciu noza przez
M. D. (2) w celu
uzyskania korzysci
majatkowej poprzez
doprowadzenie
pokrzywdzonego do
rozporzadzenia
wlasnym mieniem
w postaci pieniedzy
w  kwocie 150
z}. Tymczasem, jak
o tym byta
mowa w  czeSci
po$wieconej apelacji
obroncy oskarzonej,
konkluzja  wyroku
nie znalazla w tym
zakresie oparcia w
ustaleniach
faktycznych.
Przeprowadzana
wyzej analiza
dostepnych
dowodow,  przede
wszystkim
wyjasnien
oskarzonej
(oskarzony negowal
w ogole, aby K
B. widziala u niego




n6z w samochodzie
— vide k. 622),
wrecz  prowadzila
do przeciwstawnych
wnioskow.

Wprawdzie, wedle
ustalen Sadu meriti,
oskarzony wszed} do
domu
pokrzywdzonego z
nozem w  reku,
jednakze nie ustalil,
izby nim wdwczas
pokrzywdzonemu
grozil w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej poprzez
doprowadzenia P. J.
(1) do
rozporzadzenia
wlasnym mieniem w
postaci pieniedzy w
kwocie 150 zi.

Powyzsze
wykluczalo
mozliwo$é
przypisania
oskarzonemu
realizacji znamion
typu czynu
zabronionego z art.
13 §1k.k. wzw. zart.
282 k.k. w ramach
kumulatywnej
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
mu w  punkcie
1. zaskarzonego

wyroku.

Przechodzac w tym
miejscu do zarzutow
apelujgcego
odno$nie winy, tj. w
zakresie
odnoszacym sie
do spowodowania
przez oskarzonego




ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzonego P.
J. (1) oraz
zarzuconego
oskarzonemu
wystepku z ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii,
najsamprzod
stwierdzi¢ wypada,
iz skarzacy w istocie
zarzucil Sadowi
Okregowemu
poczynienie
blednych  ustalen
faktycznych jako
rezultat
przekroczenia granic
swobodnej  oceny
dowodow.

w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktérym
podlega¢ musi ocena
dowodow, aby nie
przeksztalcita sie w
"dowolng". Tak wiec
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k),
i to w sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),




- stanowi wyraz

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych

zar6wno na korzy$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
k.p.k.),

- jest wyczerpujace
i logiczne -
z uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego

- uargumentowane
A uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z
16 XII 1974 r.,
Rw 618/74, OSNKW
1975, Z. 3-4, POZ. 47;
SN V KK 375/02,
OSN Prok. i Pr.
2004, nr 1, poz. 6;
wyr. SN z 9 XI
1990r., (...) 149/90,
OSNKW 1991, z. 7-9,
poz. 41; wyr. SN z
22 11996 r., IT KRN
199/95, OSN PiPr
1996, nr 10, poz. 10;
wyrok SA w Lodzi z
2001-01-17, IT AKa
255/00, Prok.i Pr.-
wkl.  2002/10/22;
wyrok SA w Lodzi
72002-03-20,I1 AKa
49/02, Prok.i Pr.-
wkl. 2004/6/29 i
inne; M. C., Z. Doda:
Przeglad..., P.. 1976,
nr 2, s. 48; W. D.:
Przeglad..., PiP 1976,
nr 4, s. 119; Z. Doda,
J.  G.: Wezlowe




problemy..., PS
1996, nr 5, S. 46).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
rozpatrywanego
przypadku,
stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad I instancji -
w  kontestowanym
przez  apelujacego

zakresie - w
sposéb prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe, co do
zasady nalezycie
rozwazyl caloksztalt
istotnych
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy, dokonat
oceny
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
w spos6b w
wiekszosci  zgodny
z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a na tej
podstawie poczynit
generalnie
prawidlowe
ustalenia faktyczne
i dokonal wladciwej
subsumcji prawnej,
a stanowisko swoje
w tym wzgledzie
uzasadnil na tyle, ze
mozliwym bylo jego
skontrolowanie  w
trybie
odwolawczym. Nie
uniknal wprawdzie
pewnych  bledow,
jednakze nie w
stopniu
oczekiwanym przez
skarzacego przez co




krytyka odwolawcza
nie mogla
doprowadzi¢ do
postulowanych ~ w
apelacji rezultatow.

Poniewaz skarzacy
zarzut obrazy art.
7 k.p.k. wywodzil
nadto z obrazy
innego przepisu
postepowania, jakiej
mial dopu$é¢ sie
Sad Okregowy, tj.
art. 5 § 2 kpk,
wskazaé¢  wypada,
iz nie mozna
zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy art.
5 & 2 kpk
na tej podstawie,
ze strony zglaszaja
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo
nie s3 miarodajne
watpliwoséci  strony

procesowej, ale
jedynie to, czy sad
orzekajacy

watpliwoéci  takie
powzial i

rozstrzygnagl je na
niekorzy$é

oskarzonego, albo
to, czy w $wietle
realibw konkretnej
sprawy watpliwoSci
takie powinien byt
powziac. W wypadku
bowiem, gdy
ustalenia faktyczne
zalezne sg od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie
mozna méwi¢ o
naruszeniu  reguly
in dubio pro




reo, albowiem jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodéw (art. 7
k.p.k.) (vide:
postanowienie SN
publ. OSNwSK
2004/1/238).

Skoro zatem sytuacji
opisanych WYyZej
W rozpoznawanej
sprawie nie
stwierdzono, a
apelujacy obronca
ograniczyt sie w
istocie do
stwierdzenia, ze ,(...)
zeznania $wiadkow
budza liczne
watpliwoéci  (...)7,
kwestionujac w
istocie dokonang
przez Sad orzekajacy
ocene dowodow,
to zarzut obrazy
zasady in dubio
pro reo jawit sie
jako golostowny.
Wihasciwe
rozumienie zasady
rozstrzygania
niedajacych sie
usungé watpliwosci

na korzys$é
oskarzonego
prowadzi do

wniosku, iz fakt
istnienia w sprawie
sprzecznych ze soba

dowodow, w
szczegolnosci

osobowych, sam
w sobie nie

daje podstaw do
odwolywania sie do
powyzszej zasady, o




czym nie pamietal
autor skargi.

Skarzacy, jak wynika
z petitum apelacji i
pisemnego
uzasadnienia
podniesionych
zarzutow,
zakwestionowal
przede  wszystkim
dokonang przez Sad
meriti ocene zeznan
swiadkow: P. J. (1)
i P. B. (1), stojac
na stanowisku, iz
dowody te w zaden
sposéb nie powinny
zostaé uznane za
wiarygodne, a tym
samym stanowic
podstawy
dokonanych przez
Sad I instancji

ustalen stanu
faktycznego w
kontestowanym

przezen zakresie,
przeciwstawiajac je
wyjasnieniom
oskarzonego —
niestusznie, zdaniem
autora apelacji,
zdeprecjonowanym
przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny
zbadal te ocene w
oparciu o krytyke
przedstawiona ~ w
skardze apelacyjnej
obroncy i nie znalazt
podstaw do  jej
kwestionowania w
stopniu
oczekiwanym przez
skarzacego. Brak
bylo zatem takze
podstaw do
zasadnego




twierdzenia o
obrazie przepisu
art. 7 k.p.k.
Przypomnienia

wymaga bowiem w
tym miejscu, ze
zasada swobodnej

oceny dowodow
wyrazona w
powolanym

przepisie nakazuje
sadowi, by ocenial
znaczenie, moc i
wiarygodno$é
materialu
dowodowego na
podstawie
wewnetrznego
przekonania zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego, nie bedac
przy tym zwigzany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi. Nie
oznacza to jednak,
by dowody nalezalo
oceniaé bez
uwzglednienia ich
wzajemnego
kontekstu, czego
w istocie rzeczy
domagal sie autor
apelacji.

Przede wszystkim w
pelni zasadnie Sad
Okregowy odmowil
wiary wyjaénieniom
oskarzonego w
zakresie w jakim
nie przyznal sie
on do popehienia
zarzuconych mu
czZynow, stusznie
uznajac je za
wyraz linii obrony,




obliczonej na
umniejszenie
zakresu grozacej mu
odpowiedzialnos$ci
karnej. Bezspornym
bowiem jest (na
co wskazuje m.in.
tre$¢ apelacji), ze
oskarzony de facto
przyznal sie do
ugodzenia
pokrzywdzonego
nozem w brzuch
- tyle, ze w
obronie koniecznej
tudziez w warunkach
przekroczenia  jej
granic, kwestionujgc
sprawstwo w
pozostalym zakresie
- w caloéci.

Naturalnie, w mysl
reguly nemo se
ipsum accusare
tenetur, oskarzony
nie ma obowiazku
dowodzenia swej
niewinnosci ani
obowigzku
dostarczania
dowodéw na swoja
niekorzy$¢ (art. 74
§ 1 kpk) Z
racji tego, ze chroni
g0 domniemanie
niewinnos$ci, linia
obrony i stopien
aktywnos$ci w tym
zakresie
pozostawiony  jest
jego wyborowi.
Oskarzony nie moze
by¢é  przymuszany
do dostarczania
dowodow przeciwko
sobie. Ich wykrycie i
procesowe
utrwalenie nalezy do
organéw $cigania i




oskarzyciela.
Niemniej, w
przypadku ich
zlozenia, stanowia
one specyficzny
dowéd w procesie
karnym — z jednej
strony bowiem
pochodza od osoby,
ktéra w  zakresie
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu
moze dysponowaé
najszersza wiedza,
a z drugiej strony
jest bezposrednio i
osobiscie
zainteresowana
wynikiem procesu.
Okoliczno$é ta sama

A4 sobie nie
przesadza o
niewiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego. W
sytuacji jednak
negowania

sprawstwa,  osoba
taka - z natury rzeczy
- zainteresowana jest
przedstawieniem
siebie w korzystnym
polozeniu. W takim
ukladzie
procesowym ocena
pochodzacych  od
niej depozycji
procesowych winna
by¢ dokonana z
nalezytg
ostrozno$cia - na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz




wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Wymogom
tym generalnie
sprostat Sad
Okregowy, oceniajac
wyjasnienia M. D.
(2) przez pryzmat
caloksztattu

okoliczno$ci

ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
w tym zasad
logiki oraz wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Przeciwko

forsowanej przez
oskarzonego wersji
wydarzen, wedle
ktorej: po pierwsze,
nie udzielit on P.
J. (2) amfetaminy
a jedynie pozyczki,
z tytulu ktérej ten
byl mu winien 150
z}; po drugie, to
pokrzywdzony miat
zaatakowaé go jako
pierwszy — pryskajac
gazem pieprzowym
po oczach - w
odwecie za zadanie
zwrotu  dlugu -
przemawialy przede
wszystkim zeznania
pokrzywdzonego P.
J.(1)iP.B.(3), ktore
w zasadniczych
watkach byly
wzajemnie zgodne,
spojne i logiczne,
a zatem slusznie
zostaly  obdarzone
przez Sad meriti
walorem




wiarygodno$ci
dowodowe;j.

Zgodzié nalezalo sie
z apelujacym, ze P.
J. (1) na przestrzeni
calego postepowania
zlozyl zmienny,
wewnetrznie

sprzeczna relacje, to
jednak okoliczno§é
ta znalazla  sie
w polu widzenia
Sadu Okregowego,
ktéry oceniajac ja

calo$ciowo oraz
w  konfrontacji =z
caloksztaltem
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy, zasadnie
obdarzyt ja walorem
wiarygodno$ci
dowodowej i uczynit
podstawa
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych — tak
co do motywow
wtargniecia
oskarzonego do
domu
pokrzywdzonego,
jak i kolejnosci
nastepujacych  po
sobie zdarzen, w
tym tego, ze to
oskarzony najpierw
ugodzil go nozem w
brzuch, a dopiero
potem P. J. (1) —
w odpowiedzi na
powyzsze — rozpylil
gaz w  kierunku
oskarzonego,
wypychajac go na
zewnatrz domu.

Jak bowiem stusznie
zauwazyl Sad




Okregowy,
pokrzywdzony,
mimo iz na
rozprawie staral sie
umniejszy¢ wine
oskarzonego,
wskazujge m.in. na
to, ze oskarzony
nie sprzedawal mu
zadnych narkotykow
(okolo 3 miesiagce
przed zdarzeniem
udzieliti mu 1-2
gramy amfetaminy),
nie pozyczal mu
takze zadnych
pieniedzy, a w dniu
zdarzenia
wprawdzie przyszia
do jego domu
partnerka

oskarzonego — K.
B., moéwige, ze
oskarzony jest

Lrozwscieczony”, ze
do niego przyjdzie
i inaczej bedzie
z nim rozmawial,
nie moéwigc jednak
czego sie domaga (k.
636), to jednak po
odczytaniu zeznan
zlozonych w
Sledztwie

podtrzymal je w
caloSci:

»Podtrzymuje to
co powiedzialem”;
Jak tak mowilem
to podtrzymuje te
zeznania”; ,Ja nie
klamalem w czasie
tego przestuchania.”

(k. 637-638),
tlumaczac
sprzeczno$ci
niepamiecia — ,Ja
pamietam to

zeznanie jak przez
mgle”; »Nie




przypominam sobie
na dzien dzisiejszy”;
Ja na dzien
dzisiejszy malo co

pamietam” -
aczkolwiek

nieudolnie - ,Nie
wiem jak to
traktowaé, ze dzisiaj
powiedzialem 1
gram, dwa -

nie wiem jak to
traktowaé.” (tamze).

Majac na uwadze,
ze  pokrzywdzony

przedstawil w
Sledztwie spojna
i logiczng wersje
inkryminowanych

zdarzen - wedle
ktorej oskarzony
udzielil mu
odplatnie 5 gramoéow
amfetaminy w lipcu-

sierpniu 2021 roku,
za co uidcilt w
ratach lacznie 320
zl, uznajac dhlug
za rozliczony, a z
czym nie zgadzal
sie oskarzony, co
uruchomito ciag
inkryminowanych

zdarzen w dniu 21
listopada 2021 roku
— poczawszy od
wizyty K. B. w
jego domu, ktbra
przyszyla po reszte
dlugu, ostrzegajac
go, iz oskarzony
czeka w
samochodzie zZ
nozem i gotéw jest
tu przyjaé - a
skonficzywszy na tym,
ze oskarzony, po
wejSciu  do domu
pokrzywdzonego,




zostal przez niego

WYProszony na
zewnatrz, a
nastepnie, stojac
w  progu  drzwi
wejsciowych
niespodziewanie

obrécil sie w jego
kierunku i ugodzit
go nozem w brzuch
w odpowiedzi na
co  pokrzywdzony
psiknal go gazem,
wypychajac za prog
domu - nie sposbéb
zarzucié Sadowi
Okregowemu
dowolnosci ocen.

Przede  wszystkim
pokrzywdzony,
zeznajac na
rozprawie nie
potrafil  logicznie
wytlumaczy¢ zmiany
swoich zeznan oraz
niepamieci - o ile
sam uplyw czas mog}
zatrzec szczegoly
inkryminowanych
zdarzen, to jednak
nie na tyle, aby
pokrzywdzony nie
byt w stanie
odtworzy¢  faktow
zasadniczych po
uplywie 12 miesiecy,
a do takich bez
watpienia nalezalo
zaliczy¢ zar6wno
ostrzezenie K. B.
przed oskarzonym
z nozem, jak i
odplatne  nabycie
od oskarzonego 5
graméw
amfetaminy. Nie
sposéb  w  $wietle
zasad  wiedzy i
do$wiadczenia




zZyciowego  uznac,
izby pokrzywdzony
— ktory sam przyznal
sie do zazywania
narkotykdw - nie
pamietal czy
oskarzony udzielit
mu ich odplatnie,
czy tez nieodplatnie
oraz czy byla to tylko
nieznaczna ilo$¢,
czy kilka porcji
konsumpcyjnych.
Nielogicznym bylo i
to, ze pokrzywdzony
nie pamietal
ostrzezenia
oskarzonej a nie
mial juz probleméw
Z odtworzeniem
dalszego ciggu
zdarzen, w czasie
ktérych  oskarzony
dopuscit sie
zamachu na jego
zdrowie przy uzyciu
noza, przed czym K.
B. chwile wczeéniej
go ostrzegala.

Juz sam spos6b
skladania  zeznan
przez P. J.
(1) wskazywal, iz
z jednej strony,
chciat on odciazyé¢
swoimi zeznaniami
oskarzonego, a
drugiej nie narazaé
siebie na ewentualng
odpowiedzialno§é

karng za zlozenie
falszywych zeznan.
W rezultacie stusznie
Sad orzekajacy uznat
zamiane zeznan
pokrzywdzonego za
pozorna, obliczona
na polepszenie
sytuacji procesowej




oskarzonego — tym
bardziej, ze
materialna tresé
zeznan P. J. (1),
zlozonych w1
fazie postepowania,

i nota bene
podtrzymanych
przezen na
rozprawie, nie
budzita
uzasadnionych
watpliwosci zZ

punktu widzenia
zasad  wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Pokrzywdzony
zawart w  nigj
wewnetrznie spojny
i logiczny  opis
inkryminowanych
zdarzen, przy czym
niezmiennie od
poczatku do konca
procesu utrzymywat,
iz to oskarzony jako
pierwszy ugodzil go
nozem w brzuch
w odpowiedzi na
co rozpylit gaz
pieprzowy w jego
kierunku.

Brak bylo przy
tym podstaw do
kwestionowania

takiej kolejnosci
analizowanych

zdarzen. Po pierwsze
fakt, ze
pokrzywdzony nie
darzyl oskarzonego
sympatia oraz, ze
nie chcial mu oddaé
dlugu, ktory w
jego  ocenie byt
juz splacony — nie
oznaczal, ze mial
powdd do tego, aby




od razu zaatakowaé
oskarzonego gazem.
Wszak, jak wynika z
niekwestionowanych
przez skarzacego
wyjasnien K. B,
pokrzywdzony nie
zamierzal  chowat
sie we wlasnym
domu i szykowal
sie  do  wyjdcia,
aby wyj$¢ naprzeciw
oskarzonemu i
rozmdéwié sie z
nim na zewnatrz.
Nie zdazyl jednak,
bowiem to
oskarzony z
impetem wszedt do
domu, trzymajac
noz w reku,
co  pokrzywdzony
zauwazyl, ubierajac
buty, jednocze$nie

wypraszajac

oskarzonego zZ
domu. Oskarzony,
jak zeznal P.

J. (1), pozornie
mial przystaé na
takie rozwiazanie,
zmierzajac ku
wyjéciu  wraz z
idgcym za  nim
pokrzywdzonym, i
dopiero bedac juz na
progu, gwaltownie
odwrdcit sie, zadajac
P. J. (2) cios w
brzuch. Nie sposéb
takiemu przebiegowi
zdarzen  odmoéwit
logiki.

Jakkolwiek wersja
zdarzen

oskarzonego
rowniez nie byla
nieprawdopodobna,

to jednak slusznie




zostala oceniona
przez Sad meriti,
jako niewiarygodna.

Nie spos6b bowiem
pominaé tego, ze
zostala ona
zaprezentowana
dopiero na forum
rozprawy, kiedy
oskarzonemu znany
byl stan dowodow
zabezpieczonych na
etapie postepowania
przygotowawczego,
co pozwalalo mu
na dostosowanie
tresci wyjasnien
do przyjetej linii
obrony, obliczonej
na
zminimalizowanie
grozacej mu
odpowiedzialnos$ci
karnej. We
wnioskowaniu tym
utwierdza zlozenie,

pokretnych i
wymijajacych
wyjasnien w

Sledztwie, w ktérych
oskarzony w ogole
kwestionowal, m.in.
to, aby w dniu (...)
roku byt w T., co
pozostawalo nawet
W sprzeczno$ci z
treScia ~ wyjasnien
zlozonych przez
wspoloskarzong, a
prywatnie partnerke
zyciowa - K. B.
w koncowej fazie
Sledztwa. Oskarzony
mial przy tym
ewidentny interes
procesowy w
deprecjonowaniu

mocy  dowodowej
zeznan P. J.




(1), wykorzystujac
okoliczno$¢, iz ten
zazywal narkotyki.
Fakt ten bowiem
wspieral lansowana
na rozprawie wersje
o agresywnie
zachowujacym  sie
pokrzywdzonym,
ktory wedle
oskarzonego  mial
swielkie oczy,
Nerwowo
gestykulowal, leciala
mu §lina” (k.
622). Tymczasem
pokrzywdzony,
ktory przyznal sie do
zazywania
narkotykéw
zaprzeczyl, aby tego
dnia byt pod ich
wplywem (k. 638).
Okoliczno$¢ ta jest o
tyle wiarygodna, ze
K. B., ktéra na chwile
przed zdarzeniem
rozmawiala z P. J.
(2) nie poczynila
takowych
spostrzezen, a
niewatpliwe miala
w tym  zakresie

dobra orientacje
jako osoba
uzalezniona.

Jakkolwiek 1 ona

postrzegata
pokrzywdzonego
jako osobe
impulsywna - z
natury, to
jednoczeénie
wielokrotnie w
swoich
wyjasnieniach
podkreslala, ze
obawiala sie, iz
pomiedzy obu

mezczyznami




dojdzie od bijatyki,
czego chciala
uniknaé¢, wskazujac
na to, ze oskarzony
byt pod wplywem
alkoholu, ktory,

jak powszechnie
wiadomo, dziala
odhamowujace.

Poza tym
okoliczno$ci w
jakich K. B. udala
sie do domu

pokrzywdzonego i
ustalony w sprawie
przebieg tej wizyty
- nota bene
niezakwestionowany
przez  apelujacego
- jak i fakt, iz
oskarzony wtargnat
do domu
pokrzywdzonego z
nozem (co P. J. (1)
spostrzegl ubierajac
buty) wskazywal, ze
to oskarzony od

poczatku
nastawiony byl don
agresywnie i

konfrontacyjnie, a
nie na  odwr6t.
To za$§ przemawialo
za wiarygodnoScia
zeznan
pokrzywdzonego, a
przeciwko wersji
forsowanej  przez
oskarzonego.

We wnioskowaniu
tym utwierdzaly
zeznania P. B.
(1) - O6wczesnej
konkubiny
pokrzywdzonego,
ktéra dostrzegla ndz
w reku oskarzonego,
kiedy ten zmierzal
ku wyjéciu z




domu. Wprawdzie
zgodzi¢ nalezalo
sie z apelujacym,
ze przeprowadzona
przez Sad Okregowy
ocena tego dowodu
byla malo wnikliwa
i uproszczona -
Sad orzekajacy nie
dostrzegt  bowiem
szeregu sprzecznosci
A4 zeznaniach
Swiadka, przez co
ocena tego dowodu
nie mogla jawié sie
jako wszechstronna,
stajac sie
przyczynkiem  do
apelacji.

I tak bez watpienia
Swiadek zeznala w
Sledztwie m.in., iz
dokladnie widziala
moment, w ktérym
»(...) M. obrocil sie
i ugodzil P. nozem
w brzuch, w lewy
bok (..) Z. po
tym P. skierowat
trzymany w reku gaz
w strone M. i rozpylit
mu prosto w twarz.
M. znalazl sie na
podwoérku. Ja w tym
momencie poszlam
do dzieci, bo corki
zaczely kaszle¢ i
chcialam otworzy¢
okna. Nastepnie
poszlam do kuchni
otworzy¢  kolejne
okna.  Uslyszalam
jak  P.  krzyczy
do mnie <<dzwon
na pogotowie i
policje>> (...)” ( k.
7).




Z kolei zeznajac
w toku rozprawy,
w swobodnej fazie
wypowiedzi §wiadek
stwierdzila: H(nn)
samego momentu
zadania ciosu nie
widzialam, jak P. sie
cofnal to wydzialam
krew. (...) On caly
czas trzymal gaz
w reku. Pdzniej
(...) on psikngt tym
gazem w twarz,
mialo to miejsce po
ugodzeniu nozem.
() (k. 664).
Wersje te P.
B. (1) podtrzymala
takze po odczytaniu
zeznan ze Sledztwa:
,<Ja nie widzialam
tego ugodzenia
nozem wbrew temu
co zapisane, moze
powiedzialam  tak
pod wplywem
stresu.” (k. 665).
Ja uslyszalam od
P. ,dZzgnal mnie”,
wybiegtam i
zobaczylam juz to
psikniecie gazem.”
(k. 664).

Z dalszych zeznan
swiadka wynikalo,
ze z salonu, w
ktérym poczatkowo
przebywala nie
widaé¢ co sie dzieje
na ganku, gdzie
w istotnym dla
sprawy —momencie

oskarzony wraz
z  pokrzywdzonym
przebywali —
»~Moglam to

ugodzenie zobaczy¢




wylacznie jak bym
byla na ganku.” (k.
664). Stwierdzenie
to pozostaje
logiczne, a nadto
koresponduje zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego,
ktory rOwniez
stwierdzil, ze
Swiadek wg niego
nie mogla widziet
momentu ugodzenia
nozem (k. 167, 638).

W  tym ukladzie
watpliwym jest,
aby Swiadek mogla
zauwazy¢ i te faze
zdarzenia, w ktorej
P. J. (1) otworzyl
gaz i zaczat kierowaé
jego strumien w
kierunku
oskarzonego.
Nastgpila ona
bowiem tuz po
tej pierwszej, kiedy
to  pokrzywdzony,

odwracajac sie
plecami do
oskarzonego (by

przygotowaé gaz do
uzycia), dopiero po
Sladach krwi na
podlodze
zorientowal sie, ze
zostat ugodzony
przez oskarzonego
nozem w brzuch, a
nie tylko reka.

Poérednio

okoliczno$é¢ te
przyznala sama P. B.
(1), ktéra na pytanie
obroncy logicznie
odparta, ze skoro nie
widziala ugodzenia
nozem to nie mogta




roéwniez widzieé
tego co  moglo
mie¢ miejsce chwile
wczesniej. Poniewaz
obie fazy zdarzenia,
jak wynika z zeznan
pokrzywdzonego,

przebiegaly tuz po
sobie, de facto
Swiadek mogla
widzie¢ unoszacy sie
W powietrzu gaz,
a nie moment
poczatkowy jego
uzycia przez P. J. (1).

Potwierdza to
wypowiedz P. B.
(1): ,P. krzyknal
<<ugodzil mnie>>,
a potem widzialam
ten gaz” (k.
665). Slowa te
logicznie tlumacza
rozumowanie
swiadka: ,Wydaje
mi sie, ze pierwsze
bylo ugodzenie
nozem (...)” (tamze),
co wskazuje, ze
Swiadek wniosek o
tym, ze P. J. (1)
uzyl gazu dopiero po
ugodzeniu go nozem
przez  oskarzonego
wyprowadzila
poérednio - ze slow
pokrzywdzonego i
tego co zobaczyla
juz post factum, a
nie z bezpoSredniej
obserwacji
odnos$nego
momentu tej fazy
zdarzenia.

Biorgc pod uwage
stres towarzyszacy
zdarzeniu, emocje
jakie musialy




towarzyszy¢ P. B.
(1) - takze w czasie
przestuchania, kiedy
to  pokrzywdzony
przechodzit operacje
ratujaca mu zycie
- stwierdzi¢ nalezy,
iz bez watpienia
wrazenia $wiadka i
relacje

pokrzywdzonego na
temat samego
zdarzenia, ktoérych
byta pierwszym
odbiorca mogly
zakloci¢ sposob ich
przedstawiania = w
czasie przeshuchania

W  sprawie, co
$wiadek sama
starala sie

uporzadkowac w
czasie przeshuchania
na rozprawie. To
za$ nakazywalo ich
ostrozng ocene oraz
w  konfrontacji =z
innymi dowodami,
niezaleznie od tego
czy $wiadek
znajdowala sie w
dniu zdarzenia pod
wplyw  substancji
psychoaktywnych

czy tez nie, czego
sama nie wykluczyla.

Pomimo
eksponowania  tej
okoliczno$ci  przez
skarzacego nie
sposob uznaé, ze
Swiadek byla pod
wyraznym wplywem
substancji
psychoaktywnych
skoro zewnetrznych
tego objawow nie
ujawnilo jej
zachowanie




feralnego dnia, ktore
- gdyby bylo atypowe
-z  pewnoscia
zwrociloby  uwage,
jesli nie K. B,
ktbéra znala przeciez
P. B. (4) (obie
byly uzaleznione
od narkotykow),
to z pewnoScia
przeshuchujacego
Swiadka
funkcjonariusza
Policji. Trudno
rowniez doszukiwaé
sie \ tresci
zeznan Swiadka
jej odmiennego
stanu $wiadomoSci
— przeanalizowana
wyzej  niespdjnosé
zeznan Swiadka
bynajmniej na to nie
wskazywala. Zatem
brak bylo podstaw
do podwazenia
zeznan P. B.
(1) w calo$ci -
takze z  punktu
widzenia Kkryteriow

motywacyjnych.
Wprawdzie
wymieniona  jako
byla partnerka
zyciowa P. J. (1)
(6bwczesnie
konkubina)
teoretycznie miala
interes w

zeznawaniu na jego
korzysé,  jednakze
przeczyla temu
postawa  $wiadka
—  szczero$¢  jej
relacji procesowej,
ktéra zeznajac na
rozprawie potrafila
zdystansowac¢ sie od
wlasnych,
poczatkowych




zeznan tudziez
przyznaé fakty dlan

niekorzystane.
Powyzsze
przekonywalo o
obiektywizmie
$wiadka, ktoéra

starala sie rzetelnie
oddaé¢ swoja wiedze

na temat
inkryminowanych
zdarzen, nie
obciazajac

oskarzonych, w tym
M. D. (2) ponad
miare.

Reasumujac -
nawet, jesli $wiadek
P. B. (1) nie byla
naocznym
obserwatorem
momentu, w ktérym
P. J. (1) zostal
uderzony przez
oskarzonego nozem
oraz  chwili, w
ktérej podjal on
decyzje o uzyciu gazu
odwracajac sie w
tym celu plecami
do oskarzonego, aby
wyprostowaé rurke,
w ktbéra wyposazony
byt pojemnik =z
gazem, to  bez
watpienia, spos6b
jej wnioskowania o
tych faktach byl
zgodny z zeznaniami

pokrzywdzonego,
ktéory od poczatku
do konica
konsekwentnie
utrzymywal, zZe
rozpylit gaz @ w
kierunku
oskarzonego w

odpowiedzi na cios
jaki ten zadal mu




jako pierwszy w
brzuch, ktbérego ani
sie nie spodziewal,
ani nawet nie

przypuszczal, ze
moze by¢ zadany
nozem.

Okoliczno$é, ze
nie bylo innych
naocznych

swiadkow kolejnosci
w  jakiej doszlo
do ugodzenia nozem
pokrzywdzonego
przez M. D.
(2) i rozpylenia
gazu przez P. J.
(1) w  Kkierunku
oskarzonego,
bynajmniej nie
czynila zeznan
pokrzywdzonego
niemiarodajnymi,
do czego jak sie zdaje
zmierzal apelujacy.
Obowiazujaca w
procedurze karnej
zasad swobodnej

oceny dowodow
nie pozwala na
warto$ciowanie
aprioryczne
dowodéw i
przyjmowanie zZ

gbry okreSlonej ich
wartoSci. Wazna jest
nie liczba czy
rodzaj uzyskanych
dowodbow, ale ich
warto$¢ w Swietle
caloksztattu
materiatu
dowodowego.
Oznacza to, ze
w sytuacji wielo$ci
dowodow, gdy tylko
jeden z nich obcigza
oskarzonego,
mozliwe jest




wydanie orzeczenia
uznajacego jego
wine jedynie
wowczas, gdy dowod
ten nie jest
sprzeczny z innymi
dowodami, ktérym
sad nadat walor
wiarygodno$ci
(Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, t.
1, 2011, S. 99—
102). Fakt oparcia
orzeczenia
skazujacego na
zeznaniach tylko
jednego  $wiadka,
nawet w sytuacji
nieprzyznania  sie
oskarzonego do
winy, sam w sobie
nie moze stanowit
podstawy  zarzutu
dokonania blednych
czy dowolnych
ustalen faktycznych.
Nie istnieje bowiem

zadna regula
dowodowa,  ktoéra
uzasadnialaby

poglad, ze zeznania
jednego Swiadka
nie sa wystarczajaca
podstawa do
skazania. Rzecz
jednak w  tym,
ze tego rodzaju
sJjedyny” dowdd nie
moze by¢ sprzeczny
z innymi dowodami,
ktére wprawdzie nie
maja decydujacego
znaczenia dla kwestii
odpowiedzialnoSci
karnej, stanowia
jednak  podstawe
do dokonania lub
weryfikacji ustalen
faktycznych
odnoszacych sie do




fragmentow
zdarzenia (wyrok SN
Z 11.01.1996 1., II
KRN 178/95, Mon.
Praw. (...), s. 376;
zob. réwniez wyrok
SA w Poznaniu z
11.07.2013 r., 1II
AKa 81/13, LEX
nr 1363328; wyrok
SA w Warszawie
Z 19.12.2014 r., II
AKa 445/14, LEX
nr 1630896; wyrok
SN =z 16.12.2014
r., (.) 57/14,
LEX nr 1640269;
wyrok SA w Lodzi
Z 4.11.2014 r., II
AKa 189/14, LEX
nr 1659091; wyrok
SA w Warszawie
Z 4.06.2014 r., II
AKa 136/14, LEX
nr 1483853; wyrok
SA w Krakowie
Z 17.06.2013 r.,
II AKa 216/12,
KZS 2013/10, poz.
52; wyrok  SA
w Bialymstoku z
6.06.2013 r., 1II
AKa 61/13, LEX
nr 1335587; wyrok
SA w Gdansku z
26.04.2013 r., II
AKa 61/13, LEX
nr 1327506; wyrok
SA w Gdansku z
17.09.2009r.,II AKa
181/09, KZS 2010/4,
poz. 44; wyrok SA w
Lodzi z 25.04.2013
r., II AKa 41/13,
LEX nr 1324701;
wyrok SA w Lodzi
z 6.12.2012 r., II
AKa 246/12, KZS
2013/11, poz. 84).




Tymeczasem, co
skarzacy caltkowicie
pomija, zeznania P.
J. (1) wcale nie byly
odosobnione,  jak
rOwniez  sprzeczne
z innymi uznanymi
przez Sad Okregowy
za wiarygodne
zeznaniami.
Pomijajac nawet
zeznania  Partycji
B., ktéra - poza
wyzej omoéwionym
fragmentem -
potwierdzila  jako
naoczny $wiadek w
szerokim  zakresie
zeznania
pokrzywdzonego
(m.in. co do
wtargniecia M. D.
do domu P. J. z
nozem w reku), to
przeprowadzone w
sprawie przez Sad
Okregowy
postepowanie
dowodowe
dostarczylo  takze
inne dowody
bezposrednie -
wprawdzie
pochodne, to jednak
zgodne z relacjami
tak
pokrzywdzonego,
jak i P. B. (1). I tak
A.B. (1) i W. B. (1)
— rodzice oskarzonej
potwierdzili, iz w
rozmowie zZ
konkubing P. J. (1)
(A. B.) albo samym
pokrzywdzonym (W.
B.) dowiedzieli sie,
iz ,P. mowila, ze
P. zostal uderzony
nozem i psiknat




gazem M.” (k. 175);
»S. (pseudonim P.
J. — uwaga SA)
moéwil, ze gdzie$
w drzwiach M. go
uderzyl, a potem
zauwazyl, ze to byt
cios nozem. S. mial
go potem prysngé
gazem.” (k. 180),

co potwierdzato
ustalong w
postepowaniu

kolejno$¢  zdarzen
w  kontestowanym
przez  apelujacego
zakresie. Istotnym
przy tym bylo to,
ze na Owczesnym
etapie postepowania
(Sledztwo) nieznana
byla $wiadkom, w
tym
pokrzywdzonemu,
wersja wydarzen
oskarzonego o
dzialaniu w obronie
koniecznej tudziez w

warunkach
przekroczenia  jej
granic, co
wykluczalo

ewentualng zmowe
P. B. (1) i P.
J. (1) nakierowanag
na obalenie wersji
oskarzonego.

W $wietle
powyzszego w pelni
zasadnie Sad
Okregowy odmowil
wiary wyja$nieniom
oskarzonego w
kontestowanym

przez  apelujacego
zakresie. Naturalnie
oskarzony ma prawo
do wyjasnien,
jednakze jak stusznie




w orzecznictwie
przyjmuje sie,
oskarzony, ktory nie
korzysta z prawa
do  milczenia i
wybiera aktywna
forme obrony, tj.
sklada wyjaénienia
i przedstawia inne
dowody, $wiadomie
poddaje sie tak samo
krytycznej  ocenie
kazdej dostarczonej
informacji jak w
przypadku innych
zrédel dowodowych.
Zasad z art. 5 § 1
i 2 k.p.k. nie nalezy
przy tym rozumieé
jako  konieczno$ci
obalenia przez organ
procesowy za
pomoca dowodu
przeciwnego
kazdego, nawet
niedorzecznego,
twierdzenia
oskarzonego.
Artykut 5 kp.k

nie oznacza, ze

wyjasnienia
skladane przez
oskarzonego i

dostarczane  przez
niego inne dowody
podlegaja innej
ocenie niz pozostate
dowody i ze
wszystko, co
oskarzony  powie,
ma byé z zasady

traktowane jako
wiarygodne, i to
nawet wowczas,

gdy przecza temu
pozostale  dowody
(wyrok SA w
Warszawie zZ
21.07.2017 r., 1II




AKa 162/17, LEX nr
2363664).

w konsekwencji
POWYZSzZego

stwierdzi¢  nalezy,
iz Sad I instancji

generalnie nie
popelhil bledu w
ustaleniach
faktycznych,

przyjmujac ze M.
D. (2) dopuscil sie
przestepstw z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. oraz
z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Przypomnieé tu
trzeba, iz 0
dopuszczeniu sie
uchybienia

okreSlonego w art.
438 pkt 3 kp.k

mozna zasadnie
mowié jedynie
wowczas, gdy

trafno$¢  ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I instancji
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego
nie odpowiada
prawidlowosciom
logicznego
rozumowania. Sama
za$ tylko mozliwo$¢,

przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie moze
prowadzic¢ do
wniosku o
popemieniu bledu w
ustaleniach
faktycznych.

Poniewaz skarzacy




obronca na poparcie
swojego stanowiska
zbiorczo przytoczyt
argumenty
dotyczace
naruszenia
przepisbw  prawa
procesowego  oraz
dokonania blednych
ustalen faktycznych,
zbednym bylo
powielanie przez
Sad Apelacyjny
poprzednich
rozwazan, gdyz
pozostaja one
aktualne w zakresie
tego ostatniego
uchybienia. W tych
warunkach nie ma
podstaw do
czynienia zasadniczo
odmiennych ustaleni
co do zachowania
sie oskarzonego niz
to  uczynit  Sad
I instancji -
w  kontestowanym
przez  apelujacego
zakresie.

Podniesiony przez
autora apelacji
zarzut wymierzenia
M. D. (2) razaco
niewspolmiernie

surowych  kar -
jednostkowych i

kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci - o tyle

okazal sie skuteczny,
ze wyeliminowanie
przez Sad
odwolawczy z opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1. wyroku
znamion typu czynu
zabronionego




odnoszacego sie do
usilowania
wymuszenia
rozbdjniczego na
osobie P. J. (1), za$ z
kwalifikacji prawnej
art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 282 k.k.
wzw. z art. 11 § 2
k.k. - doprowadzilo
do obnizenia kary
pozbawienia
wolnosci za
przestepstwo z art.
156 § 1 pkt
2 kk, ktorego
znamiona oskarzony

zrealizowal, a
finalnie takze
obnizenia kary
laczne;.

Przypomnie¢ nalezy,
iz razaca
niewspolmierno$é

kary, o jakiej mowa
w art. 438 pkt
4 k.pk., zachodzi¢
moze tylko wowczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna rboznica
pomiedzy kara
wymierzona przez
Sad pierwszej
instancji a Kkara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w

sprawie  dyrektyw




wymiaru kary
przewidzianych w
art. 53 kk. oraz
zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego
(por. III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4,
poz. 51 i aprobate
tego stanowiska: M.
C.,Z.Doda, Przeglad
orzecznictwa, P.
1975, nr 3,
S. 64; wyrok
SN z 13.02.2003,
WK 1/03, OSNKW
2003/323). Nie
chodzi przy tym
o kazda ewentualna
réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale
o roéznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby —

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- srazaco”

niewspoOlmierng, to
jest niewspdhmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac.
Zarzut razacej
niewspolmiernoSci
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié tylko
wowcezas, gdy kara,
jakkolwiek  mie$ci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia jednak
w sposob wlasciwy
zarOwno




okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg
(wyrok SA w Lodzi z
12.07.2000r., IT AKa
116/00, podobnie
- wyrok SA
w  Krakowie z
19.12.2000r., IT AKa
218/00, wyrok S.A.
we Wroclawiu z

30.05.2003r., II
AKa 163/03, OSA
2003/11/113).

Za czyn

kwalifikowany z art.
59 wust. 1 u.p.n.
Sad I instancji
dysponowal

zasadnicza sankcja
od roku do
10 lat pozbawienia
wolnoSci. Wymierzyt
oskarzonemu kare
roku pozbawienia

wolnoéci — oraz
obligatoryjny
przepadek
rownowartosci
korzy$ci majgtkowe;j
uzyskanej zZ
przestepstwa w

kwocie 320 zt (art.
45 § 1 kk. w zw.
z art. 116 k.Xk.). Za
finalnie przypisany
oskarzonemu czyn o
znamionach zbrodni
z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. grozila mu kara
zasadnicza od 3 do
15 lat pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzono




oskarzonemu kare
5 lat pozbawienia
wolnoéci. Kary te
zostaly sprowadzone
do kary lacznej 5
lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci - na
zasadzie asperacji.

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego kary sa
sprawiedliwe i nie
raza surowoscia.

Dyrektywy

sgdowego wymiaru
kary =zawiera art.
53 § 1 i 2
k.k., ktéory stanowi,
ze sad wymierza
kare wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by  jej
dolegliwos$¢ nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorgc pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
ma  osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac kare,
sad uwzglednia
AU szczegoblnosci
motywacje i sposéb
zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza




w razie popelnienia

przestepstwa na
szkode osoby
nieporadnej ze

wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popeknienie
przestepstwa
wspolnie z
nieletnim, rodzaj i
stopien naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkdéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych

nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposéb
zycia przed
popelnieniem
przestepstwa i

zachowanie sie po
jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie w
innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci, a
takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.
w Swietle
POWYZSzZego karg
wspoOlmierng i
sprawiedliwa  jest
tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw
wymiaru kary i
wszystkich
okoliczno$ci

obciazajacych i
lagodzacych  (por.
Sienkiewicz (w?)




Goérniok i in., t. 1,
s. 83-88; Buchala
(w:) Buchala, Zoll,
S. 412; Kaczmarek,
Ogolne..., s. 19-40).
Nie kazda z tych
dyrektyw ogolnych

(winy, stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
prewencji
szczegoblnej i
ogblnej) musi byt
jednak
uwzgledniona w

kazdym przypadku
w jednakowym

stopniu (G,
Okoliczno$ci...,  s.
151-159)

Wskazane powyzej
kryteria w nalezytym
stopniu uwzglednia
orzeczona  wobec
oskarzonego przez
Sad Okregowy kara
roku pozbawienia
wolnoéci, ktora jest
kara minimalna,

adekwatna do
stopnia  winy i
spolecznej

szkodliwo$ci czynu,
oraz wiasSciwoscl i

warunkow
osobistych
oskarzonego, w
tym  niekaralno$ci
sadowej
oskarzonego w

czasie orzekania.
Jakkolwiek  samo
dzialanie ,w celu
osiagniecia korzysSci

majatkowej”
stanowi znamie
ustawowe typu

czynu i stad
nie moze stanowié




okoliczno$ci

obciazajacej  przy
wymiarze kary -
analogicznie jak
nieprzyznanie  sie
oskarzonego do
czynu, ktore stanowi
realizacje prawa do
obrony i jako takie
stanowi okolicznosé
neutralng z punktu
widzenia wymiaru
kary, co slusznie
wytknatl Sadowi

Okregowemu
apelujacy - to
okoliczno$ci w

jakich oskarzony
dopuscit sie tego

wystepku
bynajmniej nie
przemawialy za
uznaniem go za
szczegOlnie
uzasadniony
wypadek, kiedy
nawet najnizsza

kara przewidziana
w ustawie bylaby
niewspoOlmiernie
surowa. Brak bylo
bowiem donioslych
okoliczno$ci czy to
w odniesieniu do
samego czynu, Czy
osoby oskarzonego,
ktore uzasadnialyby
az tak lagodne jego
potraktowanie -
oskarzony
zwyczajnie
wykorzystal
sytuacje, aby moc
w latwy  sposo6b
zarobié, a nie
okazujac w tym
zakresie jakikolwiek
skruchy, nie moze
oczekiwac
wyjatkowego




potraktowania -
li tylko przez
wzglad na swoja
niekaralno$é, ktora
stanowi  pozadana
norme spolecznego
zachowania a nie
okoliczno$é
nadzwyczajna.
Skarzacy
okoliczno$ci
takowych  roéwniez
nie naprowadzit
w odniesieniu do
przypisanego
oskarzonemu
wystepku z ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, co
czynilo apelacje w
tej czeSci golostowna
- zapewne dlatego,
iz jej autor
mial Swiadomo$é, ze
na wymiarze Kkary
finalnie  zaciazyla
jednostkowa  kara
pozbawienia
wolnosci
wymierzona za
przypisang M. D.
przez Sad Okregowy
zbrodnie.

Po wyeliminowaniu
kumulatywnej

kwalifikacji prawnej
czynu 1 uznaniu
oskarzonego za
winnego wylacznie
spowodowania

ciezkiego uszczerbku
na  zdrowiu P.
J. (1) w postaci
choroby realnie
zagrazajacej jego
zyciu — w ramach
czynu przypisanego
mu pierwotnie w
punkcie 1.




zaskarzonego
wyroku - uprzednio
orzeczona przez
Sad Okregowy kara
6 lat pozbawienia
wolnoSci jawila sie
jako nadmiernie
represyjna, a to
wobec mniejszej
zawartoSci
bezprawia w czynie
anizeli przyjat Sad
Okregowy.

Majac zatem na
uwadze rodzaj
naruszonego dobra
(zycie i zdrowie) i
tego konsekwencje
dla zdrowia
pokrzywdzonego,
sposbéb dzialania
oskarzonego i
przy$wiecajgca mu
motywacje w
odwecie za odmowe
zwrotu dlugu, pod
wplywem alkoholu),
zachowanie po
czynie, w  tym
stosunek do czynu
i pokrzywdzonego
(wyrazenie skruchy i
przeproszenie
pokrzywdzonego), a
takze  wiaséciwosci
i warunki osobiste
oskarzonego
(niekaralnosé
sadowa w chwili
orzekania,  opinie
srodowiskowq) -
za adekwatna do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
a jednoczeénie
zapewniajaca
realizacje celow
zapobiegawczych i




wychowaweczych,
jakie kara ma

osiggnaé wobec
oskarzonego i
spoleczenstwa -
Sad odwolawczy
uznat kare 5
lat pozbawienia
wolnoSci.

Kara ta, jako
wypadkowa
ustalonych w
postepowaniu
okoliczno$ci
lagodzacych i
obciazajacych,
nalezycie
uwzglednia
dyrektywy sadowego
wymiaru kary, a
takze wglady
prewencyjne, w tym
stopien
demoralizacji

oskarzonego  oraz
rokowania na
przeszlos§é.  Nadal
bowiem natezenie
winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu

oskarzonego

przedstawia sie
jako stosunkowo
wysokie, co
sprzeciwialo sie

dalszemu obnizeniu
kary, a juz tym
bardziej w stopniu
oczekiwanym przez
apelujacego.

Jakkolwiek nie
sposéb poczyta¢ na
niekorzys$é
oskarzonemu
nieprzeznania sie do
winy, nawet w
obliczu oczywistych
dowodow




wskazujgcych
przeciwienstwo,
gdyz stanowi ono
wyraz prawa do
obrony, to jednak
oskarzony pozbawil
sie przez to
istotnej okoliczno$ci
lagodzacej. Jak
trafnie zauwaza
Sad Apelacyjny w
Gdansku: ,Jedynie
rzeczywiste
przyznanie sie do
winy, tj. przyznanie

wszystkich
okoliczno$ci
istotnych dla
ustalenia stanu
faktycznego stanowi
podstawe do
uznania takiej
postawy
oskarzonego za
okoliczno$é
lagodzaca przy

wymiarze kary.
Formalne
przyznanie sie do

winy z
jednoczesnym
zaprzeczeniem
zaistnienia
okoliczno$ci
istotnych dla
przyjetego stanu
faktycznego i

kwalifikacji prawnej
czynu nie moze
zostaé uznane za
okoliczno$é

lagodzaca przy
wymiarze kary"
(wyrok z dnia 28
czerweca 2012 r., II
AKa 206/12, LEX nr

1293196).

Niewatpliwie za
okoliczno$ci




lagodzace uchodzily
natomiast zal,
skrucha i
przeproszenie
pokrzywdzonego,
ktore nalezalo
uwzglednic przy
wymiarze kary.
Jednakze nie spos6b

ich przeceniad.
Stlusznie  bowiem
ustalil Sad
Okregowy, iz

werbalnie okazana
przez M. D.
(2) skrucha na

rozprawie miata
charakter
instrumentalny,
obliczony na
uzyskanie

zlagodzenia  kary.
Nie wykraczala ona
bowiem poza
werbalne okazanie
zalu, a tym samym
nie $wiadczyla o

wewnetrznej
przemianie i
krytycznej
samoocenie swojego
zachowania i
dotychczasowego
stosunku do
pokrzywdzonego.
Skrucha jest
elementem

zado$éuczynienia za
wyrzadzone zlo i
AU zwiazku zZ
tym oceniana jest
w orzecznictwie
i literaturze jako
istotny czynnik
wplywajacy na
zlagodzenie sankcji
karnej (por. wyroki
SN: =z dnia 12
listopada 1973 r., I
KR 204/73, OSNKW




1974, nr 4, poz. 65; Z
dnia 14 stycznia 1975
r., IV KR 319/74,
OSNKW 1975, nr 5,
poz. 53; z dnia 8
lutego 1978 r., 1
KR 6/78, OSNKW
1978, nr 7-8, poz.
80; z dnia 3 lutego
1987 r., IV KR 6/87,
OSNPG 1987, nr 8
poz. 107), ale tylko
wowczas gdy ma ona
charakter szczery a
nie pozorny. Za w
pelni zasadne nalezy
uzna¢  stanowisko
Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku
z dnia 6 listopada
1989 r.,, II KR
183/89, LEX nr
22059, zgodnie z
ktérym "w prawie
karnym nie kazda

postaé skruchy
zashuguje na
uprzywilejowanie,

lecz tylko taka,
ktéra wyraza sie w

pozytywnym
zachowaniu
sprawcy, np.
zmierzajacym do
naprawy

wyrzadzonego zla,
do zado$éuczynienia
za uczyniong
krzywde.  Skrucha
w najog6lniejszym
ujeciu tej nazwy
wyraza¢ sie moze
tylko  okre§lonymi
przezyciami

psychicznymi, a nie
jego zachowaniem,
np. tylko zalem,
ze sie popehilo
przestepstwo, ktory
nie prowadzi jednak




sprawcy
przestepstwa do
zadnych
konstruktywnych
wnioskow, nie staje
sie jednym zZ

elementow
ksztaltujacych
procesy
motywacyjne
poprzedzajace
dzialanie sprawcy.
Samo przezycie
psychiczne w postaci
zalu sprawcy
przestepstwa, a

nawet gotoslowna
obietnica poprawy,
nie moze prowadzié
do tak  dalece
idgcego
uprzywilejowania
sprawcy, jakim jest
nadzwyczajne
zlagodzenie  kary.
Moze jedynie
stanowic
ewentualng
okoliczno$é w
ramach zwyczajnego

wymiaru kary".

Sad odwolawczy w
pehi podziela ocene
Sadu  meriti, ze
skrucha
oskarzonego miala
charakter
instrumentalny  —
zostala okazana
dopiero w  toku
przewodu sadowego
i nie przelozyla
sie na konkretne
zachowania
oskarzonego -
procesowe czy to
pozaprocesowe, €O
odpowiadalo rysowi
osobowoSciowemu




M. D. (2) i jego
calo$ciowej postawie
w toku niniejszego
postepowania. Jak
bowiem wynika
z niekwestionowanej
przez skarzacego
opinii sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej
oskarzony ma
instrumentalny
stosunek do ludzi,
norm spolecznych i
kulturowych,
zachowujgc pozorne
samoopanowanie w
istocie jest osoba
nieufng i
podejrzliwa, ale tez
skrupulatng, ktoéra
potrafi kalkulowac,
jesli shuzy to jego
doraznym interesom
(k. 535). Wprawdzie

pokrzywdzony
przyjal przeprosiny
oskarzonego,
oSwiadczajac, ze
H(0n) nic od
oskarzonego nie

chceicichlabym, aby
zdjeli oskarzonemu
te kajdany i zeby jak
najszybciej wyszedt
(...) Przyjmuje
przeprosiny  pana
M., nic sie nie stalo”
( k. 638), to jednak,
majgc na uwadze
wzajemny stosunek
oskarzonego i
pokrzywdzonego

przed zdarzeniem
i bezposrednio po
nim, zmiane
nastawienia stron,
nalezalo uzna¢ -
jak  to  slusznie
ujal Sad Okregowy




- bardziej za
wyraz solidarno$ci
osadzonych anizeli

autentyczne
pojednanie, co
wpisywalo sie

logicznie  réwniez
w sposob skladania
zeznan przez P. J.
(1) na rozprawie,
a ktory ewidentnie
byt ambiwalentnym
— z jednej strony
pokrzywdzony

bagatelizowal

zdarzenie, a z drugiej
podkreslat m.in.,
ze nadal boryka
sie z nastepstwami
zdarzenia w postaci
przepukliny. Zreszta
Sad orzekajacy mial

bezposrednim

kontakt zZ
oskarzonym i
pokrzywdzonym na
rozprawie, co

pozwolitlo mu trafnie
oceni¢ wewnetrzny
stosunek ww. do
siebie i
inkryminowanego
zdarzenia, to za$
stanowi walor nie do
przecenienia.

Zatem, okolicznoSci
te jakkolwiek
plywaly  lagodzaco
na orzeczona kare,
to nie mialy jednak
ani takiej rangi, ani
tez nie wystepowaly
w taki natezaniu,
by uzna¢ popelniona
przez oskarzonego
zbrodnie za
szczegOlnie

uzasadniony

wypadek i z tego




powodu
nadzwyczajnie
lagodzié kare.
Mozliwoé¢ ta ma
zreszta  charakter
fakultatywny  (art.
60 § 2 kk),
a jej zastosowanie
pozostawione
zostalo do
swobodnego
uznania sadu. Jak
podkres§la sie w
orzecznictwie
nadzwyczajne
zlagodzenie kary jest
w procesie orzekania
kary - jak sama
nazwa wskazuje -
czym$ wyjatkowym.
Wyjatkowymi zatem
tez okoliczno$ciami
musi sie wykazaé
sprawca, by mogl z
takiego zlagodzenia
kary skorzystac.
Musza to byt
zatem okolicznos$ci
odbiegajace od
typowych,
szczegOlnie
korzystne dla
oskarzonego i to
tak dalece, ze nawet
kara orzeczona w
granicach
zagrozenia bylaby w
odczuciu
spolecznym kara
nadmiernie surowa.

Za wyjatkowe,
szczegOlnie
uzasadnione uznaé
trzeba takze wypadki
takiego
nagromadzenia sie
okoliczno$ci

przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
(przy rownoczesnym




braku okolicznoéci
obciazajacych), ze
przy nalezytym ich

uwzglednieniu
orzeczenie kary
sprawiedliwej w
granicach
ustawowego
zagrozenia jest

niemozliwe (por.
wyrok SN z dnia 8
maja 1974 r., sygn.
akt V. KRN 34/74,
OSNPG z 1974 1., .
11, poz. 124).

Z taka sytuacja
bez watpienia nie
mamy do czynienia
w  okolicznoéciach
poddanego osadowi
przypadku.
Beneficjentem
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
moze by¢ bowiem
sprawca, ktory
wzbudza
przekonanie sadu, iz
popeliony czyn byt
wylomem w jego

dotychczasowej,
zastugujacej na
aprobate postawie,
dajacej wyraz
zrozumienia
niewlaéciwego

zachowania.  (por.
wyrok SN zZ
19.10.2017 r., IV
KK 76/17, LEX nr
2407834).

Jakkolwiek

oskarzony ma status
osoby  niekaranej,
to jednak biorac
pod uwage range
czynu i sposob
jego popelnienia
oraz wlasciwosci i




warunki  osobiste
oskarzonego,
okoliczno$ci tej nie
sposéb  przeceniac,
a tym samym
uznaé, ze oskarzony
zastuguje na Kkare
nadzwyczajnie
zlagodzong tudziez
oscylujaca w
granicach  dolnego
wymiaru kary w
ramach ustawowego
zagrozenia.

Oczywistym  przy
tym jest, ze
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa '"nie
moze  sprowadzaé
sie do negatywnej
prewencji  ogoélnej,
pojmowanej
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa"
(wyrok  SA  we
Wroclawiu z dnia
13 marca 2003 T.,
II AKa 47/03, OSA
2003, z. 10, pozZ. 99).
Obok jednak funkcji
wychowawczej kary,
zZ art. 53 8
2 k.k. wynika
takze funkcja
zaspokajania
spolecznego
poczucia
sprawiedliwoéci. Sad
nie dziala w prozni
i nie wymierza kar
w imie absolutnej
sprawiedliwo$ci,
spoleczny oddzwiek
kary nie moze
zatem zostaé przy
wymiarze kary




zignorowany
(Borucka-Arctowa
w?) Spoteczne...,
S. 153). Kara
ma oddzialywaé¢ na
cale spoleczenstwo,
wszystkich, ktorzy
dowiedzieli sie o

przestepstwie i
wyroku, ale przede
wszystkim na

srodowisko sprawcy,
krag osob, z ktérego
sprawca sie wywodzi
(wyrok SN z dnia
15 pazdziernika 1982
r., IV KR 249/82,
OSNKW 1983, nr 6,
poz. 41)

Z powyzszego
punktu widzenia
orzeczone wobec
oskarzonego  Kkary
5 lat pozbawienia
wolnoéci, jakkolwiek
dolegliwe,

aczkolwiek nie
nadmiernie nalezalo
takze uzna¢ za
sprawiedliwe. Nawet
bowiem

uwzgledniajac wyzej

naprowadzone
okoliczno$ci
lagodzace, tyczace
sie osoby
oskarzonego, to
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu nadal
przedstawial sie jako

wysoki, za§ on
sam jawi sie jako
osoba na tyle

zdemoralizowana,
co do ktorej
rokowania na

przyszto§¢ pozostaja




niepewne. M. D.
(2) wymaga zatem

gruntownych
oddzialywan
wychowawczych w
ramach izolacji
penitencjarnej w
celu niwelacji
deficytow w
spolecznym
funkcjonowaniu w
perspektywie
CZasowej
przekraczajacej

minimalny wymiar
kary grozacej za
popehliony przezen
czyn przeciwko zyciu
i zdrowiu.

Z kolei za wymiarem
kary lacznej na
zasadzie  asperacji
(Sad  odwotawczy
mogt ja orzec w
granicach od 5 lat
i jednego miesigca

pozbawienia
wolnoSci do 6
lat pozbawienia
wolnoéci),
przemawiala z jednej
strony ich

réznorodzajowos$¢, a
z drugiej bliskosé
czasowa. Wprawdzie
wystepek z  art.
59 wust. 1 u.p.n.

cechowat sie
mniejszym stopniem
spolecznej

szkodliwoéci anizeli
spowodowany przez
oskarzonego ciezki
uszczerbek na
zdrowiu

pokrzywdzonego, do
popetnienia ktérego
ten pierwszy byt
niejako




przyczynkiem,  to
nie  sposéb  go

bagatelizowac.
Orzeczenie kary
lacznej w
minimalnym

rozmiarze mogloby
bowiem prowadzi¢
do poczucia
bezkarnosci u
oskarzonego, a i w
odbiorze
zewnetrznym
wywola¢ wrazenie,
ze popekienie
przestepstwa o
mniejszym ciezarze
gatunkowym, choé
wysoce  spolecznie
ucigzliwym, uszlo
sprawcy de facto
bezkarnie.

Reasumujge, Sad
Apelacyjny  uznal
orzeczong wobec M.
D. (2) kare -
uksztaltowang  po
czeSci na  nowo
w postepowaniu
odwolawczym -
i  przepadek za
nalezycie wywazone,
prawidlowo
uwzgledniajgce
sagdowe dyrektywy
wymiaru kary oraz
cele kary - tak w
zakresie prewencji
indywidualnej  jak
i generalnej -

adekwatne do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci

przypisanych  mu
czynow.

Wniosek




I. Z apelagji
obroncy
oskarzonej:

1) 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
popehnienia
zarzuconego jej
czynu;

II. Z apelagji
obroncy
oskarzonego:
1) 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
obnizenie kary i
jej wymierzenie w
graniach  dolnego
ustawowego
zagrozenia;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow
apelujacych za
zasadne lub
czeSciowo zasadne
wynikaja ze
stanowiska sadu
odwolawczego w
przedmiocie
poszczegdlnych
zarzutow, ktore
zostalo powyzej
zaprezentowane.

4
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PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

» orzeczenie 0
winie 1 karze w
punkcie 2.;

» orzeczenie 0
zaliczeniu  na
poczet kary
lacznej
pozbawienia
wolno$ci okresu
tymczasowego
aresztowania w
sprawie w
punkcie 4.;

 orzeczenie o
przepadku
rownowartosci
korzySci
majatkowej
uzyskanej zZ
przestepstwa w
punkcie 5.




 orzeczenie o
kosztach
postepowania w
punkcie 7. i
8. — w czedci
dotyczacej
oskarzonego;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W tym zakresie brak
bylo podstaw do
uwzglednia
zarzutow
apelacyjnych tudziez
zmiany
zaskarzonego
wyroku z urzedu,
a wiec niezaleznie
od treSci zarzutow i
zakresu zaskarzenia.
Zgodnie bowiem z
art. 433 § 1 kpk
sad odwolawczy
rozpoznaje Sprawe
w granicach
zaskarzenia, a jezeli
w $rodku
odwolawczym
zostaly = wskazane
zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu -
rowniez w granicach
podniesionych
zarzutow,
uwzgledniajagc tresé
art. 447 § 1-3, a w
zakresie szerszym w
wypadkach
wskazanych w art.
435, art. 439 § 1, art.
4401 art. 455 k.p.k.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

0.0.1Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony

wyrok:

I. co do oskarzonej
K. B. w ten sposéb,

iz uniewinnil
oskarzona od
popehienia
Zarzuconego j€j
czynu a
przypisanego
oskarzonej w
punkcie 6. i w tym
zakresie  kosztami
procesu obciazyt
Skarb;

IL. co do

oskarzonego M. D.
(2) w ten sposob, iz:

a. w odniesieniu do
czynu przypisanego

oskarzonemu w
punkcie 1. uznal
oskarzonego za
winnego tego, ze

w dniu (.) r. w
T., w wojewbdztwie
(.., zadal P.
J. (2) uderzenie
w brzuch nozem,
powodujac rane
kluta jamy brzusznej
o dlugoéci
2 cm w okolicach
podbrzusza lewego

okolo

z uszkodzeniem
jelita cienkiego o
dlugosci okolo 2

cm i przeszywajaca
poprzecznice na




dlugosci okolo 2 cm
z obu stron oraz
niewielkie
krwawienie do jamy
otrzewnowej, ktore
to obrazenia
spowodowaly ciezki
uszczerbek na
zdrowiu P. J. (1)
w postaci choroby
realnie zagrazajacej
zyciu, tj. popelienia
przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 kk,
i za to na podstawie
powolanego
przepisu wymierzyt
mu kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia
wolnosci;

b. uchylil orzeczenie
o karze lacznej w
punkcie 3.;

c. na podstawie art.
85 § 1 kk. i art.
86 § 1 k.k. polaczyl
kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczone
w  punktach 1II
podpunkt a. wyroku
Sadu Apelacyjnego
oraz w punkcie
2. zaskarzonego
wyroku i wymierzyt
oskarzonemu kare
laczng 5 (pieciu) lat
i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
wyroku Sadu
Okregowego

wynikajg z




zasadnoSci badz
cze$ciowej

zasadnosci zarzutow
apelacyjnych zZ
powodow, o ktoérych
byta mowa
szczegblow powyzej.

W tym miejscu
dodatkowo podniesé
nalezy, iz wobec

uniewinnienia
oskarzonej od
popehienia
zarzuconego jej
czynu (przypisanego
A4 zaskarzonym
wyroku) zaszla

konieczno$é zmiany
orzeczenia o
kosztach — w mysl
bowiem art. 632
pkt 2 k.p.k., jezeli
ustawa nie stanowi
inaczej, w razie
m.in. uniewinnienia
oskarzonego, koszty
procesu ponosi w

sprawach zZ
oskarzenia
publicznego - Skarb
Panstwa, zZ
wyjatkiem

nalezno$ci z tytulu
udzialu  adwokata
lub radcy prawnego
w charakterze
pelnomocnika
pokrzywdzonego,
oskarzyciela
positkowego  albo
innej osoby.

Natomiast  wobec
obnizenia przez Sad
odwolawczy  kary
za czyn przypisany
oskarzonemu w
punkcie  IL.  lit.
a wyroku zaszla




koniecznosé
uchylenia orzeczenia
o karze Iacznej
AU punkcie 3.
zaskarzonego
wyroku, ktéore w
takiej sytuacji
stracilo racje bytu,
i wymierzenia nowej
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Iv.

V.

Na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k.
i8§213, 8§ 4 ust.
1 -3, § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez




radce prawnego z
urzedu (tj. Dz.U.
Z 2019 T., POZ.
68), Sad Apelacyjny
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
radcy prawnego T.
T. kwote 738 1zl
w tym 23 % VAT,
tytutem kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonej z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym. Sad
odwolawczy okresdlil

wynagrodzenie
obroncy A
postepowaniu
odwolawczym  na
poziomie stawki
podstawowej  jako
adekwatnej do
nakladu pracy
obroncy,
uwzgledniajac w

szczegblnosci jeden
termin rozprawy
odwolawczej z
udzialem obroncy.

Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. wzw.
z art. 634 k.p.k. oraz
art. 17 ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U.
1983 Nr 49, poz. 223
z poézn. zm.), Sad
Apelacyjny zwolnil
oskarzonego od
obowigzku zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa
przypadajacej na
niego czesei
wydatkéw za
postepowanie




odwolawcze, w tym
od oplaty za obie
instancje — z uwagi
na brak majatku o
znaczacej warto$ci i
dochodoéw,
wymierzenie
Srednioterminowej
kary tzw.
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci oraz
pozbawienie
wolnoséci w sprawie
od chwili
zatrzymania w dniu
(...) roku.

7. PODPIS

I1.P.H. K. M. K.




