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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Z. z dnia (...) r.,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=
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WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i

wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zawarty w | # zasadny
apelacji obronca .
B. S. | * czeSciowo
zarzut  obrazy zasadny
art. 7 .k.p.l.<. W # niezasadny
gléwnej mierze
sprowadzajacy
sie do
zakwestionowanig
oceny czesci
dowodow
osobowych, z
ktérych
apelujacy
upatruje braku
winy
oskarzonego, a
to przede
wszystkim
wyjas$nien
samego
oskarzonego B.
S. (1) a uznaniu
za wiarygodne
wyjasnien I. S.
(1).
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
zarzutom
obroncy B. S.
Sad Okregowy
dokonat

wszechstronnej




analizy

wszystkich
zgromadzonych
dowodow, w

sposéb wolny od
bledéow natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie vA
zasadami wiedzy
1 doéwiadczenia
zyciowego,
kategorycznie i
prawidlowo
ustalajac
zaré6wno
sprawstwo jak i
wine
oskarzonego B.
S. (1) w zakresie
stawianego mu

zarzutu.
Niewatpliwie
racje ma
obronca, iz
oskarzony \
toku calego
procesu
kwestionowal
swoje sprawstwo
i wine

zaprzeczajac nie
tylko temu by
chcial zabié
K. P. (1
ale podkreslajac
rowniez, ze nie
naklanial do tego
swej zony a
nawet ze nie mial
$wiadomosci, ze
ta czyni
przygotowania

do popekienia
takiej zbrodni.
Cho¢ od razu
trzeba wskazac,
co obronca silnie
akcentuje \
swojej apelacji,




w istocie
kreowanie  sie
przez I. S. (1) na
bezwiedna ofiare
postepowania
swojego  meza
musi
zastanawiaé,
zwlaszcza wobec
treSci opinii
bieglych
psychiatrow i
psychologa na
temat tej
oskarzonej,
rzecza Sadu
Okregowego
bylo
skonfrontowanie
dwbch
przeciwstawnych
sobie wersji
zdarzenia
wynikajacych z
wyjas$nien
obojga
malzonkow,
ktérzy za czyn
bedacy
przedmiotem
niniejszego
postepowania (z
zastrzezeniem,
ze 1. S. nigdy nie
kwestionowala
SWoj€j
odpowiedzialno$c
i sprawstwa)
wzajemnie  sie
oskarzali.
Innymi slowy,
rzecza Sadu
Okregowego
byto dokonanie
wlasciwej oceny
tych dwbch
glownych - acz
nie jedynych -
zrodel
dowodowych tak




W oparciu o
pozostaly
zgromadzony
material
dowodowy jak
i zZ
uwzglednieniem
zasad
do$wiadczenia
zyciowego oraz
logicznego
rozumowania co
praktycznie
sprowadzalo sie
do ustalenia czy
pomobwienie I
S. (1) wzgledem
swego meza
moze stanowic
wiarygodny i
wystarczajacy
dla przypisania
odpowiedzialnosc
karnej B. S.
(€)) material
dowodowy.
Dokonanie
oceny tych
dwoch dowodow
bylo bowiem
kluczowym dla
poczynienia
prawidlowych
ustalen
faktycznych w
sprawie i -
wbrew temu
co twierdzi ten
apelujacy — Sad
I instancji z
tego zadania
wywigzal sie w
sposob
bezbledny, \
rzetelny i
niezmiernie
szczegOlowy
sposob
przedstawiajgc
swoje




stanowisko w
motywach
zaskarzonego
wyroku.

W tej kwestii
godzi sie zatem
wskazaé, V4
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych, jak
rowniez  $ciéle
sie Z nim
laczacy  zarzut
naruszenia
wyrazonej w art.
7 k.p.k. zasady
swobodnej
oceny dowodow,
moze by¢ tylko
wowczas
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznoéci
ujawnionych w
toku
postepowania
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.

Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonyc
dowodow,

=}




ktéorych  ocena
nie wykazuje
bledéow natury
faktycznej  czy

logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedleniem
ktbérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjaé, ze
przekonanie
sadu o
wiarygodnoSci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrong art.
7k.p.k. wowczas,
gdy - jak
podnosi sie to w
orzecznictwie —
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na




korzy$¢ jak i

niekorzy$¢
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne vA
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia

zyciowego (por.
wyroki Sadu
Najwyzszego z
dnia 20 lutego
1975 T. W sprawie
o sygn. II KR
355/74, opubl. w
OSNKW 1z 1975
I.,Z. 9, poz. 84; z
dnia 22 stycznia
1975 T. W sprawie
o sygn. I KR
197/74, opubl. w
OSNKW 1z 1975
I., Z. 5, poz. 58;
z dnia 5 wrze$nia
1974 r. w sprawie
o sygn. II KR
114/74, opubl. w
OSNKW 1z 1975
r., Z. 2, pOZ.
28; z dnia 22
lutego 1996 r. w
sprawie o sygn.
IT KRN 199/95,
opubl. w Prok.
i Pr. z 1996 r.,
z. 10, poz. 10; Z
dnia 16 grudnia
1974 1. w sprawie
o sygn. Rw
618/74, opubl.
w  OSNKW z
1975 r., Z.
3-4, DPOzZ. 47).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy takze,
ze zgodnie z
treScia art. 7




k.p.k. organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich

przeprowadzonyc
dowodow,

ocenianych

swobodnie, zZ
uwzglednieniem

=)

zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie za$

zZ panujacym
W orzecznictwie
pogladem (por.
chotby  wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 listopada
1990 r. W
sprawie o sygn.
WRN  149/90,
opubl. w
OSNKW z 1991
r., Z. 9, POZ.
41), przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy m.
in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej

caloksztaltu




okolicznosci
sprawy (art.

410 kpk) i
to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia

prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

« stanowi wynik
rozwazenia

wszystkich tych
okoliczno$ci

przemawiajgcych
zarO6wno na
korzy$é, jak i
d

7

na  niekorzy$
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

. jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
1 doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 11 2
k.p.k.).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego \
sprawie
materiatu
dowodowego
zostala
dokonana przez
Sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformutowanych
W przepisie art.




7 kpk W
szczegolnosci
za$ nie pozwala
na uznanie za
zasadne
zarzutow
stawianych w
apelacji obronicy
B. S.
zmierzajacego
do wykazania,
iz bledna ocena
zgromadzonych
w sprawie
dowodéw miala
doprowadzic
Sad orzekajacy
do dokonania
blednych ustalen
faktycznych w
sprawie.

To prawda, jak

juz to
zaznaczono na
wstepie,
glownym
dowodem w
oparciu o ktory
Sad a quo ustalil
sprawstwo i
wine B. S. w
zakresie
przypisanego
mu przestepstwa

byly wyjasnienia
zony
oskarzonego, tj.
wspoloskarzonej
I. S. (1). Od razu
jednak zastrzec
tez trzeba (o
czym bedzie
jeszcze mowa),
iz wyjasnienia
I S. (1
byly jakkolwiek
niezmiernie
istotnym, to
jednak nie




jedynym

dowodem, w
oparciu o ktory
Sad meriti
poczynil swe
ustalenia
faktyczne co
niezmiernie
przekonujaco
przedstawit w
motywach
zaskarzonego
wyroku. Co
wiecej, zZ
uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku wynika
rowniez
niezbicie, iz to
glownie
procesowe
wypowiedzi
wspoloskarzonej
staly sie tez
podstawa do
uznania
znaczacej czesci
wyjas$nien B.
S. (1 za
pozbawione
przymiotu
wiarygodnosci
zwlaszcza
odno$nie
okoliczno$ci
Scisle
zwigzanych zZ
samym czynem
i podjetymi
przygotowaniami
do jego
popeienia..
Jest to bowiem
dowod o tyle
szczegblny, ze to
przeciez
niewierno$é
malzenska
oskarzonej miala
sta¢ sie




podstawa zZ
jednej strony
do dokonania
ewidentnego
aktu zemsty na
pokrzywdzonym,
z drugiej za$,
wykonania
swoistego testu
wierno$ci L
S. (1), ktoéra
przedstawiala
siebie jako osoba
uzalezniona od
oskarzonego i
miala w zwigzku
Z tym
pozostawaé pod
przemoznym
wplywem wobec
swojego  meza.
Podkreslié
wszakze réwniez
trzeba, V4
okoliczno$ci te

jednak nie
umknely uwadze
Sadu
Okregowego i
Sad ten -
na co wskazuja
motywy
zaskarzonego
wyroku - do
wypowiedzi
oskarzonej, zZ
tego wlasnie
powodu,
podszedt ze
szczegblng
ostrozno$cia
baczac by ow
szczegblny
dowdéd poddaé
szczegoblnie
wnikliwej i
krytycznej

ocenie zwlaszcza
z uwagi na
to wladnie, iz




wypowiedzi te
pochodza od
osoby kreujacej
sie na
mimowolnego
wykonawce
zaplanowanej
zbrodni nie
potrafigcego sie
przeciwstawié
swemu mezowi,
cho¢ =z opinii
bieglych
psychiatrow
wynika, iz nie
do konca to
jest tak jak
oskarzona sama
to przedstawiala.
Moglo to rodzié¢
podejrzenie, ze
czynigc w ten
sposob, 1.
decydujac sie na
zlozenie
wyjadnien w
treSci w caloéci
obcigzajacej nie
tylko siebie ale
przede
wszystkim
swojego meza, 1.
S. (1) moglaby

oczekiwac
okreslonych
profitbw z tego
tytulu, bo =za

takie z calg
pewnoscia uznaé
nalezy
oczekiwania
(wynikajace
nawet wprost z
apelacji
wywiedzionej
nam korzysé
oskarzonej)
uzyskania  jak
najnizszej kary
dla siebie (a




w  szczego6lnosSci
zastosowania
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary).

Sad Apelacyjny
zatem, w pelni
podzielajac
niezmiernie
obszerny wywod
zawarty w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku (por.
przede
wszystkim k.
1589-1595),
pragnie z cala
stanowczoscia
podkredli¢, iz
catkowicie
zgadza sie ze
stanowiskiem
Sadu
Okregowego, iz
ta pozytywna
ocena wartoéci
wyjas$nien L
S. (1) jest
konsekwencja z
jednej strony
samej tresci
wypowiedzi
procesowych tej
oskarzonej, zZ
drugiej zas$, tego,
ze znaczaca
cze$¢ wyjasnien
oskarzonej
znajduje
potwierdzenie
winnym
zgromadzonym
materiale
dowodowym
pozwalajacym —
wbrew
stanowisku




wyrazonemu w

apelacji — na
pozytywna
weryfikacje
treSci
przekazywanych
przez ta
oskarzona a

takze pozostaje
w  zgodzie z
zasadami

do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego

rozumowania.

W dalszej czeSci
niniejszych
rozwazan te
procesowe
wypowiedzi
wspoloskarzonej
skrotowo beda
oznaczane
terminem
»,pomoOwienie",
pomimo
zastrzezen
terminologicznych
zglaszanych w
orzecznictwie
(por. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 8 stycznia
1988 r. w
sprawie o sygn.
IV KR 175/87,
opubl. w
OSNKW 1z 1988
r., Z. 7-8 poz. 57
czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
7  pazdziernika
1998 T. w
sprawie o sygn.
II AKa 187/98,
opubl. w KZS
Z 1998 r., =z




11, poz. 37).
Cho¢  bowiem

judykatura
konsekwentnie
wskazuje na
szczegolny

charakter tego
rodzaju dowodu,
wymagajacego
wyjatkowo
skrupulatnej
oceny (tak m. in.
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia
15 lutego 1985
r. W sprawie
o sygn. IV KR
25/85,  opubl.
w  OSNKW z
1985 z. 11.12.poz.
103 oraz Ww
wyroku z dnia
24 stycznia 1986
Ir. W sprawie
o sygn. IV KR
355/85, opubl. w
OSNPG z 1987
I., Z. 3, poz. 37),
to jednocze$nie
podkresla, iz
pomowienie
moze by¢
samodzielnym
dowodem winy
innej osoby -
wszakze pod
okreslonymi
dalej warunkami
- za$
sporadyczne i
odosobnione
wypowiedzi
sugerujace, iz
obcigzajace inng
osobe
wyja$nienia
wspoloskarzonegga
stanowia jedynie
snformacje o
faktach




wymagajacych
potwierdzenia
lub wylaczenia
za pomoca
innych $rodkow
przewidzianych
w ustawie
procesowej",
spotkaly sie
z  krytycznym
przyjeciem
doktryny (por. J.
Gurgul: Warto$c
dowodowa
pomowienia
wspoloskarzonegg.
Prokuratura i
Prawo z 1996 r.,
z. 6, poz. 31)
z czym w pelni
zgadza sie Sad
Apelacyjny.

W orzecznictwie
podnosi sie
zatem, iz dla
uznania

pomoéwienia za
pelnowarto$ciowy
i wiarygodny
dowod

konieczna  jest

jego
niesprzeczno$¢ z
innymi
dowodami, a
przede
wszystkim  nie
moze ono
relacjonowaé
roznych  wersji
tego samego
zdarzenia  (tak
m. in. w

postanowieniu 7
Sedziéw  Sadu
Najwyzszego z
dnia 3 marca

1994 I. \
sprawie o sygn.




V KRN 8/94,

opubl. w
Wokanda z 1994
r, z. 8, p.

17). Kontrolujac
taki dowdd, Sad
winien takze
sprawdzié, czy
wyjaénienia
(zeznania) te
s3 spontaniczne,
czy pochodza od
osoby
zainteresowanej
obcigzaniem
pomobwionego,
czy sa
stanowcze,
konsekwentne i
zgodne co do
zasady oraz
szczegblow, czy
skladajacy je
sam siebie
réwniez obciaza,
czy tylko
przerzuca
odpowiedzialno$é
na inng osobe
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
7 pazdziernika
1998 T. w
sprawie o sygn.
II AKa 187/98,
opubl. w: KZS
Z 1998 r.,
Z. 11,  poz.
37). a wreszcie
czy pomoéwienie
nie wykazuje
chwiejnosci i
jest zgodne z
do$wiadczeniem
Zyciowym oraz
logika
wypadkow (zob.
wyroki Sadu




Najwyzszego: z
dnia 28
listopada 1978
I. W sprawie o
sygn. VI KRN
246/78, opubl.
OSNPG z 1979
r., Z. 4, POZ.
64, z dnia 11
wrzeSnia 1984
r. w sprawie
o sygn. IV KR
141/84, opubl.
OSNPG z 1985
r., z. 6, poz.
8 1 z dnia
15 lutego 1985
Ir. W sprawie
o sygn. IV KR
25/85,  opubl.
OSNKW 2z 1985
r., Z. 11-12, poZ.
103). Sprawdzié
nadto  nalezy,
czy brak jest
wiarygodnych
dowodow, V4
wyja$nienia
(zeznania)
pomawiajgce
zostaly zlozone
w  warunkach
wylaczajacych
swobode
wypowiedzi
(wskazal na to
Sad Najwyzszy
m. in. w
wyrokach: z dnia
4 maja 1984 r.w
sprawie o sygn.
IV KR 106/84,
opubl. OSNPG z
1985 1., z. 2 poz.
24 i z dnia 22
maja 1984 r. w
sprawie o sygn.
IV KR 122/84,
opubl. OSNPG z




1984 r., z. 11 poz.
101).

Jakkolwiek wiec,
jak podnosit to
Sad Najwyzszy,
~dowod z
»pomodwienia«
wspobloskarzonegg
(..) jest
dowodem
niejako
szczegblnym,
dowodem,
ktorego
przeprowadzenie
wymaga
ponadprzecietnej
skrupulatnosci
w jego
przeprowadzeniu
i ocenie, tak
aby ocena tego
pomodwienia
jako podstawy
faktycznej co do
winy
pomowionego,
nie nasuwala
zadnych
zastrzezen”
(wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 7
pazdziernika
1994 r. w
sprawie o sygn.
II KKN 50/97,
opubl. w Prok.
I Pr. z 2000
r., z. 3, POz
5), to jednak w
kolejnym swoim
orzeczeniu Sad
Najwyzszy
wskazal wprost,
ze ,pomowienie
wspoloskarzonegg
- nawet
nastepnie




odwolane - moze
by¢ dowodem
winy, jezeli
spelia
odpowiednie
warunki. Przede
wszystkim
dowod taki
powinien
podlegaé
szczegoblnie
wnikliwej i
ostroznej ocenie
ze strony sadu,
ktéry powinien
zbada¢, czy tego
rodzaju
pomowienie jest
konsekwentne i
stanowcze, czy
jest zgodne z
do$wiadczeniem
Zyciowym oraz
logika
wypadkoéw, czy
znajduje
potwierdzenie w
innych
dowodach
bezposrednich
lub posrednich
1 czy wreszcie
pomawiajacy nie
ma interesu
osobistego lub
procesowego w
obcigzaniu
wspoloskarzonegga
(wyrok z dnia
15 lutego 1985
r. w sprawie
o sygn. v
KR 25/85 opubl.
w  OSNKW z
1985 r., Z.
11-12, poz. 103).
Sad Apelacyjny
w peli poglady
te akceptuje

1 podziela nie




widzac powodow
by nie mialy
one odniesienia
rowniez do
wyjaénien I. S.
(1) w niniejszej
sprawie.

Niewatpliwym
zatem jest, iz
dowod zZ
pomodwienia,
ktory moze
polegaé badz
na obciazeniu
innej osoby
odpowiedzialnosc
za zarzucany
czyn, przy
zrzuceniu
odpowiedzialno$c
z wlasnej osoby,
badz to
obcigzeniu innej
osoby
wspolsprawstwen
jest  dowodem
szczegblnym.
Podkresli¢
trzeba  jednak,
iZ pomoéwienie
nie zZmienia
ani charakteru
dowodu, ani tez
— co do zasady —
sposobu
dokonania jego
oceny.
Wyjaénienia
oskarzonego, czy
oskarzonych ale
takze zeznania
swiadkow
zawierajgce
pomodwienie nie
sq dowodem
Jepszym”  czy
~gorszym”, nie
podlegaja  tez

odmiennym od

!




wyrazonych ~w
art. 7 kpk
regulom oceny.
Jedyne co tylko,
tre$§¢ zlozonych
w takim
przypadku
zeznan czy
wyjadnien oraz
zrodlo
dowodowe, zZ
ktorego
pochodza
wymagaja
zachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci przy
dokonywanej
ocenie mocy
dowodowej.

Powyzsze wprost
przeklada sie
na niniejsza
sprawe. Wbrew
twierdzeniom
apelujacego
bowiem ocena
tego
szczegblnego
materialu
dowodowego
zostata
dokonana przez
Sad Okregowy z
uwzglednieniem
regul
sformutowanych
w art. 4
kpk i art. 7
k.p.k., jest oceng
wszechstronng i
bezstronng, nie
narusza granic
swobodnej
oceny oraz nie
zawiera bledow
faktycznych i
logicznych. Sad
Apelacyjny uznal




wiec, iz zostaly

przez Sad
Okregowy w
Z. spelnione
wszelkie
wskazane wyzej
wymogi

konieczne dla
uznania za w
peli
wiarygodne i
przydatne dla
rozstrzygniecia
niniejszej
wyjasnien I. S.
(1) zwlaszcza w
tej ich czesci,
ktore zlozyla
ona jeszcze W
Sledztwie jako,
ze po prostu sg

bardziej
szczegOlowe i
dostarczaja
wiecej

informacji
istotnych zZ
punktu widzenia
odpowiedzialnosc

karnej tak samej
oskarzonej, jak i
jej meza — B.
S.. Wyjasnienia
oskarzonej nie
tylko, ze -
wbrew temu co
twierdzi
apelujacy — codo
swej istoty, byly
konsekwentne i
stale, nie tylko
nie umniejszaly
odpowiedzialnosc
karnej samej
I. S. ani
zdecydowanie
negatywnie
ocenianej na
gruncie
moralnym




postawy tej
oskarzonej ale
jeszcze znalazly

- czego
apelujacy w
ogoble nie

przyjmuje  do
wiadomos$ci, a
co trafnie
wyartykutowal w
motywach
zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy -
potwierdzenie w
szeregu innych

dowodow.
Szczegblowa
analiza
wyjas$nien L
S. (1), w
powiazaniu zZ
innymi
dowodami, a

w tym w
szczegblnosci  z

wynikami
ogledzin miejsca
zamieszkania
oskarzonych i
ujawnionych

tam $§ladéw oraz
przedmiotéw a
takze
zeznaniami P. T.
(), M. K. (1) 1
K. P. (1) z jednej
strony oraz B.
S. (1) z drugiej
dokonana przez
Sad I instancji
1 przestawiona
bardzo
szczegblowo w
pkt 2 motywow
zaskarzonego
wyroku (k.
1589-1637)
zashugiwala




zatem w ocenie
Sadu
Apelacyjnego na
pelna akceptacje
a przedstawione
przez
apelujacego
zarzuty w zaden
sposob
podwazyé  jej
nie mogly tym
bardziej, ze
sprowadzaly sie
do powtarzania
wlasciwie dwoch
argumentéw, a
to podkreslania
nagannej
sylwetki I. S. (1)
oraz
wskazywanie
rzekomego
interesu jaki
miala ona mie¢
w  obciazaniu
Swojego meza.

Odnoszac  sie
zatem juz do

poszczegdlnych
wywodow
apelacji
obronczej \
pierwszej
kolejnosci  Sad
Apelacyjny
pragnie wskazaé,
iz nie podziela
absolutnie
argumentacji

obroncy B. S.,
iz jego zona,
skladajac tej
treSci - .
obciazajacej B.
S. — wyjasnienia
kierowala sie
- by rzecz
ujaé ogOlnie
- interesem




procesowym. To
nie jest przeciez
tak, iz -
jak wskazuje to
obronca — ,I. S.
(1), korzystajac z
przystugujacego
jej prawa do
obrony,

stworzyla
korzystna  dla
siebie linie
obrony,
prébujac
przerzuci¢ cala
odpowiedzialno$é
za zaistniale
zdarzenie na
oskarzonego B.
S. (v)”.
Oskarzona tak
przeciez w
niniejszym
procesie nie
robita. 1. S.
wszak nigdy nie
kwestionowala
tego, iz
pierwotna
przyczyna caly
calego ciagu
zdarzen
zakonczonego
préba
pozbawienia

zycia K. P.
(1) byl fakt
dopuszczenia sie
przez nig zdrady
malzenskiej

(obojetnie  jak
ocenia¢ motywy
tej zdrady).
Co istotniejsze

jednakze,
oskarzona  tez
nigdy nie
zaprzeczala

temu, ze wziela
czynny  udzial




tak \
przygotowaniach
do tego czynu,
jak i \
samym czynie.
od poczatku
wiec jej postawa
nie byla
ukierunkowana
na  unikniecie
odpowiedzialnosc
karnej i to za
czyn, za ktory
w $wiadomosci
przecietnego
obywatela grozi
przeciez surowa
kara
pozbawienia
wolnoSci.
OczywiScie
mozna
powiedzie¢, ze
Sad wymierzajac
kare porusza sie
w  okreSlonych
zakre$lonych
ustawg
granicach i moze
wymierzyé — w
zaleznoéci  od
nagromadzenia
okolicznos$ci tak
lagodzacych jak i
obcigzajacych —
kare
zroéznicowang za
czyny
wyczerpujace
znamiona tego
samego
przestepstwa.
Zauwazyt
niemniej nalezy,
iz granice
odpowiedzialnosc
karnej za
zabojstwo s3
okreslone przez
ustawodawce na




tak wysokim
pulapie (co
funkcjonuje w
powszechnej
Swiadomosci
spolecznej), ze
trudno zasadnie
formulowaé
oczekiwania co
do
odpowiedzialnosc
karnej
nadmiernie
optymistyczne
jesli ujawni sie
swb6j udzial w
tego rodzaju
zbrodni. Mowigc
wprost, trudno
oczekiwaé by
odpowiedzialno$é
za udzial w
zbrodni
zabojstwa, w
znaczeniu
represji  karnej
zastosowanej
wobec sprawcy,
bedzie
zasadniczo
umniejszona w
sytuacji kiedy 6w
sprawca — jak
to ma miejsce
w przypadku 1.
S. (1) — ujawni,

nie tylko to,
ze sam czynil
przygotowania
do jej
popeienia,
przejawial w
tym zakresie

daleko idaca
determinacje i
konsekwencje,
wreszcie 1 to, ze
byt
bezpos$rednim
jej  wykonawca




ale nadto przy
tym bedzie
staraé sie
wykazaé jedynie,
iz
pomystodawca
tej zbrodni i
0sobg
wspoldzialajaca
w jej dokonaniu
jest kto§ inny.
Jest to teza,
ktérej nie da
sie obroni¢, a
na takim za$
zalozeniu musi
sie opieraé silg
rzeczy 6w wywod
obroncy B. S..

Sad Okregowy
wskazuje zreszta
rowniez na
jeszcze  jeden
aspekt i Sad
Apelacyjny z tym
sie  w  pemi
zgadza. Otbz
bezpodstawne

pomodwienie B.
S. (1) o udziat w
probie zabdjstwa

musialo sie
laczyc w
SwiadomosSci

oskarzonej z jego
zatrzymaniem i
pozbawieniem
wolnoSci na
dhugi czas.
Oskarzona
musiala  miec

zatem 1
Swiadomos$¢é
tego, ze

doprowadzi¢ to
musialo (i tak sie
zreszta stalo), ze
dzieci

oskarzonych nie




beda mialy
kontaktu stalego
nie tylko z matka
ale rowniez
i ze swoim
ojcem a ich
dalszy los bedzie
co najmniej
niepewny. Skoro
W ocenie autora
apelacji 1. S.
(1) jest tak
wyrafinowana
osobg, ze dla
uzyskania  dla
siebie korzysci w
postaci jakiego$
zlagodzenia kary
(ale przeciez
nie na tyle
istotnego by nie
by¢ pozbawiona
wolnoSci na
dhugie lata)
gotowa byla
pomowié
kompletnie
niewinnego
Swego meza o
udzial w tejze
zbrodni, to jak
w zwigzku z tym
przeciwstawié
sobie owo na
wskro$
przemyslane
dzialanie
ukierunkowane
na osiaggniecie
okreslonego celu
kompletnie
bezmy$lnemu
pozbawieniu
wlasnych dzieci
opieki ze strony
ktoregokolwiek z
rodzicow.
Przeciez 1. S.
swoje dzieci
kocha i tego




autor  apelacji
nawet nie
kwestionuje. To,
czy w takiej
sytuacji, w
interesie
wlasnych
niewielkich
korzySci
oskarzona
zdecydowalaby
sie na dzialanie
ewidentnie
niekorzystne dla
wlasnych dzieci?
Czy dla
uzyskania
jakiego$
zlagodzenia kary
zdecydowalaby
sie na to
by pozostawic
swoje dzieci
nie tylko bez
jej opieki ale
rowniez bez
opieki jej ojca
wiedzge, ze on
nikomu nic nie
zrobil? Na to
pytanie w
apelacji obronicy
B. S. (1) nie
sposob  znalezé
odpowiedzi.

Sad Apelacyjny
nie podzielil
rowniez
lansowanej
przez autora
apelacji tezy,
jakoby
wyjaénienia I. S.
(1), wbrew temu
co uznal Sad
I instancji, nie
odznaczaly sie
konsekwencja i
stalo$cig.




Analiza  treSci
uzasadnienia
apelacji
prowadzi przy
tym do wniosku,
iz braku owych
staloéci i
konsekwencji w
wyjaénieniach I.
S. obronca
oskarzonego
upatruje gléwnie
w tym, iz
oskarzona ta
nie od poczatku
Sledztwa
wskazywala na
niektore
okolicznosci
przy czym — co
wynika z treSci
samego Srodka
odwolawczego —
obronca
wskazuje nie
na okolicznosci
dotyczace
samego
zdarzenia lecz
tego komu i co
opowiadala na
temat tego co
zamierza zrobic
i z jakiego
powodu. Zarzut
ow dziwi o

tyle, ze o
ile obrofica w
apelacji
przytaczajac
wyjaénienia
oskarzonej zZ
dnia (..) r.
wylicza skrzetnie

kogo I. S. (1)
miala
informowaé o
swoich
zamierzeniach
sugerujac, iz




dopiero podczas
tego
przestuchania to
uczynita,
zapomina
jednoczeénie, iz
juz w dniu (...)
r. (k. 108-111),
kiedy I S. byla
po raz pierwszy
przestuchiwana
w tej sprawie
w  charakterze
podejrzanej,
rowniez
wskazywata
osoby, ktéorym
zwierzala sie z
tego do czego
namawial ja jej
maz oraz o
wzajemnych z
nim relacjach
wymieniajac  w
szczegblnosci P.
T. (1), M. K. (1)
iJ. B. (1) (por.
k. 108v) a nawet
mieszkajaca w
mieszkaniu
znajdujacym sie
pod
mieszkaniem
oskarzonych U.
(k. 110). Trudno
wiec zarzucaé tu
jaka$
niekonsekwencje.
W tym miejscu
Sad Apelacyjny
zreszta pragnie
zwrocié  uwage
na nastepujaca
kwestie. Oto6z z
treSci protokotu
przestuchania I.
S. (1) w
charakterze
podejrzanej w
dniu (...) r. (k.




108-111) wynika,
iz w  jego
trakcie odebrano
od oskarzonej
pelna relacje na
temat tego co sie
w ogble stalo, a
wiec co zaszlo
krytycznego
dnia, jaki byl
przebieg
wydarzen tego
dnia ale rowniez
na temat tego
co bylo tego
przyczyng by
poznac tlo
zdarzenia. Jest
to oczywiste z
punktu widzenia
taktyki Sledczej,
gdzie \
pierwszych
czynno$ciach
prowadzacy
postepowanie
staraja sie
uzyskac jak
najwiecej
informacji, ktore
moga by¢ istotne
dla wyjasnienia
wszystkich
okolicznosci
zdarzenia
bedacego
przedmiotem ich
czynnoéci. I. S.
(1) wiec tego

dnia wpierw
wyjaéniala
swobodnie a

tylko na koniec
odpowiadala na
kilka pytan
zadanych jej
przez
prowadzacego
przestuchanie,
ktoére zapewne




wynikly podczas
tego
przestuchania
niejako Lha
goraco” gdyz silg
rzeczy  Policja
wowczas
dopiero
zdobywala
wiedze na temat
tego co  sie
stalo. Caltkowicie
inny charakter i
przebieg mialo
natomiast
przestuchanie
oskarzonej,
ktore odbylo sie
w  dniu (..)
r., do ktorego
odwoluje sie
autor apelacji. Z
treSci protokolu
odzwierciedlajace
ta czynno$ci
wynika  wszak
ewidentnie, iz
celem tej
czynno$ci  nie
byto uzyskanie

relacji
oskarzonej
odnosnie
zdarzenia
bedacego w
zainteresowaniu
organow
$cigania, o
ktorym w tym
momencie
organa te mialy
juz niemala
wiedze (bo
oskarzona swoja
wersje juz
przedstawita
podczas
pierwszego
przestuchania)

lecz  uzyskanie




od oskarzonej
dodatkowych,
konkretnych
informacji,
ktérych potrzeba
uzyskania
pojawita sie
zapewne po
przeanalizowaniu
przez
prowadzacych
przestuchanie
uzyskanych
dotad informacji
z innych
przeprowadzonyc
juz  dowodow.
Cala czynno$c¢
trwala  wszak

godzine zZ
niewielkim
okladem a

protokél,  gdy
idzie o treéc
wyjas$nien
oskarzonej, nie
zawiera nawet
pelnej strony
tekstu 1 jest
Scisle
ukierunkowany
na okreslone
okolicznoSci.
Abstrahujac od
tego z czyjej
inicjatywy
doszlo do
przestuchania
oskarzonej tego
dnia stwierdzic¢
nalezy, iz
dotyczy ono —
co rzuca sie
Wrecz w o oczy
— nie wszystkich

aspektow
prowadzonego
Sledztwa ale

de facto dwobch
okolicznosci

=3




oraz kto mogl
wiedzie¢ o tym,
co sie dzieje
w  malzenstwie
oskarzonych, a
wieec z kim
dzielita sie ona
informacjami
odnoénie tego do
czego namawia
ja jej maz oraz
tego, ze B. S.
(1) sie nad
nia po prostu
znecal. Takie
ukierunkowanie
przestuchania,
co dla Sadu
Apelacyjnego nie
podlega
dyskus;ji, ma
oczywiste
konsekwencje
albowiem  sila
rzeczy, jesli
przestuchanie
dotyczy jednej
okreslonej
kwestii, bedzie
w tym zakresie
o wiele bardziej
szczegOlowe niz
to
przestuchanie,
ktore dotyczylo
calo$ci
zagadnien
mogacych mieé
zwigzek ze
Sledztwem a w
ktérym kwestia
ta byla
poruszana cho¢
mniej
szczegolowo.
Wywodzenie z
tego faktu
wniosku 0
niekonsekwencji
wyjasnien -




oczywiscie jesli
nie  pojawiaja
sie  ewidentne
sprzeczno$ci —
nie znajduje wiec
jakiegokolwiek
uzasadnienia. Po
prostu jedne
wyjadnienia w
tej kwestii sa
bardziej
szczegblowe, a
inne mniej. Idac
tym tropem
trzeba by wszak
stwierdzi¢, ze
przeciez podczas
drugiego
przestuchania
poprzedzajacego
tymczasowe
aresztowanie
(por. k. 130-131)
jak i podczas
samego
posiedzenia
aresztowego (k.
140-141) owe
wyjadnienia
oskarzonej  s3
jeszcze bardziej
skape w tresé
jednak nikt,
nawet sam autor
apelacji, z faktu

tego nie
wywodzi, ze
oskarzona
skladala
wyja$nienia
niestale i
niekonsekwentne
Po prostu te
przestuchania
mialy juz inny
charakter i
przebieg.
Znamiennym

natomiast jest,
ze obronca




oskarzonego,
zarzucajac
oskarzonej brak
zgodno$ci i
konsekwencji jej
wyjasnien, nie
wskazuje de
facto  zadnych
takich
okolicznos$ci, co
do ktorych 1.
S. (1) mialaby

wyjasniaé \
sposéb
sprzeczny ze
soba,
wykluczajacy sie
wzajemnie zZ
uwagi na tresé
wyjadnien
ograniczajgc sie
wlasciwie
jedynie do
kwestii
wskazania \

dniu (...) r. przez
oskarzona oséb,
ktorym  miala
przekazywac
informacje na
temat tego do
czego zmusza ja
jej maz. Czyni
to ow zarzut
catkowicie
nieuzasadnionym
itak potraktowal
g0 Sad
Apelacyjny w
pelni akceptujac
stanowiska Sadu
a quo w tym
zakresie.

Dalej wskazac

nalezy, iz
rozwijajac
dopiero co
omdwiony

zarzut braku




konsekwencji i
stalo$ci obronica
wskazal rowniez,
iz niektére z
informacji, ktére
przekazala L
S. (1) podczas
skladania

wyjaénien  nie

znalazlo
potwierdzenia w
innych
dowodach znéw
odnoszac to
do tych jej
wypowiedzi,

ktore tyczyly sie
tego czy 1 z
kim dzielila sie
informacjami na
temat tego do
czego zmuszac
mial ja jej maz.
Sad Apelacyjny
w  tej kwestii

pragnie wskazaé,
iz po czedci
kwestie ta

wyjaénial  Sad
Okregowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku przy
okazji
omawiania
zeznan
przywolywanego
przez
apelujgcego M.
D. (por. k. 1609)
i Sad Apelacyjny
sie z tym zgadza.
Ze swej strony
pragnie jedynie
zaakcentowag, iz
jest wrecz -
niestety -
zjawiskiem
powszechnym
(zwlaszcza w




spoleczno$ciach
zatomizowanych,
gdzie nie
wytworzyly —sie
silniejsze wiezi
miedzyludzkie —
a tak sie dzieje w
duzych miastach
oraz miejscach,
gdzie nastepuje
duza fluktuacja
mieszkancow, a

wiec, w
przypadku
mieszkan
wynajmowanych)
czego dowodzi
rowniez

praktyka

sadowa, 7e
sasiedzi  badz
bardzo luzni
znajomi, nie
chcac sie
angazowa¢ w
problemy innych
ludzi, a tym

bardziej w takie,
z ktorymi wiaze
sie kontakt z
sadem lub
organami
wymiaru
sprawiedliwoéci,
czy to nie
przywiazuja
uwagi do
uzyskiwanych
informacji, 0
ktore  mogliby
byt poOzZniej
wypytywani, czy
to wrecz zatajaja
swoja  wiedze
stwierdzajac, iz
czego$ po prostu
nie  pamietaja
lub nie wiedza.
Tak to wynika
np. z zeznan M.




D., co uwypuklil
trafnie w
motywach
zaskarzonego
wyroku Sad 1
instancji. Tak tez
zdaniem  Sadu

Apelacyjnego
trzeba tlumaczy¢
owe rozbieznosci
pomiedzy I
S. (1 a
przywolywanymi
przez
apelujacego
Swiadkami

odno$nie  tego
komu i co
oskarzona ta
mowila na temat
planowanego
zabojstwa K. P.
(2).
Niewykluczonym
zreszta jest
rowniez, ze i
sama oskarzona
moze sie w
tych kwestiach
myli¢ co komu
przekazala
ZWazZywszy — ha
okolicznoSci w
jakich sie w
chwili  obecnej
znalazla. Nie
Swiadczy to
jednak o braku
jej
wiarygodno$ci.
Oskarzona
bowiem wie,
iz informowala
inne osoby o jej
sytuacji
rodzinnej
niekoniecznie
precyzyjnie
wskazujac




komu, co
powiedziala.

Podobnie rzecz
ma sie w
przypadku
rownie silnie
akcentowanej
rozbieznoSci
pomiedzy
wyjasnieniami
oskarzonej a
zeznaniami M.
K. (1) odno$nie
tego kto
zatelefonowal na
Policje po tym
jak po zajSciu
w  mieszkaniu
oskarzonych 1.
S. (1) przyszia
do mieszkania
wskazanego
$wiadka, do
ktoérego
wcezedniej
odprowadzila
sSwoja corke
K..  Doprawdy
zreszta, kwestia
czy to oskarzona
kazala M. K.
zadzwoni¢  na
Policje, czy to M.
K. powiedziala
sama z siebie,
ze mna Policje
zatelefonuje nie
jest az  tak
fundamentalna,
w oparciu o
ktora mozna
budowaé  teze
0 sprzecznoSci
wyjasnien I. S.
z zeznaniami
M. K.. Trzeba
przeciez
pamieta¢, ze w
dniu (..) T




tak oskarzona,
jak i M. K
byly w zwiazku
ze zdarzeniem w
takim stresie, ze
zarbwno jedna
jakidruga mogly
taki szczegol
jak  to  kto
byl inicjatorem
wykonania
telefonu na
Policje czy to
blednie
zaobserwowacé
czy to zle
zapamietad.
Istotnym
przeciez jest to,
ze wowczas do
telefonicznego
kontaktu zZ
Policja w ogoble
doszlo. W ocenie
Sadu
Apelacyjnego
kwestia z czyjej
inicjatywy
telefon
wykonano sg to
okolicznos$ci na
tyle nieistotne,
Ze nie moga
rzutowaé na
calo$ciowa
ocene wyjasnien
1. S. (1)
dokonang przez
Sad Okregowy.

Skarzacy zdaje

si¢ przy tym
zapominaé o
tym, ze
wyja$nienia
oskarzonej

znajdujg pelne
potwierdzenie w
szeregu innych
dowodow




ujawnionych w
sprawie i to tak
osobowych jak
i nieosobowych
a takze w

okolicznoS$ciach
wynikajacych
wprost z
ogledzin miejsca
zdarzenia
przeprowadzonyc
bezposrednio po
ujawnieniu
przestepstwa.
Sad Okregowy
kwestii tej
poswiecit w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
naprawde
bardzo duzo
miejsca 1 nie
mozna — jak
czyni to obronca
—  przechodzi¢
nad tym do
porzadku
dziennego. Sad
Apelacyjny
odsyla w tym
zakresie do
stosownych
obszernych
fragmentow
motywow
zaskarzonego
wyroku nie
widzac
koniecznosci ich
powtarzania
albowiem w

calo$ci sie z nimi
utozsamia. W
tym kontekscie
zaznaczenia

wymaga, ze — jak
przyjmuje sie to
powszechnie w
orzecznictwie —

=]




w sytuacji, kiedy
Sad odwolawczy
podziela w pelni
dokonang przez
Sad  pierwszej
instancji ocene
dowodéw, moze
zaniechaé
szczegOlowego
odnoszenia sie
w uzasadnieniu
swojego wyroku
do zarzutow
apelacji, gdyz
byloby to
zbednym
powtoérzeniem
argumentacji
tego sadu (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia
2009 TI., W
sprawie o sygn.
III KK 381/08,
opubl. Lex Nr
512100,

postanowienia
Sadu
Najwyzszego: z
dnia 10
pazdziernika
2007 r., W

sprawie o sygn.
III KK 120/07,
opubl. Lex Nr
322853, z dnia
2 sierpnia 2006
r., W sprawie
o sygn. II KK
238/05, opubl.
Lex Nr 193046).

Wreszcie 0
niekonsekwencji,
a co za tym
idzie — o braku
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonej L




S. (1), mialoby
$wiadczy¢ to, iz
,oskarzona w
swoich relacjach
procesowych
wskazywata
rowniez, ze
dysponuje
nagraniami
zawierajgcymi
wedlug jej
relacji,
utrwalone
negatywne
zachowania B. S.
(1) wzgledem jej
osoby, a nawet
nagraniem, na
ktorym B. S.
(1) zyczyt $mierci
K P. (® (.).
Nagrania miala
tez posiadaé W.

K. Z tym,
ze do dzisiaj
w materiale

dowodowym nie
sposob doszukaé
sie tych nagran
bo albo rzekomo
zostaly usuniete
albo zniszczone
albo ze wzgledu
na okoliczno$ci
rzekomej

zmiany telefonu
sa niedostepne”

(str. 12-13
uzasadnienia
apelacji).

Odnoszac  sie
do tego zarzutu
Sad Apelacyjny
nie moze w
pierwszej
kolejnosci
powstrzymac sie
od
skomentowania
tomu, w jakim




obronca
oskarzonego 6w
zarzut uzasadnit.
Uzywanie
bowiem
ewidentnie
drwigcej narracji
w sytuacji, w
ktorej
bezsprzecznie
wykazano, ze to
nie kto inny jak
sam oskarzony,
bezposrednio po
zdarzeniu,  po
tym jak I. S.
(1), po ucieczce
zen K. P.
(1), wybiegla ze
swojego
mieszkania
pozostawiwszy
swojemu
mezowi Swoj
telefon
komérkowy i
pobiegla do
swej  kolezanki
M. K., u
ktorej zostawila
swoja corke
K., po prostu
go  roztrzaskal
uniemozliwiajac
odtworzenia
jego zawartoS$ci
razi wrecz — by
rzec oglednie —
Swoja
niestosownoscia.
Mozna w tej
sytuacji ~ wrecz
zapytac, co
sklonilo B. S.
(1) do tego,

ze —  Kkiedy
zacieral  $lady
przestepstwa,

ktbrego sie wraz
zZe SwO0ja zona




dopuscit
(zakrywanie w
sposob
nieudolny
[zamalowywanie
farba]  $ladow
krwi na $cianach
i kanapie,
ukrycie w
pojemniku  na
pranie saszetki
pozostawionej
przez K. P,
umycie  nozy,
oderwanie  od
tylu kanapy
przyszytej tam
przez 1. S.
torebki, w ktorej

umieszczone
zostaly owe
noze) - uznal

za konieczne
zniszczenie tego
telefonu? To,
ze uczynil to
oskarzony jest
przy tym
niepodwazalne —
szczatki telefonu
zostaly
znalezione w
mieszkaniu S. w
trakcie ogledzin
mieszkania
oskarzonych
przeprowadzonyc
przez Policje
jeszcze tego
samego
wieczoru a po
tym, Jak
mieszkanie
opudcili K. P.i L.
S., i tylko B. S.
w nim pozostal
za$§ ewidentnym
jest (wynika
to chocby =z
bilingu), ze =z
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telefonu  tego
wykonano
jeszcze w tym
czasie
polaczenie do M.
K. — ergo -
to oskarzony B.
S. (1) musial je
wykonaé a wiec
mie¢ kontakt z
tym telefonem
i wglad w
jego zawartoS$é.
Wysoce
prawdopodobnynj
jest, ze moglo
by¢ to wlasnie
odkrycie przez
oskarzonego
zawartoSci
telefonu
komoérkowego
jego zony, a w
tym
kompromitujacyc
go materialow.
I chociaz Sad
Okregowy  nie
przyjal, ze z
cala pewnoscia
tak bylo, a
wiec pozostaje
to jedynie w
kategoriach
prawdopodobiens
to kategorycznie
stwierdzic¢
nalezy, iz
stawianie takiej
tezy o braku

w materiale
dowodowym
nagran, o}

ktérych mowila
I. S. (1), jako
poparcie zarzutu
dotyczacego

tego, ze
wyjasnienia tej

=3

twa,

oskarzonej nie




zastluguja na
wiare  bowiem
podawane przez
nig fakty nie
zostaly
potwierdzone
innymi
dowodami, jawi
sie co najmniej
jako wysoce
niestosowne i
nie na miejscu.
Nie spos6b
mowi¢ roéwniez
o rzekomej -
jak podkresla to
znoéw caltkowicie
intencjonalnie
obronca -
zmianie
telefonu, co
zapewne odnosi
do zeznann W. K..
To
sformulowanie
sugeruje
celowosé
dzialania
Swiadka, jakby
z checi ukrycia
czegos, a
odwolanie  sie
przez nig do
wymiany
telefonu - by
nie mozna bylo
czegos
sprawdzi¢. Tak
wszakze zeznala
przed Sadem W.
K. stwierdzajac,
iz miala takie
nagrania w
swoim telefonie
lecz juz ich
nie ma bowiem
telefon
(rozumiany jako
urzadzenie)
wymienila (k.




1258). Sad
Apelacyjny nie
dopatruje sie
w tym niczego
nadzwyczajnego
albowiem
wymiana
aparatu
telefonicznego
jest na
przestrzeni
czasu czyms$
catkowicie
naturalnym a w
przypadku ludzi
mlodych (ktbrzy
maja  wieksze
sklonnosci  do
gonienia za
nowinkami
technicznymi),
wrecz rzecza
normalna i
bardzo czesta.
Nazywanie
zatem
deklarowanej
przez W. K
wymiany
aparatu
telefonicznego
dzialaniem
srzekomym” nie
znajduje
jakiegokolwiek
uzasadnienia nie
tylko w faktach
ale rowniez w
zasadach
do$wiadczenia
Zyciowego.

Bardzo istotnym

elementem
apelacji
obronczej  jest
rowniez ten
fragment jej

uzasadnienia, w
ktéorym obronca




B. S. (1),
odwolujac sie do
opinii  bieglych
psychiatrow i
psychologa,
zwlaszcza
odnosnie -
ogolnie rzecz
ujmujac -
profilu
psychologicznego
L S. (), jg
podatnoéci na
wplywy,
funkcjonowania
\ zwiazku,
sposobu
radzenia sobie
\ sytuacjach
trudnych
emocjonalnie,
staral sie
wykazaé, iz
deklarowany
przez oskarzona
obraz jej samej
jako czlowieka,
uzaleznienia jej
od oskarzonego
jest
nieprawdziwy co
musi rzutowad
na ogblng ocene
jej samej a
w konsekwencji
pochodzacego
od niej przekazu.
Rzecz jednak w
tym, iz Sad a
quo — wbrew
temu co sugeruje
obronca — wcale
nie przyjal, ze
I. S. (1) byla
— by uzyt
retoryki apelacji
- ,080ba
zalekniona,
zalezna od
meza”, ze byla




~wrecz ofiara”,
a co mialo
doprowadzi¢
tenze Sad do
dokonania
blednej oceny
wiarygodno$ci
wyjadnien
pochodzacych
od tej
oskarzonej. Z
treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku wynika
jedynie, iz
rzeczywiécie Sad
I instancji
przyjat, ze
oskarzona I
S. (1) Dbyla
od swego meza
uzalezniona
ekonomicznie i
nic wiecej.
Stanowisko to
przy tym Sad
Okregowy  nie
tylko, ze
uzasadnit ale
znajduje ono
pelne  oparcie
w  dowodach.
Nikt  przeciez
nie kwestionuje

tego, ze W
malzenstwie
oskarzonych
tylko B. S. (1)

pracowat i tylko
on uzyskiwal
staly  dochod.
Sad Okregowy
natomiast w
zadnym zZ
aspektow swego
stanowiska, czy
to w kwestii
oceny wyjasnien
I S. (1




czy to kwestii

sprawstwa i
winy, czy tez
wreszcie i

wymiaru  kary
nie wskazywal,
ze 1. S. (1) byla
ofiarag w zwigzku
z B. S. (1) w
tym sensie, ze
pozostawata pod
jego catkowitym
wplywem 1 ze
to mialo wplyw
na ocene jej
wyjas$nien.
Wrecz
przeciwnie,
analiza tej czeSci
uzasadnienia,
ktora odnosi sie
do wymiaru kary
(por. k. 1651 —
1652) wskazuje
niezbicie, iz Sad
Okregowy mial
pelna
Swiadomosé
pierwotnej
przyczyny calego
splotu zajsé (tj.
zdrady
malzenskiej)
oraz eksponowal
watpliwa
etycznie postawe
I. S. (1). Cale
zatem  bardzo
obszerne
dywagacje
obroncy B. S. (1)
odnoénie tego,
ze kreowanie sie
I. S. (1) na
ofiare w zwigzku
malzenskim w
Swietle  opinii
bieglych
psychiatrow jest
wysoce




watpliwe, \
kontekscie
wiarygodnoSci
jej przekazu
odno$nie
ustalonych
faktow traca
racje bytu
bowiem Sad
Okregowy  tak
wecale nie ustalil.
Mozna
oczywiScie
watpié w
rzetelno$¢ relacji
tej oskarzonej
kiedy siebie
pragnie
przedstawi¢ w
jak najlepszym
Swietle (wlasnie
z uwagi na
podejrzenie, ze
chce osiagnac
okres$lony  cel
— wymierzenie
nizszej kary), nie
sposob jednak —
wobec
ujawnienia tak
licznych innych
dowodéw (a to
nader wszystko
zeznan P. T.
ale rowniez i
M. K. i samego
pokrzywdzonego,
a takze wynikéw
dokonanych
ogledzin miejsca
zdarzenia) -
kwestionowac
jej wyjasnien
kiedy
przedstawiala
konkretne fakty
i okolicznosci
wskazujgce na
okolicznosci
towarzyszace




popehieniu
przestepstwa, to
jest motyw
dzialania,
pomystodawce
oraz konkretne
dzialania
podejmowane
przez
poszczegdlnych
oskarzonych. W
tym bowiem -
jak wykazal to
Sad Okregowy —
j&j  wyjasnienia
nie tylko, ze
jawig sie jako
logiczne i zgodne
zZ zasadami
do$wiadczenia
zyciowego  ale
znajduja bardzo
duzo
potwierdzenia w
innych
dowodach.

Wracajac zatem
do poprzedniej

mysli, Sad
Okregowy
poczynit w
sposob
prawidlowy

swoje ustalenia
odno$nie  tego
co bylo w
ogoble przyczyna,
ze powstal u
oskarzonych
zamyst
pozbawienia
zycia K. P.
(1), kto wpadl
na pomyst by
pozbawié g0
zycia, z jakiego
powodu, jak do
tego oskarzeni
sie




przygotowywali i
jak 6w zamiar
swoj realizowali.
Dokonat  tego
W oparciu o

konkretne -
szczegblowo

wymienione —
dowody a w tym
W  pierwszym
rzedzie w
oparciu o}

wyjasnienia 1.
S. (1), ktora
przedstawila w
nich niejako
»krok po kroku”
co sie w ogoble
wydarzylo i
doprowadzilo do
tak tragicznego
\ skutkach
finalu, uznajac
je za wiarygodne
uzasadniajac
jednoczes$nie
dlaczego
dowody te =za
takie uznal. Nie
sposob przy tym
— jak chcialby
tego obronca
- tylko zZ
tego  powodu,
ze skoro biegli
psychiatrzy
sporzadzajacy
opinie o L
S. (1) uznali,
iz oskarzona
przejawiala
sklonnosci  do
swoistej
manipulacji w
tym sensie, ze
chciata
przedstawié
siebie jako ofiare
~chorego”
zwigzku z B.




S. (1) — uznaé,

ze na iej
wyjadnieniach
nie mozna

opiera¢ ustalen
faktycznych w
sprawie. Jest
to oczywiScie
element wazny i
istotny w ocenie
tak szczegolnego
dowodu jak
dowod zZ
pomdwienia,
bowiem wplywa
rowniez na
ocene sylwetki
osoby, od ktoérej
pochodza
okreslone
relacje. Nie jest
to jednak
element
przesadzajacy.
Dowdd taki
ocenia¢ nalezy
bowiem
wieloaspektowo,
tak jak uczynil
to Sad Okregowy
w Z.. Ten
za§ w motywach
zaskarzonego
wyroku \
sposéb
niezmiernie
precyzyjny i
jasny  wykazal
z jakich to
powoddéw uznal
jednak
wyjadnienia
oskarzonej za
wiarygodny
material
dowodowy i
stanowisko  to
trudno  uznac
jako razace
dowolnoscia czy




arbitralno$cia.
Owa pozytywna
ocena wyjasnien
wynika bowiem
nie tylko z ich
odniesienia do
zasad
do$wiadczenia
zyciowego oraz
logicznego
rozumowania
ale jest poparta
rowniez
odwolaniem sie
w bardzo wielu
aspektach  do
pozostalego
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego,
ktory wersje
ta wzmacnia w
sposéb  bardzo
silny czynigc
ja  w  pemi
wiarygodna
czego skarzacy
zdaje sie w ogoble
nie dostrzegaé
1 nie przyjmuje
do wiadomoéci.
W tym miejscu
Sad Apelacyjny
pragnie za$
podkredli¢, ze
skarzacy, ktory

zmierza do
podwazenia
zasadno$ci
rozstrzygniecia
poprzez
zakwestionowanie

oceny dowodow

stanowiacych
jego podstawe,
nie moze

ograniczy¢  sie
do prostego
zanegowania jej




i arbitralnego
stwierdzenia, ze
walorem
wiarygodno$ci
winny by¢
obdarzone
wylacznie
dowody
korzystne, czy
tez niekorzystne
dla oskarzonego.
Obowigzkiem
skarzacego jest
wykazanie,
sjakich
konkretnych
uchybien
dopuscit sie
sad meriti w
kontek$cie zasad
wiedzy - w
szczegoblnosci
logicznego
rozumowania —
oraz
do$wiadczenia
zyciowego,
oceniajac
zebrany material
dowodowy”
(por. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 26 lipca
2017 . w
sprawie o sygn.
II K 180/17,
opubl. Legalis
nr 1668825).
Apelacja, \
ktorej
podniesiono
zarzut dowolnej
oceny dowodow,
powinna
przedstawiaé
wiec argumenty
uzasadniajgce
teze, ze sposob
rozumowania




sadu pierwszej
instancji jest

niezgodny vA
zasadami
prawidlowego
rozumowania, a
wiec nielogiczny,
ewentualnie
niezgodny vA

zasadami wiedzy
lub
do$wiadczenia
zyciowego, a
tym samym
wykracza poza
ramy swobodnej
oceny dowodow
sformulowane;j
w art. 7 k.p.k.
Tymczasem
obronca
oskarzonego,
podwazajac
shusznoé¢ oceny
dowodéw, nie
powolal
wlasciwie
zadnych
konkretnych
zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
czy
do$wiadczenia
zyciowego, ktore
mialyby zostaé
naruszone przez
Sad Okregowy w
procesie oceny
dowodéw
przeprowadzonyc
w niniejszej
sprawie.
Apelujacy
uchybienia w tej
kwestii,  ktore
sprowadza do
wyimaginowaneg
motywu, jakim

=}
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miala sie
kierowa¢ I. S.
(1)  obciazajac
Swego meza
oraz jej postawy
podczas badania
przez  Dbieglych
psychiatrow i
psychologa laczy
de facto jedynie
z tym, ze
okoliczno$ci
wynikajace zZ
dowodow,
ktorym Sad
Okregowy
przyznal
przymiot
wiarygodno$ci
byly
niekorzystne dla
oskarzonego w
procesie
ustalania stanu
faktycznego.
Obronca
konstruujac w
taki spos6b ten
zarzut zdaje
sie zapominaé,
iz podnoszenie
zarzutu opartego
jedynie na
odmiennej
ocenie dowodow
dokonanej przez
skarzacego, bez

wykazania
bledéow natury
faktycznej,
logicznej,
usterek w
rozumowaniu,
oparcia sie na
nieujawnionym
materiale
dowodowym
albo oparcia
sie tylko na

czeSci materialu




dowodowego,
nie moze
prowadzi¢  do
podwazenia
wyroku Sadu I
instancji. @ We
whniesionej w
niniejszej
sprawie apelacji
skarzacy tak za$
wlasnie  czynil,
skoro
przedstawil
jedynie wlasna,
odmienng  od
dokonanej przez
Sad I instancji
ocene dowodow
i to jeszcze
taka, ktora nie
respektowala
wymogu
uwzglednienia
caloksztaltu
ujawnionych w
sprawie
okolicznoSci.
Ten
przewidziany w
art. 410 k.p.k
obowiazek
dotyczy za$ nie
tylko sadu przy
rozstrzyganiu
konkretnej
sprawy, ale takze
powinien  by¢
przestrzegany w
srodkach
odwolawczych
przez
skarzacych. Bez
tego zawarte
tam rozwazania
Zawsze beda
oceniane  jako
nieuprawnione,
a wiec i
dowolne  (por.
postanowienie




Sadu
Najwyzszego z
dnia 22 maja
2019 1., sygn. akt
II KK 135/19,
opubl. Legalis nr
1922670).

Rekapitulujac
powyzsze
rozwazania Sad
Apelacyjny
uznal, iz
dokonana przez
Sad Okregowy
ocena

zgromadzonych
dowodow a w
tym w
szczegolnosci
wyjas$nien
oskarzonej L
S. (1) V/

jednej strony
oraz wyjasnien
B. S. (1D
z drugiej, w
calosci zasluguje
na  akceptacje
a przedstawiony
przez
apelujgcego tok
rozumowania
nie wytrzymuje
krytyki bowiem
jest bardzo
splycony,
jednostronny i
nie uwzglednia
wszystkich
okoliczno$ci

sprawy.

Sad Apelacyjny
nie podzielil
rowniez

zarzutow autora
apelacji co do
oceny  zeznan
P. T. (1).




Zarzut Ow jest
zreszta  trudny
do odczytania
albowiem de
facto sprowadza

sie do
stwierdzenia, ze
0 braku
wiarygodnoSci
zeznan tegoz
Swiadka ma
Swiadczy¢

choroba  jaka
Swiadek ta jest
dotknieta — tj.
choroba
afektywna
dwubiegunowa,
ktora
rozpoznano u
Swiadka, na co
sama zwrdcila
uwage. Swiadek
w istocie w
sposéb  bardzo
niekorzystny dla
oskarzonego
przedstawita
wzajemne
relacje jakie
mialy panowac
pomiedzy
malzonkami S.
niemnie;j zZ
apelacji
obronczej  nie
wynika w czym
upatruje  tego,
ze choroba jaka
dotknieta  jest
Swiadek miala
wplynaé¢ na to,
ze zlozyla ona
takiej a nie
innej — w ocenie
apelujacego
nieprawdziwej —
treSci zeznania.
Sad Apelacyjny
zauwaza jedynie,




iz szereg
okoliczno$ci
przez nig
podawanych jest
tozsama z tym
co wyjadnila 1.
S. (1) a czeéc
takich, ktorym
nie zaprzecza
nawet sam
oskarzony.
Jakkolwiek
zatem  kwestia
pozostajaca do
oceny jest to
czy podane przez
Swiadka
informacje na
temat relacji
pomiedzy I. i
B. S. (1) sa
prawdziwe, to
trudno
dopatrywac sie

tu wplywu
choroby na
zeznania

swiadka skoro
podawane przez
nig informacje
potwierdzane sa
rbwniez  przez

inne osoby.
Eksponowanie
zatem przez

autora apelacji
choroby $wiadka
jest w ocenie
Sadu

Apelacyjnego
zabiegiem
ewidentnie
intencjonalnym,
majacym na
celu wywolanie
wrazenia, ze

w przypadku
P. T. mamy
do czynienia
z osoba chora




psychicznie,
ktbérej zeznania
zadna miarg
nie moga byt
traktowane
powaznie -
zabiegiem
catkowicie
niepotrzebnym i
z calg pewnoécia
nie
wzmacniajacym
jego
argumentacji
dotyczacej tego
czy Sad
Okregowy
prawidlowo czy
nie ocenil
zeznania tegoz
Swiadka. Zreszta
sam fakt, iz

osoba jest
dotknieta ta
choroba nie
wyklucza jeszcze
wiarygodnoSci
przekazu od niej
pochodzacego.
Jakkolwiek jest
to choroba
psychiczna
nieuleczalna to
jednak
charakteryzuje
sie tym, ze
zaburzenia
psychiczne, w
przebiegu
ktorych
wystepuja
zespoly
depresyjne i
maniakalne lub
hipomaniakalne,

rozdzielone sa
okresami  bez
objawow. Z.
wypowiedzi

swiadka, logika




wypowiedzi,

zbiezno$¢ zZ
wypowiedziami

innych 0s6b
wykluczaja w
ocenie Sadu
Apelacyjnego by
u P. T.

(1) w okresie
kiedy skladala
zeznania w toku

postepowania
przygotowawczegg
czy przed Sadem
wystepowaly
zaburzenia
psychiczne,
zwlaszcza 0
charakterze
urojeniowym.
Czesc zZ
podawanych
przez  $wiadka
zeznan jest
projekcja  jej
wlasnych

spostrzezen — i
w tym zakresie
jej zeznania
pozostaja w
korelacji przede
wszystkim zZ
wyjasnieniami I.
S. (1) -
cze$¢ za§ jest
wprost relacja z
tego co sama
dowiedziala sie
od 1. S. (1) czemu
oskarzona ta nie
zaprzecza. Nie
ma wiec tu

mowy o tym
by jakikolwiek
fragment jej
zeznan byl
obarczony

ryzykiem, ze jest
wynikiem urojen
jakie  $wiadek




mialaby mie¢ w
zwiazku ze swoja
choroba. Sad
Apelacyjny nie
moze dopatrzyé
sie rowniez tak
silnie
podkreslanego
przez autora
apelacji (nawet
poprzez
wytluszczenie
tekstu)
ewoluowania
zeznan P. T.
(1) a 1 sam
autor  apelacji
nie wskazuje
W czym on
owej zmienno§ci
zeznan $wiadka
sie dopatrzyl
co niezmiernie
utrudnia nie
tylko
zrozumienie
tego zarzutu
ale rowniez
ustosunkowanie
sie do niego.
Wrecz
przeciwnie, co
do swej istoty
zeznania P. T.
(1) ze S$ledztwa
nie  odbiegaja
od tych, ktoére
nastepnie
zlozyla ona
przed  Sadem.
Ro6znig sie one
nieco ale dotyczy
to rzeczy
drobnych i malo
istotnych co jest
naturalne i w
pelni zrozumiale
(zwazywszy
chocby na uplyw
czasu). Sama




Swiadek zreszta
przed Sadem
zauwazyla -
po odczytaniu
jej zeznan ze
Sledztwa - ze
faktycznie te
z postepowania

przygotowawczeg
byly  bardziej
szczegOlowe.
Jest to
zrozumiale — co
przed
momentem
wskazano - z

uwagi na uplyw
czasu jaki dzielil
poszczegodlne
przestuchania od
zdarzen, ktoérych
one dotyczyly.
Jesli wiec
mialyby
ewoluowa¢  to
nie poprzez
ich jako$ciowa
zmiane lecz
poprzez  coraz
wieksza
ogoblnikowosé
bedaca efektem
procesow
zapominania.
Tak wiec Sad
Apelacyjny, w
pelni podzielajac
dokonang przez
Sad Okregowy
ocene zeznan P.
T. (1), uznal (tak
jak uczynil to
Sad Okregowy),
iz zeznania tegoz
Swiadka
stanowig bardzo
istotny dowdd
nie tylko
obrazujacy
wzajemne




relacje

oskarzonych
oraz co dzialo
sie z I S.

bezposrednio po
atakuna K. P. ale
rowniez dowdd
pozwalajacy na

dokonanie
wiarygodno$ci
wyjadnien L
S. (0. W

wielu  bowiem
aspektach — tak
gdy idzie o
wlasne
obserwacje
Swiadka, jak i
uzyskane od I
S.  informacje
— zeznania te
wersje
przedstawiong
przez ta
oskarzona
potwierdzily.

Idac dalej
wskazaé¢ trzeba,
iz nie podzielil
rowniez Sad
Apelacyjny
zarzutow
obroncy
oskarzonego,
ktory poddat
krytyce  takze
dokonang przez
Sad Okregowy
ocene  zeznan
matki
oskarzonej L
J. B.. Co
zrozumiale,
majac na uwadze
interes
procesowy, Ow
dowod - jako
silnie
wspierajgcy




relacje
oskarzonej L
S. (1) zostal
poddany krytyce
apelacyjnej
przez obronce B.
S. (1) niemniej
argumentacja
uzyta przez
autora apelacji
calkowicie nie
przekonuje. Tak

wiec \
pierwszym
rzedzie
podkreslié
nalezy, iz
jakkolwiek
obronca tak
silnie uwypukla
majace
zachodzié¢
roznice w
zeznaniach tegoz
Swiadka \

zalezno$ci  od
tego kiedy byly

skladane
stwierdzajac
»,Zeznania tego
$wiadka zZ
postepowania
przygotowawczegg
rb6znig sie

diametralnie od
tych zlozonych
przed Sadem”,
nie podal ani
jednego
przyktadu tresci
istotnej dla
niniejszej
sprawy,  ktoéra
w rbézny sposob
bylaby
przedstawiana
przez J. B.
w Sledztwie
i \ toku
postepowania




jurysdykeyjnego.
Niezmiernie
utrudnia to
przeprowadzenie
kontroli
odwolawczej
albowiem
nieznane sg
Sadowi intencje
autora zarzutu.
Sad Apelacyjny
zauwaza zatem,
iz  oczywistym
jest, ze zeznania
zlozone przez J.
B. (1) przed
Sadem s3 o
wiele bogatsze w
treS§¢ od tych,
ktore zlozyla
w Sledztwie.
Rownie
oczywistym dla
Sadu
Apelacyjnego
jest jednak
rowniez i to, ze
wecale nie jest to
efektem postawy
Swiadka i
intencjonalnego
jej dzialania
lecz rezultatem
sposobu
przeprowadzenia
przestuchania.
W toku $ledztwa
przestuchanie
bylo czynnoscia
bardzo  krotka
(tresé zeznan
stanowi niecala
strona  zapisu
dosé
rozstrzelonym
drukiem) 1 -
co wynika z
treSci protokotu
- wlasciwie
dotyczylo




znajomodci 1. S.
(1) z K. P. (1)
co jest zreszta
zrozumiale z
uwagi na
kontekst
prowadzonych
wowcezas
czynno$ci
wykrywczych. W
trakcie tego
przestuchania
Swiadek
odnoénie
wzajemnych
relacji pomiedzy
oskarzonymi
wlasciwie
poprzestala na
stwierdzeniu, ze
byla w
przeszloSci
prowadzona
sprawa
przeciwko B. S.
(1) o znecanie sie
nad swojga zong
I.. Prowadzacy
przestuchanie
funkcjonariusz
Policji
ewidentnie
kwestii tej nie
poglebial
poprzez
dodatkowe
pytania a cala
swa uwage
skupit na
uzyskaniu  jak
najwiecej
informacji
odno$nie tego co
Swiadek wie na
temat K. P. (1) —
jego relacji z I.
S. (1), czy maja
one jakikolwiek
zwiazek zZ
malzenstwem




oskarzonej oraz
czy ijaka wiedza
o tych relacjach
posiadal B. S.
(1) i czy w
zwigzku z tym
malzonkowie
podejmowali
jakiekolwiek
dzialania. Tre$¢
protokolu
rozprawy z dnia
(...) r., podczas
ktorej J. B. (1)
byla

przestuchiwana
wskazuje
natomiast, ze
w jego trakcie,
zwlaszcza vA
uwagi na
aktywno$é
obroncow
obojga
oskarzonych,
$wiadek bylaw o
wiele wiekszymi
stopniu
wypytywana nie
tylko o jej
wiedze na temat
przebiegu
przestepstwa
bedacego
przedmiotem
rozpoznania w
sprawie lecz
0 wzajemne

relacie 1. i
B. S. (1), jak
wygladalo  ich
malzenstwo, jak
funkcjonowato,
czy dochodzilo
w  nim do
przemocy, zdrad
malzenskich,

itp., a wiec o
rzeczy, o Kktore
w toku $ledztwa




$wiadka nikt nie
pytal. Nie dziwi
wiec, ze Swiadek
przed Sadem
tych informacji
podala znacznie
wiece] niz w
toku  $ledztwa.

Nie oznacza
to jednak, ze
zeznania
$wiadka zZ
rozprawy
diametralnie

roznig sie od
tych zlozonych
w  Sledztwie -
Sa po prostu
bogatsze w tres¢.
W  cytowanym
wywodzie autora
apelacji Sad
Apelacyjny
odczytuje
zdecydowanie
pejoratywna
konotacje kiedy
obronca moéwi
(wytluszezajac
druk) o}
»diametralnej
roznicy” w
zeznaniach.
Tymczasem
takie
postawienie
sprawy jest
catkowicie
nieuprawnione.
Tak, zeznania
J. B. (1) z
rozprawy roznia
sie od tych, ktére
Swiadek zlozyla
w Sledztwie
ale ro6znig sie
dlatego, ze s3 po
prostu bardziej
szczegdlowe bo
tez 1 $wiadek




byt wypytywany
o wiele bardziej
dokladnie przed
Sadem niz przez
funkcjonariusza
Policji i pytania
te dotyczyty
innego aspektu
wiedzy $wiadka.
Sad Apelacyjny
nie  dopatruje
sie  natomiast
pomiedzy nimi
jakichkolwiek
istotnych
sprzeczno$ci —
nie czyni tego
rowniez sam
autor apelacji.

Trudno rbéwniez
zgodzi¢ sie 1z
sugestig obroncy
B. S. jakoby tres¢
zeznan J. B.
(1) byla efektem
manipulacji ze
strony I. S. (1).
Sad Apelacyjny

uchyla sie
calkowicie  od
oceny
zasadnoéci

udzielanych I. S.
(1) widzen tak
gdy idzie o ich
czestotliwosé,
moment
postepowania, w
ktérym byly
udzielane, jak i
gdy chodzi o
osoby, ktéorym

tych widzen
udzielano (w
tym zZ J.

B., ktora jest
przeciez matka I.
S. (1)) niemniej
pragnie wskazaé,




iz powszechnie
wiadomym jest,
ze widzenia z
osobami

tymczasowo
aresztowanymi
odbywaja sie
pod Scisla
kontrola
funkcjonariuszy
Shuzby
Wieziennej,
ktorych
zadaniem  jest
sprawowanie
pieczy by
spotkania zZ
bliskimi  oséb
tymczasowo
aresztowanych
(niezbedne vA

punktu widzenia
zasad
humanitaryzmu)
nie shuzyly do
przekazywania
informacji
dotyczacych
Sledztwa, do
ktérego  osoby
sa tymczasowo
aresztowane.
Trudno
zaklada¢, ze w
tym przypadku
bylo inaczej. To
samo tyczy sie
korespondenc;ji
0sob
tymczasowo
aresztowanych,
ktora jest
poddawana
obowigzkowej
cenzurze i taka
przeprowadzal
rowniez Sad
Apelacyjny od
momentu
wplyniecia




sprawy do czasu
wydania wyroku
nie  znajdujgc
podstaw do
zatrzymania
korespondencji,
co wyklucza by
w ten spos6b
I. S. (1) miala
kogokolwiek
instruowaé jak
ma  zeznawac.
Drugi  aspekt,
na ktory Sad
Apelacyjny
pragnie zwrocié
uwage natomiast
to to, ze
co do pewnych
okolicznosci,
ktore J. B.
(1) wskazala w
swoich
zeznaniach
Swiadek ta
wprost
powiedziala, ze
dowiedziala sie
0 nich od
SWoj€j corki.
Jest to zreszta
catkowicie
normalne w
sytuacji, kiedy
relacje pomiedzy
rodzicami i
dzieémi sa
niezaburzone.
Sila rzeczy wiec,
co do niektérych
okoliczno$ci  J.
B. (1) jest tzw.
SSwiadkiem  ze
slyszenia” co nie
oznacza jednak
samo przez sie
— jak chcialby
tego obronca
B. S. - ze
jej zeznania nie




moga zastugiwac
na wiare jako
efekt

manipulacji;
podlega to
normalnej
ocenie przy

czym Sad musi
mieé¢ na uwadze,
ze o} tych
konkretnych
okoliczno$ciach
Swiadek wie od
innych 0s0b.
Wszystko zatem
sprowadza  sie
do poprawnosci
oceny  zeznan
pod katem ich
wiarygodno$ci, a
w tym zakresie
Sad Apelacyjny
nie ma nic
do zarzucenia
Sadowi I
instancji.
Rowniez
zeznania J. B. (1)
Sad Okregowy
ocenil wiec w

sposob jak
najbardziej
prawidlowy a
stanowisko

swoje w sposob
jasny, pelny i co
najwazniejsze w

pelni
przekonywujacy
uzasadnit (por.
przede

wszystkim k.
1607). Apelacja
obroncza w tym
zakresie nie
zawiera

absolutnie  nic
wiecej poza
zwykla polemika
nie poparta




argumentami,

ktore tok
rozumowania
Sadu
Okregowego w
jakikolwiek
sposob moglaby
naruszy¢ -
obronca bowiem
calkowicie
pomija dwie

wazne kwestie, a
wiec to, iz w
znaczacej mierze
zeznania J. B.
potwierdzane sa
wyjaénieniami I.
S. (D ale
rowniez i innymi
dowodami, jak
chotby

zeznaniami W.
K., a po wtore,
ze Swiadek w
swych ocenach

potrafi zachowac
dystans i jej
zeznania nie

sq catkowicie
jednostronne -
potrafi
wskazywaé
rowniez
okolicznosci
korzystne  dla
jej  ziecia, a
niekorzystne dla
corki.

Druga czesé
zarzutow
obroncy B. S.
odnosila sie
natomiast
bezposrednio do
wyjadnien
oskarzonego
tego
oskarzonego,
ktorym - w




opinii
skarzacego -
Sad I instancji
bezpodstawnie
odmowil wiary, a
ktéore w ocenie
obroncy tegoz
oskarzonego na
wiare  jednak
zashugiwaly  z
uwagi na to,
ze  znajdowaly
potwierdzenie
czy to w innych
dowodach czy to
uzasadnienie w
zasadach
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego.

W pierwszej
kolejnosci autor
apelacji zatem
atakuje te
ustalenia Sadu I
instancji, ktore
wynikaja nader
wszystko zZ
wyjaénien I. S.
(1) a tyczg sie
tego w jakim
celu oskarzony
dokonat zakupu
poszczegdlnych
przedmiotéw
ujawnionych w
mieszkaniu
oskarzonych S.
w trakcie
czynno$ci
ogledzin tegoz
miejsca, a w
szczegoblnosci
siekiery, workoéw
foliowych, farby,
folii malarskiej
i mnozy. Sad
Apelacyjny  ze




swej strony, w
pelni zgadzajac
sie zZ tym
co zawarto w
motywach
zaskarzonego
wyroku, swe
rozwazania @ w
tej kwestii chce
rozpocza¢  od
oczywistej
konstatacji, iz
dokonanie
zakupu
wymienionych
przed
momentow
przedmiotéw, w
istocie — jak
wskazuje to
obronca — samo
w  sobie nie
jest oczywiScie
niczym
szczegblnym.
Dokonywanie
zakupu tego
rodzaju
przedmiotéw ma
miejsce
codziennie w
calym kraju
i nikogo to
nie powinno
dziwic. Rzecz
jednak w tym,
ze od samego
zakupu tych
przedmiotéw nie
mozna oddzielac¢
towarzyszacego
im celu, w jakim
zakupy te zostaly
dokonane. Ten
cel za$ -
jak wynika to
z wyjasnien I
S. (1) -
byt  calkowicie
odmienny  od




zwyklego;
przedmioty te
nie zostaly
zakupione \
zwigzku z ich
Zwyczajowym
przeznaczeniem
lecz w wyniku
realizacji
okreslonego
planu,
okre$lonego
przedsiewziecia,
stopniowo i
krok po kroku
realizowanego
przez oboje
oskarzonych.
Oczywiscie ow
cel zakupu
inaczej okreslali
w swoich
wyjaénieniach B.
S. (1), ainaczej 1.
S. (1) w zwiagzku
Z Cczym rzeczd
Sadu a quo
bylo ustalenie,

ktora wersja
zashugiwala na
wiare - ta

wynikajaca vA
wyjasnien B. S.
czy tez, ktora

podawala w
swych

wyja$nieniach I.
S. (1. Tak

wiee i w tej
kwestii wszystko
sprowadzalo sie
do
przeprowadzenia
rzetelnej i
szczegolowej
oceny
zgromadzonych
dowodow a w

tym nader
wszystko  tych




ewidentnie
przeciwstawnych
sobie, 1.
wyjasnien
poszczegblnych
oskarzonych. Z
zadania tego, co
Sad Apelacyjny
podkreslal  juz
wielokrotnie w
niniejszym
dokumencie,
Sad Okregowy
wywigzal sie
jednak
bezblednie.
Oskarzona w
sposéb  bardzo
szczegblowy a
przy tym
niezmiernie
logiczny i
przekonywujacy
przedstawila w
swoich
wyjaénieniach w
jaki sposob
oskarzeni
przygotowywali
sie do realizacji
swego planu
polegajacego na
pozbawieniu
zycia K. P.
(1). Jej relacja
jest pelma i
zamknieta.
Wskazuje
pomystodawce,
motyw oraz
doktadny sposéb
realizacji  tego
zamierzenia.
Istotna w niej
czedcia jest
dokonywanie
zakupu
przedmiotow,
ktore miaty
shuzy¢ do




realizacji planu
ukierunkowanego
na osiaggniecie
konkretnego
celu oraz
gromadzenie ich
W miejscu, w
ktérym ow cel
mial zostaé
osiggniety i to
po to wlaénie
by  osiggniety
zostal. Jest to
relacja pelna — 1.
S. (1) wyjasniala
w tym zakresie
konsekwentnie i
od samego
poczatku.
OczywiScie ~ w
miare  uplywu
$ledztwa (oraz w
ogoble
postepowania)
B. S. (1) staral sie
tworzy¢ — jako
przeciwwage
obcigzajacych go
wyjadnien swojej
zony — Swoja
wersje zdarzen w
swe wyjasnienia
wlgczajac
rowniez
elementy majace
Swiadczy¢ o
tym, ze wersja
przedstawiana
przez jego zone
jest
nieprawdziwa —
czynil to tez
m. in. poprzez
nadawanie
swoim
dzialaniom
pozoru takiego
znaczenia by w
zaden sposdb nie
mozna bylo ich




laczy¢ z atakiem
na K. P. (1)
Wyrazem tego
jest nadawanie
tym
czynno$ciom,
ktérych cigg w
wyjaénieniach I.
S. (1) $wiadczy
o planowanym
i w pelni
determinowanym
dazeniu do
pozbawienia
zycia K. P.
(1), znaczenia
banalnego,
zZwigzanego vA
normalnym
Zyciem, nic nie
znaczacego. To
dlatego
oskarzony
twierdzi, ze
siekiere  kupil
bo chcial wyciaé
pnaca sig
ro§line, noze
za§ po prostu
dlatego, ze byla
promocja. Worki
mialy by¢
przeznaczone na
Smieci a
zakupiona farba
i folia malarska

mialy by¢
zakupione w
zwigzku zZ
planowanym
remontem
tazienki. W tych
okoliczno$ciach
wydawac sie
moze, ze

rzeczywiscie B.
S. nie zrobil
nic co mogloby
Swiadczy¢ o tym,
ze chce pozbawic




zycia K. P. (1).
Cale to misterne
tlumaczenie
traci jednak
jakikolwiek sens
jesli wezmie
sie pod uwage
zachowanie
oskarzonego juz
po tym jak
K. P. (1),
bedac ugodzony
nozem, uciekt z
mieszkania  S..
Ot6z  bowiem,
kiedy K. P. uciekl
z mieszkania
oskarzonych
wyskakujac
przez okno, B.
S. (1) postanawia
zatrzec §lady
tego, co sie przed
momentem  w
mieszkaniu tym
wydarzylo -
tylko on przy
tym mogl to
uczyni¢ bowiem
I. S. (1) w tym
czasie — co jest
niewatpliwe w
Swietle
dowodow
(wyjaénienial. S.
1 zeznania M.

K.) - roéwniez
wybiegla vA
mieszkania i

udala sie do
M. K. Tak
wiec B. S. nie
tylko, ze ukrywa
w stojacym w
mieszczacym sie
pietro nizej
pomieszczeniu

gospodarczym

koszu na pranie
pozostawiona




przez K. P. w
mieszkaniu  S.
saszetke
(niedorzecznoscia
byloby przeciez
twierdzi¢, ze
zrobil to sam
pokrzywdzony),
to  ewidentnie
zaciera tak $lady
Swiadczace 0
tym, ze K. P.
zostal ugodzony
nozem (myje
noze,
zamalowuje
farbg $lady na
Scianach a nawet
na kanapie -
okoliczno$ciom
tym zreszta nie
zaprzecza sam
autor apelacji)
jak i o tym, ze
do napasci na
pokrzywdzonego
oskarzeni
starannie sie
przygotowywali
(zrywa przyszyta
do tylu kanapy,
na ktora zostal
zwabiony K. P. i
na ktoérej zostal
zaatakowany i
ugodzony nozem
poszewke na
noze, znosi ja
na dot i wyrzuca
do pojemnika na
Smieci
przysypujac  ja

ziemia). To
wlaénie te
czynno$ci

Swiadcza o tym,
ze oskarzony
doskonale

wiedzial co
mialo sie staé




tego dnia w jego
mieszkaniu. W
Swietle wtasdnie
tych dzialan
podejmowanych
przez B. S.
(3) jego proby
tlumaczenia
zakupu  nozy,
siekiery, farby,
workéw jako
zwyklymi
czynnoS$ciami
zwigzanymi ze
zwyklym zyciem
jawia sie jako
wrecz
groteskowg
proba  ukrycia
rzeczywistego
celu tych dzialan
— jako proba
unikniecia
odpowiedzialnosc
karnej za czyn,
ktoérego
oskarzony ten
sie dopuscil
czyniac jego
wyjadnienia
catkowicie
pozbawionymi
przymiotu
wiarygodno$ci.
Czyni
wiarygodnymi
natomiast
wyjaénienia I. S.
(1), ktéra opisala

dokladnie \
jakim celu i
przez kogo

przedmioty te
zostaly
zakupione.

Taka ocena
konfrontowanych
wzajemnie
wyjadnien




obojga
oskarzonych
catkowicie
stusznie
rozciagnieta
zostala na
pozostala czesé
wyjasnien tych
oskarzonych.
Konsekwentnie,
przeciwstawiajac
sobie
wyja$nienia
oskarzonego B.
S. (1 i L
S. (1) odno$nie
gotowki
przekazanej
przez B. S. jego
zonie, shusznie
Sad Okregowy
przyjat za
wiarygodna
wersje
przedstawiona
przez 1. S. (1),
ktéra obcigzajgc
swojego  meza
W najmniejszym
stopniu nie
umniejszata
SWoj€j
odpowiedzialnoScj.
Stusznie zatem
i ten fragment
wyjasnien B. S.
(1) zostal uznany
za dramatyczna
wrecz probe
odsuniecia od
siebie zarzutu o
wspétudziat w
zbrodni
usilowania
zabodjstwa K.
P. (1) -
proébe catkowicie
nieudana.




Na ocene tg nie
moze wplynaé
tresé zeznan
Z. S., ktory
wskazywal, ze
rzeczywiscie
oskarzeni
planowali
remont lazienki
oraz ze B. S. nosil
sie z zamiarem
wyciecia
bluszczu.
Pomijajac
kwestie
wiarygodno$ci
tego
o$wiadczenia
zlozonego
dopiero w toku
rozprawy  Sad
Apelacyjny
wskazuje, iz —
nawet jeSli tak
bylo — to zasady
do$wiadczenia
zyciowego
wskazuja, ze
zachowanie
oskarzonego
wskazuje, iz
mial on pelna
Swiadomosé
tego co  sie
stalo w jego
mieszkaniu i
czyni
wiarygodnymi
wyjaénienia jego
zony.
Odwolywanie sie
za§ do tych
zamierzen uznac

nalezy jako
probe
stworzenia  w
miare
wiarygodnej

wersji, ktora




mialaby w

racjonalny
sposob
tlumaczyc
dzialania, ktore
L S. (1)
opisala jako
element planu
pozbawienia
zycia K. P. (1).

Podobnie  nie
przekonuje
wywod
obronczy, iz -
jesli zalozy¢,
ze B. S. (1)
uczestniczyl w
proébie
pozbawienia
zycia K. P. (1)
— to ustalone
jego zachowanie

przed jego
zatrzymaniem
uznac
nalezaloby  za
catkowicie
irracjonalne. Jak
wskazuje to
obronca — nie

tak  oskarzony
zacieralby $lady,
a przede
wszystkim  po
prostu ucieklby
zZ miejsca
zdarzenia. Sad
Apelacyjny
pragnie jednak
zwrocié  uwage
na jedna do$c
istotna
okolicznos¢.
Ot6z  badanie
trzezwosSci
oskarzonego B.
S. (1) jakie
przeprowadzono
tuz po jego




zatrzymaniu
wykazalo, iz
oskarzony ten
byl nietrzezwy w
bardzo
znaczacym
stopniu. Badanie
krwi pobranej od
oskarzonego o

godz. (...) O juz
w szpitalu, do
ktorego
przewieziono go
po zatrzymaniu
wykazalo
zawarto$¢
alkoholu w iloéci
(...) # co uznaé
nalezy za wynik
absolutnie
wysoKki. Co
wiecej, w czasie
zdarzen
poprzedzajacych
zatrzymanie Ow
wynik  musial
by¢ jeszcze
wyzszy, gdyz w
tym czasie kiedy
oskarzonego
badano na
trzezwo$¢  (co
potwierdzaja
kolejne pomiary
wykonane w pél
godziny poZniej
—(...)) oskarzony
znajdowal  sie
juz w  fazie
eliminacji
alkoholu zZ
organizmu. Z
wyjasnien
samego
oskarzonego
wynika zresztg,
iz tego dnia
wypil naprawde
niemalg  ilo$¢




alkoholu i sam
B. S. nie
zaprzecza temu,
ze byl po prostu
kompletnie
pijany. Ow
wynik wskazuje
zatem, iz z uwagi
na dzialanie
alkoholu, pod
przemoznym
dzialaniem
ktorego
oskarzony
wowczas
pozostawal,
trudno
oczekiwa¢c  od
niego
podejmowania
dzialan w pei
zbornych i
logicznych.
Oskarzony mial
Swiadomosé
powagi sytuacji
w  jakiej sie
znalazt jednak
przedsiewziete
przez niego
srodki byty takie,
jakie byly -
na miare stanu
upojenia
alkoholowego w
jakim wowcezas
pozostawal.
Trudno zatem
irracjonalno$cia
zachowania
oskarzonego
wykazywac brak
jego
Swiadomosci co
do tego, ze
jego zona tego
wieczoru
usilowala
dokonaé




zabojstwa K. P.
(W

Rekapitulujac
zatem powyzsze
Sad Apelacyjny
uznal, iz
dokonana przez
Sad Okregowy
ocena

zgromadzonych
dowodow a w
tym w
szczegolnosci
wyjas$nien
oskarzonego B.
S. (1) V/

jednej strony
oraz wyjasnien I.
S. (1), a takze K.
P. (1), P.T.i M.
K. z drugiej, w
calosci zastluguje
na  akceptacje
a przedstawiony
przez
apelujacego tok
rozumowania
nie wytrzymuje
krytyki bowiem
jest bardzo
splycony,
jednostronny i
nie uwzglednia
wszystkich
okolicznosci
sprawy.
Wyprowadzone
przez Sad
Okregowy
wnioski
odno$nie
sprawstwaiwiny
B. S. odno$nie
przypisanego
mu przestepstwa
znajduje  pelne
potwierdzenie w
calo$ci
zgromadzonego




materiatu
dowodowego, a
w  szczegolnosci
w wyjasnieniach
oskarzonej L
S. i zeznaniach
i wskazanych
trojga $wiadkow
a nadto — co
slusznie  silnie
podkresla  Sad
Okregowy -
\ wynikach
ogledzin
mieszkania
oskarzonych
przeprowadzonyc
niemalze
bezposrednio po
proébie zabdjstwa
K. P., do ktorej
doszlo wlasnie w
tym mieszkaniu.
Jedynym
dowodem
majacym
Swiadczy¢ o
niewinno$ci
oskarzonego
byly wszak
jedynie jego
wyjasnienia,
ktore w $wietle
pozostalych
dowodow
zaro6wno
osobowych jak
i rzeczowych
nie zaslugiwaly
zupehnie na
wiare.
Reasumujgc
powyzsze, Sad
odwolawczy nie
mial  Zadnych
watpliwoéci  co
do  shlusznosci
stanowiska Sadu
Okregowego o

tym, iz

=)




oskarzony
dopuscil sie
wszystkich tych
dzialan
skladajacych sie
na przypisang
mu zbrodnie
i dzialal przy
tym  umy$lnie
vA zamiarem
bezposrednim.
Znamiennym
przy tym jest, ze
obronica
twierdzac, Ze nie
zostaly  wziete
pod uwage
okoliczno$ci
ujawnione w
toku
postepowania
przed Sadem I
instancji
przemawiajace
za  przyjeciem
braku winy jego
klienta,
catkowicie
pominal nie
tylko  dowody,
ktéore w sposob
ewidentny
sprawstwo i
wine
oskarzonego
potwierdzaly ale
przede
wszystkim
catkowicie
pominal, nie
starajac sie
nawet
wykazywac
bledéw w
rozumowaniu,
argumentacje
Sadu I instancji
dotyczaca tego
dlaczego wersje
wynikajaca vA




wyjasnien B. S.
uznal za nie

odpowiadajaca
rzeczywistosci
starajac sie
wykazywa¢ (w
sposob
catkowicie
niepoprawny —
0 czym szeroko
rozprawiano
wyzej), iz Sad
Okregowy
dopuscil sie

obrazy  prawa
procesowego, a
to art. 7 i
art. 410 k.p.k
przypisujac B. S.
(1) sprawstwo w
zakresie
usilowania
zabojstwa K.
P. (1). Takie
pozbawione
oparcia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym,
catkowicie
subiektywne
stanowisko
apelujgcego, nie
moglo spotkac
sie z aprobata
Sadu
odwolawczego.
Majac na
uwadze
powyzsze  Sad
Apelacyjny
pragnie jeszcze
dodaé, iz w
jego ocenie nie
moze budzié
najmniejszych
watpliwosci, ze
w sprawie
niniejszej
podstawe




zaskarzonego
wyroku Sadu
Okregowego
stanowit
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
gléwnej (art. 410
k.p.k). Wbrew
przekonaniu
obroncy
oskarzonego Sad
Okregowy
dokonal  przy
tym
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
bez
przekraczania
ram swobodnej
oceny dowodow
oraz
jakichkolwiek
przepisow
procedury.
Przekonanie
bowiem o
wiarygodnosci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrona

prawa
procesowego, a
wiec miesci

sie w ramach
swobodnej
oceny dowodow
o czym Dbyla
mowa w
niniejszym
podpunkcie
niniejszego
uzasadnienia.




Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia

wniosku z uwagi
na niezasadno$¢

podniesionych
zarzutow
dotyczacych
oceny dowodow
osobowych.
Ocena ta zostala
przeprowadzona
bardzo
szczegOlowo i
roéwnie
szczegblowo
opisana \
motywach
zaskarzonego
wyroku. Zostala
przy tym
przeprowadzona

kompleksowo z
uwzglednieniem
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia

zZyciowego i nie
ma zadnych
podstaw do jej
kwestionowania.

Oceny tej nie




podwaza \
szczegblnosci

polemiczna w
gruncie rzeczy
apelacja obroncy
oskarzonego B.

S. (1).

Lp. Zarzut

3.2. Wywiedzione # zasadny
przez obronce 1. )
S. (1) oraz przez | * czgSciowo
Prokuratora zasadny
ze}rzuty re.liqcej . # niezasadny
niewspotmiernosdi
kar
wymierzonych
oskarzonym
(nadmiernej ich
surowo$ci  lub
lagodnosci)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Sformulowane

przez  obronice
oskarzonej L
S. oraz przez
Prokuratora

zarzuty razacej

=

niewspolmiernosd
kary nalozyly na
Sad Apelacyjny
obowiazek

zbadania, czy
Sad Okregowy,
wymierzajac

poszczegdlnym
oskarzonym

kary: B. S. (1)
— 12 lat a L




S. (1) - 10
lat pozbawienia
wolnosci nie
przekroczyl
granic
wynikajacych z
tresci art. 53 k.k.

Zastrzec zatem

nalezy na
wstepie, iz
podniesione
zarzuty

odwoluja sie do
kategorii  ocen
bowiem wymiar
kary nalezy do
kategorii  ocen.
Jak podnosi
sie wiec w
orzecznictwie, o

razacej
niewspoOlmiernos$di
kary \

rozumieniu art.
438 pkt 4
k.p.k. nie mozna
moéwié w
sytuacji, gdy
sad orzekajacy
uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegdlnymi
ustawowymi
dyrektywami
wymiaru kary. O
razacej

—

niewspolmiernosd
kary nie mozna
moéwic w
szczegolnoscei,
gdy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego
ustawowa
zasade wymiaru




kary, nie zostaly
przekroczone, co
podkredlat Sad
Najwyzszy w
swoim wyroku z
dnia 8 lipca 1982
r. W sprawie o
sygn. Rw542/82
(OSNKW z 1982
I., Z. 12, poz. 90).
W orzecznictwie
akcentuje sie

roéwniez, iz
ustawodawca
wskazujac \
treSci art. 438
pkt 4 kpk
niewspolmiernosd
wymierzonej
kary jako
wzgledng
przyczyne
odwolawcza,
zaznacza
jednoczeénie, ze
niewspolmiernosd

ta ma miet
charakter
razacy, a wiec
duzy, istotny,
nie dajacy sie
zaakceptowac.
Dopiero
wowczas  dojsé
moze do zmiany
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej
wymiaru kary.
Rozwazajac
zatem  zarzuty
wymierzenia
oskarzonemu
kar razaco
niewspoOlmiernie
surowych badz
lagodnych  (w
zaleznoéci  od
kierunku
apelacji) nalezy




podkreslié, zZe
zarzut Ow, jako
nalezacy do
kategorii  ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢  tylko
wowcezas,  gdy
kara -
jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia — nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
wiazacych sie z
poszczegdlnymi
dyrektywami i
wskazowkami jej
wymiaru, a
inaczej] mowiac,
gdy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
stanowiace
ustawowg
zasade
sadowego
wymiaru  kary
(art. 53 kk)
zostaly
przekroczone i
orzeczona kara
w odczuciu
spolecznym jest
kara
niesprawiedliwa.
»Niewspolmiernog¢
kary jest
pojeciem
ocennym i zaden
przepis kodeksu

9

postepowania
karnego nie
okresla

ustawowych




granic
wspotmiernoéci.
Jedynymi
ustawowymi
wyznacznikami
kary,  ktérych
przekroczy¢ nie
mozna, Sa
przede
wszystkim
przepisy czesci
szczegolnej
kodeksu
karnego, a takze
przepisy czesci
ogo6lnej kodeksu
karnego
okreslajace
zasady wymiaru
kary. Sad
Najwyzszy
poprzez  swoje
orzecznictwo
staral sie znalezé
»miare” dla
kryterium
»,wspolmierno$ci”
Tak wiec w
uzasadnieniu
wyroku z dnia 14
listopada 1973 r.
(sygn. akt III Kr
254/73, opubl.
w OSNPG z
1974 1., Z. 3-4)
Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz
Lrazaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
387 pkt 4 k.p.k.
(odpowiadajacy
art. 438 pkt 4
obecnie
obowigzujacemu
k.p.k. — przyp.
S.A.) zachodzié¢
moze tylko
wowcezas,  gdy




na  podstawie
ujawnionych
okolicznoéci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy
wplyw na
wymiar  kary,
mozna by bylo
przyjac, iz
zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
rewizyjnej, w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
Sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 50 kk.
(obecnie art. 53
kk. - przyp.
S.A.)) oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego”.
Razaca
niewspolmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu
kary  zachodzi
wtedy, gdy suma
zastosowanych
kar i $rodkéow
karnych za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo nie
uwzglednia
nalezycie
stopnia




spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz nie
realizuje \
wystarczajacej
mierze celu
kary w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, z
jednoczesnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
jakie kara ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego. W
treSci art. 438
pkt 4 kpk
mowa jest o
niewspolmiernosd
razacej, uznac
zatem  nalezy,
ze chodzi tu
o dysproporcje
znaczng, bijaca
WIeczZ W 0czy, a
nie o ewentualne
drobne ro6znice
w ocenach sadu
pierwszej i
drugiej instancji.
Nie moze byc
zatem w ramach
tej przyczyny
odwolawczej
dokonywana
korekta w kazdej
sytuacji, w ktorej
sad odwolawczy
dochodzi do
wniosku, ze
kare nalezaloby
uksztaltowaé
nieco

=

odmiennie, f{j.




ze kara jest
po prostu zbyt
surowa lub zbyt
lagodna. (z.
Gostynski (red.),
J. Bratoszewski,
L. Gardocki,
S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski,
S. Zablocki,
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz. Tom
11, Dom
Wydawniczy
ABC, 1998.).
Takze Sad
Najwyzszy w
wyroku z dnia
2 lutego 1995
Ir. W sprawie
o sygn. akt
II KRN 198/94
(OSNPK z 1995
r., Z. 6, poz. 18)
stwierdzil, iz ,na
gruncie art. 387
pkt 4 [ob. 438
pkt 4] k.p.k. nie
chodzi o kazda
ewentualng
réznice w
ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwa¢ mozna
byloby — réwniez
W  potocznym
znaczeniu tego
slowa -
»razaco«
niewspotmierna,
1.
niewspoOlmierng




w stopniu nie
dajacym sie
wrecz
zaakceptowad”.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt niniejszej
sprawy nalezalo
stwierdzi¢, iz
apelacja obroncy
I. S. (1) na
uwzglednienie
nie zaslugiwala
A ogole,
natomiast w
przypadku
apelacji
prokuratorskiej
zarzut  tyczacy
sie
wymierzonych
poszczegdlnym
oskarzonym kar
pozbawienia
wolnoSci okazal
sie co do zasady
zasadnym
jednak byl zbyt
daleko idacy.

W pierwszej
kolejnosci
wskaza¢ jednak
nalezy, iz Sad
Okregowy w
motywach
zaskarzonego
wyroku bardzo
duzo uwagi
poswiecil kwestii
kar
wymierzonych
poszczegdlnym
oskarzonym. W
sposob
niezmiernie
dokladny a co
wiecej




catkowicie trafny
wskazal  jakie
okoliczno$ci
winny zostac
wziete pod
uwage tak na
korzys¢ jak i
na  niekorzysé
poszczegblnych
oskarzonych
przy
ksztaltowaniu
zastosowanej
wobec nich
represji karnej i
Sad Apelacyjny
w tym zakresie
zapatrywania
Sadu
Okregowego w
pelni akceptuje.
W  tym tez
konteks$cie
uzna¢ nalezalo
argumentacje
zawartg w
uzasadnieniu
apelacji obroncy
I S. (1)
za  calkowicie
chybiona a tym
samym
nieprzekonywujad
Obronca
bowiem,
eksponujac
okoliczno$ci,
ktére nalezaloby
mieé na
wzgledzie przy
wymiarze kary,
a ktéore mialyby
przemawia¢ na
korzys¢ 1. S.
(1) czyni to w
sposob
catkowicie
jednostronny i

nieobiektywny.

o

Pomijajac  juz




nawet to, ze
przemilcza
szereg
okoliczno$ci
ewidentnie
obcigzajacych
oskarzona, to
jeszcze te, ktore
mialyby
przemawia¢ na
korzysé tej
oskarzonej
wyolbrzymia w
oderwaniu  od
zgromadzonych
dowodow.

To prawda,
oskarzona I. S.
(1) pozostawala
AU zwiazku
malzeniskim pod
wplywem swego
meza -
uogolniajac: on

pracowal
dostarczajac
Srodki
utrzymania
rodzinie, ona
zajmowala  sie
wychowaniem
dzieci i
prowadzeniem
domu. Nie budzi
wiec
najmniejszych

watpliwoéci  to,
iz I. S. (1) od
swego meza z
cala pewnoscia
uzalezniona byla
ekonomicznie.
Trafnie réwniez
ustalil Sad
Okregowy, iz od
jakiego§ czasu
przynajmniej
(od kiedy B,. S.
zaczal




naduzywaé
alkoholu) w
zwigzku
oskarzonych
(tak przed jak
i po zawarciu
malzenstwa)
zaczelo sie zle
dziaé i
zachowanie
oskarzonego
przybieralo
postaé nie tylko
chorobliwej
zazdroSci 0
swoja zone ale
roéwniez oznaki
znecania (w
potocznym
oczywiScie a nie
procesowym  —
0 ten czyn
postepowanie
karne nadal
sie  toczy —
znaczeniu).
Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad
Okregowy w tym
zakresie (por. k.
1572) nie budza
watpliwos$ci.
Niemniej to nie
jest tez tak,
ze oskarzona
pozostawala w

calkowitej
zaleznoéci  od
swego meza

i byta mu
catkowicie
podporzadkowang,
wrecz bezwolna.
Tak dalece
zreszta nie

twierdzi nawet
obronca I. S..
Miala wiec




mozliwo§é
wyboru i po
prostu odmoéwié
swemu mezowi
udzialu w tej
zbrodni. Sad
Apelacyjny
pragnie przy
tym  wskazac,
iz tak silnie
akcentowane
przez  obrofice
okoliczno$ci jak
przyznanie sie
do popemienia
przestepstwa i
do winy, ktore
z calg pewnoscia
uzna¢ nalezy —
tak jak to przyjal
Sad a quo
— za calkowicie
szczere, 1 to
przyznanie nie
tylko
blankietowe bo
przeciez
oskarzona \
swych
wyjadnieniach
bardzo
szczegblowo
opisala nie tylko
przebieg samego
przestepstwa ale
caly proces
przygotowan
zwigzanych Z
zaplanowang
zbrodnia nie
umniejszajac
swojej w tym
roli, dalej -
dotychczasowy
tryb zycia
oskarzonej
(prowadzenie
zycia
ustabilizowanego,
w  zgodzie z




zasadami
wspb6lzycia
spolecznego),
wreszcie
konstrukcje
psychologiczna
oskarzonej -
jej  zaburzona
osobowos¢,  jej
rozwoj i
ulomnosci w
tym zakresie, jej
odpornoé¢  na
sytuacje trudne
psychologiczne
oraz sklonno$c
do
podejmowania
zachowan
nieadekwatnych
zostaly  wziete
pod uwage przez
Sad orzekajacy —
wynika to wprost
z motywow
zaskarzonego
wyroku  czego
wyrazem  jest
zZreszta
zroéznicowanie
kar
wymierzonych
poszczegolnym
oskarzonym i
wymierzenie I. S.
(1) — mimo, ze
przeciez to ona
byla
bezposérednim
wykonawcg
zbrodni, to ona
zadata ciosy
nozem K. P.
(1) - kary
nizszej niz jej
mezowi. Rzecz
jednak w tym,
ze obronca tak
mocno
akcentujac  te




okoliczno$ci
catkowicie
zapomina o tym,
Ze W sprawie
wystepuje
roéwniez
szczegblne
nagromadzenie
okoliczno$ci
obciazajacych
oskarzona i
to okolicznosci
bardzo wazkich
iniebagatelnych.
Odnosi sie to
zreszta rowniez
do oskarzonego
B. S. (1) na co
slusznie zwraca
uwage apelujacy
Prokurator.

Obronca zatem
catkowicie
pomija to, iz
jednak I. S.
(3) nie jest
osoba ani chora
psychicznie ani
uposéledzona
umyslowg ani w
zaden sposob nie
jest  dotknieta
ulomnoS$ciami
natury
psychologicznej
w takim stopniu
by mialo to
wigkszy ~ wplyw
na ocene stopnia
j€ej winy.
Oskarzona
wszystkich
dziatan, o
ktorych
wyjasniala
podejmowala sie
AU sposob
catkowicie
Swiadomy i




zamierzony. To,
ze bezposrednio
po  zdarzeniu,
przebywajac juz
w mieszkaniu M.
K. naszla ja
refleksja
odnoénie  tego
co zrobila w
zadnym stopniu
nie  umniejsza
karygodnosci
zbrodni, ktorej
sie  dopuscila.
To przeciez w
wyniku
dokonanej
zdrady
malzenskiej
narodzil sie w
ogéle  pomyst
swoistego
ukarania K. P.
(1). To L. S. (1)
zgodzila sie na
to by w ogble
wzigé udzial w
zabojstwie K. P.
(1) —ito z jakim
uzasadnieniem
— by pokazaé
swemu mezowi,
ze to  jego
kocha i jemu
bedzie wierna.
Nie musiala
przeciez  wecale
tego robié¢, nie
byla do tego
w zaden sposob
przymuszana.
Miala mozliwo$é¢
odejécia od
swojego  meza
1 to wraz
7z dzieémi) -
a tego nie
uczynita. To L. S.
(1) zgodzila sie
zwabié




pokrzywdzonego
wpierw do
mieszkania
(szukata
kontaktu i to
nawet poprzez
brata
pokrzywdzonego,
wydzwaniala do
niego,
nagabywala do
przyjécia do
niej), a kiedy juz
K. P. zjawil sie w
jej mieszkaniu,
uwiodla g0
calujac  sie z
nim i do niego
przytulajac  po
to by za
chwile (caly czas
tulagc sie do
niego) ugodzic¢
go (calkowicie
zaskoczonego i
niepodziewajaceg
sie takiego
obrotu sprawy)
kilkukrotnie
nozem wceze$niej
do tego
umieszczonym w
przygotowanej
specjalnie i
przyszytej
kieszeni z tyhu
kanapy.
Okolicznosci te
wskazuja \
ocenie Sadu
Apelacyjnego na
to, ze oskarzona
potrafi by¢ osoba
bezwzgledna nie
wahajaca sie
przed  niczym
dla osiaggniecia
wlasnych celow
i nie moze to
pozostawaé poza

=4




sfera rozwazan
co do wysokoSci
kary. Owa
determinacja w
dazeniu do celu i
latwosé

porzucania
rozwigzan, ktore
moglyby
problem zyciowy
oskarzonej
rozwigzad w
sposob
cywilizowany nie
az tak drastyczny
rowniez

znamionuja I. S.
(1) jako sprawce
zdemoralizowane
i zashugujacego
na surowe
potraktowanie.

Przestepstwo,
ktérego
dopuscili sie
oskarzeni  nie
bylo przy tym
wynikiem
naglego
impulsu. Wrecz
przeciwnie, do
popelnienia tej
zbrodni
oskarzeni
starannie i dlugo
sie
przygotowywali.
Dokladnie
zaplanowali jego
przebieg,
poczynili zakupy
stosownych
narzedzi,
odpowiednio
przygotowali
swoj dom by
swoj plan
zrealizowad,
pomysleli nawet

PO




0 rozwigzaniu
kwestii ukrycia
zwlok w sposo6b
taki by nie
zostaly one w
ogole
odnalezione a
jesli juz, to by
nie mogly zostac
skojarzone zZ
ich  miejscem
zamieszkania i
nimi  samymi.
OczywiScie,
wieksza
inicjatywe,
zwlaszcza w
samym
zaplanowaniu
zbrodni,
przejawiat maz
oskarzonej
niemniej jednak
L. S. (1)
miata pelna
$wiadomosé
tych faktow,
godzila sie na to
i w pelni w tym
uczestniczyla.
Okolicznosci
tych i ich
wagi nie spos6b
bagatelizowaé
tak  jak to
czyni  obronca
oskarzonej w
ogoble ich nie
dostrzegajac.
Stad wnioski
obroncy I. S. (1)
uwzglednione
by¢ po prostu nie
mogly bowiem
majac nauwadze
te okolicznoSci
trudno  uznaé
kare
wymierzong I. S.

(1) =za wyraz




nadmiernej,
niewspolmiernej
do przestepstwa,
surowosci.
Proba
wykazywania
przez obronce I
S., iz w tych
okoliczno$ciach,
zastuguje  ona
na zastosowanie
wobec niej
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
razi za§ wrecz
Swoja
jednostronno$cia
i oderwaniem od
realiow
niniejszej
sprawy.

Wrecz
przeciwnie, w
pelni  zgodzic
sie nalezy z
Prokuratorem, iz
kara ta w tych
okoliczno$ciach
razi swa
lagodnoscia co
odnosi sie takze
do oskarzonego
B. S. (D,
ktory przeciez —
jakkolwiek nie
byt
bezposrednim
wykonawcg
zadanych
pokrzywdzonemu
ciosbw nozem,
to jednak byl
pomystodawcy i
spiritus movens
calego
zamierzenia  a
przy tym byl
bardzo aktywny




w

przygotowaniu
zbrodni, do
popenienia

ktoérej nie tylko
dazyl bez cienia
refleksji ale
réwniez ciagle
namawial swoja
zone, ja
motywowal i
ktérej dzialania
w tym wzgledzie
wrecz niekiedy
kontrolowal.

Wreszcie
podkreslenia
wymaga
motywacja,
ktora oboje
oskarzeni sie
kierowali
dopuszczajac sie
zbrodni im
przypisanej.
Zdrada
malzenska,
ktora legla u
podstaw takiego
a nie innego
zadania B. S. (1)
wzgledem swojej
zony nie moze
- jakkolwiek
moralnie z cala
pewnoscia
godna
potepienia -
stanowi¢
najmniejszego
chotby
usprawiedliwienig
takiego dzialania
— jest to reakcja
ze wszech miar
zla, rzec mozna
prymitywna,
wymagajaca
daleko idgcego




potepienia. Co
wiecej, ustalone
prawidlowo
przez Sad
Okregowy
okoliczno$ci
wskazuja, iz B. S.
(1) chciat w ten
spos6b niejako
zaspokoi¢  swe
ego. W pierwszej
kolejnoéci  wiec
chcial ukara¢ w
ten sposéb K. P.
za to, ze wdal sie
W romans z jego
Zona. Ukarat
chciat  jednak
takze swoja
zone, przy czym
owa swoista kare
miala by¢ nie
tyle $mieré jej
kochanka co
fakt, iz to
ona sama miala
pozbawié g0
zycia. Jest to
w ocenie Sadu
Apelacyjnego
wyjatkowo
odrazajaco
motywacja i
musi to zostac
uwypuklone w
wymiarze kary.
Podobnie rzecz
ma sie w
przypadku L
S. (1). Wszak
zdecydowala sie
ona na
pozbawienie
zycia innego
czlowieka
niejako z zimna
krwia tylko po
to by w swoisty
sposéb  zmazaé
sSwoja zdrade




malzenska i
w ten spos6b
przypodobaé sie
mMeZOwi. To,
ze oskarzona
poczatkowo
unikala realizacji
jego zadania
pozorujac
poszukiwania
wykonawcy  tej
zbrodni w zaden
sposob nie moze
przestaniaé
karygodnoéci jej
czynu.  Wszak
oskarzona
zdecydowala sie
na zwabienie K.
P. do domu,
uwiedzenie go
przytulaniem i
pocalunkami by
za chwile -
bedac  niejako
uwieszona  na
jego szyi — wbié
mu Ww Szyje

kilkukrotnie
noz.

To wreszcie,
7e dzialanie

oskarzonych nie
wyszlo poza
forme stadialna
usilowania nie
jest zadna
zashuga
oskarzonych. K.
P. ugodzony
nozem  podjat
bowiem
heroiczng wrecz
ucieczke zZ
miejsca
zdarzenia
wyskakujac
przez okno i
mimo tego, ze




oskarzony rzucit
sie za nim w
pogon dotart do
miejsca, gdzie
bylo duzo
postronnych
ludzi, ktorzy
podjeli
interwencje
zakonczong
udzieleniem mu
fachowej
pomocy
medycznej.
Zagrozenie
utraty zycia bylo
jednak caly czas
bardzo realne.
Fakt 6w zatem
na wysokos$é
wymierzonej
oskarzonym kar
mial wplyw wiec
niewielki.

Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny
uznal, 1z
rzeczywiscie
kary
wymierzone
obojgu
oskarzonym
uznac nalezy
Za razace Swoja
lagodnoécia a
Wrecz
pobtlazliwoécia
dla czynu
wyjatkowo
odrazajacego tak
ze wzgledu na
sposéb dzialania
oskarzonych (tj.
staranne
zaplanowanie
calego
przedsiewziecia,
pelna
premedytacje w




dazeniu do celu,
wykorzystanie
podstepu)  jak
i z uwagi
na dopiero co
oméwiona
wyjatkowa
motywacje,
ktora kierowali
sie oskarzeni
dokonujac  tak
powaznej
zbrodni.

Nie sposob
wreszcie
podzieli¢
pogladu obroncy
oskarzonej L
S. (4), jakoby
wysokos§é
orzeczonego
wobec niej
srodka
kompensacyjnego
w postaci
zado$Cuczynienia
za doznane
krzywdy w
kwocie 60.000,-
z} razila swa
surowoscia.
Odwolywanie sie
przy tym przez
obronce do
zasad wspolzycia
spolecznego w
sytuacji, w ktorej
mamy do
czynienia ze
sprawca i
bezposrednim
wykonawcg tak
powaznej
zbrodni i to
popehionej z tak
niskich pobudek
przy tak dalekim
braku szacunku
dla jednego =z




najwazniejszych
débr
chronionych nie
tylko przez
kodeks  karny
ale i przez
Konstytucje jawi
sie tu, by
rzec oglednie, za
wysoce
niestosowne.
Sad Apelacyjny
jeszcze raz
pragnie
powtorzyc, ze 1.
S. (1), ktora
dopuscila sie
zdrady
matzenskiej,
popekila tak
powazny  czyn
tylko po to
by zmazaé swoja
wine przed
zdradzonym
malzonkiem.
Byla przy tym
tak

zdeterminowana,
ze
pokrzywdzonego
zwabila do
swego
mieszkania,
uwiodla g0

pozorujgc cheé
odbycia z nim

stosunku po
to tylko by
w tym samym

momencie zada¢
mu ciosy nozem
w szyje. Rozmiar

cierpien
fizycznych  ale
rowniez i
psychicznych

jakich doznal K.
P. (1) w pemi
uprawnialy Sad




Okregowy  do
uksztaltowania
wysokoSci
zado$éuczynienia
na poziomie
60.000,-
kwoty  tej
sposbéb

za wygorowana.
W tym zakresie
Sad Apelacyjny
w pelni odwoluje

7t i
nie
uznaé

sig do
stanowiska Sadu
Okregowego
wyrazonego w
motywach
zaskarzonego

wyroku w pelni

S1€ Z nim
utozsamiajgc

(por. k.

1656-1658).

Whniosek

a/ Whiosek | # zasadny
obroncy B
oskarzonej L|* czgSciowo
S. (1): zmiana zasadny

wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonej kary
lagodniejszej i
przy
zastosowaniu
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
na podst. art. 60
§ 2 kk. a takze
o] obnizenie
orzeczonego
wobec
oskarzonej
Srodka

tej

kompensacyjnego

# niezasadny




do kwoty
10.000,- z}

b/ wniosek
Prokuratora:
zmiana wyroku
poprzez
wymierzenie
obojgu
oskarzonym kar
po 15 lat
pozbawienia
wolnosci

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski zawarte
A apelacji
obroncy I. S.
tak co do
kary zasadniczej,
jak i co
do orzeczonego
Srodka
kompensacyjnego
okazaly sie
niezasadne.
Brak jest
podstaw do ich
uwzglednienia z
uwagi na
catkowita
niezasadno$é
podniesionych
zarzutow — Sad
Okregowy
ksztaltujac
wymiar kary
pozbawienia
wolnoSci  wrecz
zbyt malg range
nadat
okoliczno$ciom




obciazajacym
natomiast w
zakresie $rodka
karnego \
sposOb wlasciwy
wzial pod uwage
okoliczno$ci tak
lagodzace  jak
i obciazajace.
Zasadnym
okazal sie wiec
wniosek
Prokuratora o
podwyzszenie
kary
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
obojgu
oskarzonym. W
istocie bowiem,
z przyczyn
wskazanych
powyzej, Sad
Apelacyjny
uznal, 1z
ksztaltujac
wysoko§¢  kar
pozbawienia
wolnosci
wymierzonych
poszczegdlnym
oskarzonym Sad
Okregowy,
dostrzegajac
wystapienie
szeregu
okoliczno$ci
obciazajacych,
nadal im zbyt
mala wage i w
sposob
nienalezyty
uwzglednil  je
okre§leniu  ich
wysokoSci. Nie
bylo jednak
podstaw do
wymierzenia
oskarzonym kar




w maksymalnej
przewidzianej
prawem
granicach
dlatego wniosek
prokuratorski
zostal
uwzgledniony
jedynie w czeSci.

Sad pragnie w
tym miejscu
na wstepie
zastrzec, iz
wobec faktu,
iz Prokurator
nie zlozyl
wniosku o
sporzqdzenie

na pismie
uzasadnienia

wyroku sadu
Apelacyjnego,
kierujgc _ sie
trescia art.
4238 1a k.p.k.,

ograniczono
zakres

sporzadzonego

uzasadnienia
do zarzutéw
podniesionych
przez
obroncow
obojga
oskarzonych
pomijajqgc
natomiast ten
zarzut, ktéory

sformulowat
w swej

apelacji
Prokurator

(bledu
ustaleniach

faktycznych)

albowiem ten
skierowany

w




byt

na

niekorzysé

oskarzonych.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
Sqdu
instancji
utrzymano w
mocy w
calosci za
wyjqgtkiem
orzeczen
wysokosci
kar
pozbawienia

o

wolnosci




wymierzonych
obojgu
oskarzonym

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Powodem
utrzymania
wyroku w mocy
w tym zakresie
jest  calkowita
niezasadnos$é
zarzutow
apelacji
obroncow
obojga
oskarzonych, jak
tez brak podstaw
wskazanych w
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajacych
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Sad
Apelacyjny
zmienil
natomiast
zaskarzony




wyrok w ten
sposob, 7e
podwyzszyt
wymierzone
oskarzonym
kary i tak:

.11 - B. S.
(1) - do 14
lat pozbawienia
wolnosci,

o0.0.2- I S
(1) - do 12
lat pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powodem
zmiany
zaskarzonego
wyroku w tym
zakresie bylo
nienalezyte
uwzglednienie
przy wymiarze
kar rangi oraz
iloéci
okoliczno$ci
silnie
obciazajacych
oboje
oskarzonych
nakazujace
surowsze
potraktowanie
oboje
oskarzonych niz
uczynil to Sad

Okregowy (o
czym byla mowa
w ppkt 3.2).
0.15.3.
Uchylenie

wyroku saqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Pkt IIT

Sad Apelacyjny
zwolnil  oboje
oskarzonych w
calosci
obowiazku
zaplaty
Skarbowi
Panstwa
kosztow
sadowych
postepowanie
odwolawcze nie
wymierzajac im
w tym oplaty
za II instancje
mimo,

Z

Za

ze




apelacja
wywiedzione na
ich korzy$¢ nie
zostaly
uwzgledniony,
za$
uwzgledniona
zostala apelacja
prokuratorska
na ich
niekorzys$¢.

Zgodnie bowiem
z art. 624 §
1 kpk (do
ktorego odsyla
rowniez art. 17
ust. 1 ustawy
Z dnia 23
czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych —t.j. Dz.
U. z 1983 r., Nr
49, poz.223) Sad
moze  zwolnié
oskarzonego od
obowigzku
zwrotu Skarbowi
Panstwa
kosztow
sadowych  jesli
uzna, iz byloby
to zbyt ucigzliwe
dla oskarzonego
ze wzgledu na
sytuacje
rodzinna,
majatkowa i
wysokos§é
dochodow. Jak
ustalono,
oskarzeni
posiadaja troje
dzieci w zwigzku
z tym calo$é ich
majatku bedzie
niezbedna dla
ich utrzymania
w czasie, kiedy




oskarzeni
odbywaé¢ beda
dlugoterminowe
kary
pozbawienia
wolnosci w
zwiazku z czym
ich mozliwos$ci
zarobkowania
beda
ograniczone. Nie
beda oni zatem
w  stanie i
tak kosztéw tych
ponies¢.

znacznie

7. PODPIS

P.M. M. S. H.
K.




