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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) r,,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty
podniesione w
apelacji obronicy
S.W. (1)

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

Jako  pierwszy
postawiony
przez  obrorfice
tego
oskarzonego
zarzut  obrazy
art. 7 kpk w

globwnej mierze

sprowadza  sie
do
zakwestionowaniq

oceny glownych
dowodéw w
sprawie jakimi
byly
pokrzywdzonego
J.S.(1)1Jd.S.(2)
z jednej strony
oraz wyjasnien
S. W, ktory
popehieniu

zeznania

jakiegokolwiek z
przestepstw
kategorycznie
zaprzeczal,

wyjasnien R. S.




(1) 1 zeznan
(wyjadnien) J. a
P. z drugiej a
w konsekwencji
zarzutu
poczynienia
blednych ustalen
faktycznych
przez Sad a
quo. Whbrew
jednak zarzutom

obroncy, \
ocenie Sadu
odwolawczego

Sad Okregowy
w P. dokonal
wszechstronnej
analizy
wszystkich
zgromadzonych
dowodow, w
sposob wolny od
bledow natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie Z
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego,
kategorycznie i
prawidlowo
ustalajac
zar6wno
sprawstwo  jak
i wine obu
oskarzonych, a
w tym S.
W., w zakresie
wszystkich
stawianych im
zarzutow zZ
jednym wszakze
wyjatkiem
dotyczacym
jednak
oskarzonego R.
S.. Niewatpliwie
jednymi zZ
najwazniejszych
dowodéw  (ale




nie  jedynymi
0 czym @ za
chwile) byly
— jak slusznie
wskazuje na
to obronica S.
W. - zeznania
pokrzywdzonego
J. S. (1) oraz
uczestniczacego
w pierwszej fazie
zdarzenia J. S.
(2). Dowody
te, jakkolwiek
zmienne,

ocenione zostaly
jednak w spos6b

wlasciwy i
prawidlowy, we
wzajemnym

powigzaniu ze
soba i z innymi
dowodami
(gtownie
rzeczowymi), a
na ich podstawie
Sad Okregowy
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne.

W tej kwestii
godzi sie zatem
wskazac, iz
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych, jak
rowniez  $cidle
sie vA nim
laczacy  zarzut
naruszenia
wyrazonej w art.
7 k.p.k. zasady
swobodnej
oceny dowodow,
moze by¢ tylko
wowczas
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen




i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznoéci
ujawnionych w
toku
postepowania
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.

Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonyc
dowodow,
ktérych  ocena
nie wykazuje
bledéw natury
faktycznej  czy
logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktbérego powinno
by¢ -  chot
te dalekie jest
w niniejszej
Sprawie od
standardow -
uzasadnienie
orzeczenia.

Reasumujac




nalezy wiec

przyjac, ze
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrong art.
7k.p.k. wowczas,
gdy - jak
podnosi sie to w
orzecznictwie —
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to w
sposob

podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzys¢ jak i
niekorzys$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia
zyciowego (por.
wyroki Sadu

Najwyzszego z
dnia 20 lutego
1975 1. W Sprawie
o sygn. II KR
355/74, opubl. w
OSNKW 1z 1975
I.,Z. 9, poz. 84; z




dnia 22 stycznia
1975 1. W sprawie
o sygn. I KR
197/74, opubl. w
OSNKW 1z 1975
r., Z. 5, poz. 58;
z dnia 5 wrze$nia
1974 1. W Sprawie
o sygn. II KR
114/74, opubl. w
OSNKW 1z 1975
r., Z. 2, POz
28; z dnia 22
lutego 1996 r. w
sprawie o sygn.
IT KRN 199/95,
opubl. w Prok.
i Pr. z 1996 r.,
Z. 10, poz. 10; Z
dnia 16 grudnia
1974 r. W sprawie
o sygn. Rw
618/74, opubl.
w  OSNKW z

1975 1., Z.

3-4, DOzZ. 47).
Przypomnie¢ w
tym miejscu

nalezy takze,
ze zgodnie z
treScia art. 7
k.p.k. organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonyc
dowodow,
ocenianych
swobodnie, z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.




Zgodnie za$
zZ panujacym
W orzecznictwie
pogladem (por.
chotby  wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 listopada
1990 r. 0w
sprawie o sygn.
WRN  149/90,
opubl. \
OSNKW z 1991
r., z. 9, PpOZ.
41), przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy m.
in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

« stanowi wynik
rozwazenia

wszystkich tych
okoliczno$ci

przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé




oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

. jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 11 2
k.p.k.).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, zZe ocena
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
zostala
dokonana przez
Sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych
W przepisie art.
7 kpk W
szczegblnosci
za$§ nie pozwala
na uznanie za
zasadne
zarzutow
stawianych ~w
apelacji obroncy
S. W.
zmierzajacej do
wykazania, iz
bledna  ocena
zgromadzonych
w sprawie
dowodbéw miala
doprowadzi¢
Sad orzekajacy
do dokonania




blednych ustalen
faktycznych w
sprawie.

Jak to juz
podnoszono, nie
budzi

najmniejszych
watpliwoéci, iz
jednym zZ
kluczowych
dowodow \
niniejszej
sprawie sa
zeznania
pokrzywdzonego

J. S. (1). Jest
to  oczywiScie
dowod o tyle
szczegblny gdyz
z jednej strony
pokrzywdzony
jest niewatpliwie
zainteresowany
sposobem
rozstrzygniecia
sprawy, z drugiej
za$ - i
co istotniejsze
- depozycje
tego Swiadka
podlegaly
ewolucji na
przestrzeni
calego
postepowania co
nakazywalo do
dowodu tego
podchodzi¢  z
bardzo duza
doza
ostrozno$ci. Sad
Apelacyjny
zauwaza jednak,
iz Sad I instancji
z zadania tego
wywigzat sie bez
zarzutu, stad
taka a  nie
inna ocena jego




zapatrywan co
do
wiarygodno$ci
poszczegbdlnych
dowodbéw oraz
poczynionych
przez tenze Sad
ustalen
zashuguje na
uznanie.

Przed
przystapieniem
do
przedstawienia
swego
stanowiska w
pierwszym
rzedzie Sad
Apelacyjny
pragnie zastrzec,
iz w  pemi
podziela zawarta
AU motywach
zaskarzonego
wyroku
argumentacje na
poparcie
dokonanej przez
Sad Okregowy
takiej a nie
innej oceny
zgromadzonych
dowodéw.
Czyniac ta
argumentacje
takze i wlasna
Sad odwolawczy
odsyla  zatem
do uzasadnienia

zaskarzonego
wyroku
wskazujac, iz
- jak to

przyjmuje  sie
powszechnie w
orzecznictwie -
w sytuacji, kiedy
Sad odwolawczy
podziela w peli




dokonang przez
Sad  pierwszej
instancji ocene
dowodbéw, moze
zaniechaé
szczegdlowego
odnoszenia sie
w uzasadnieniu
swojego wyroku
do zarzutow
apelacji, gdyz
byloby to
zbednym
powtorzeniem
argumentacji
tego sadu (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia
2009 TI.,, W
sprawie o sygn.
III KK 381/08,
opubl. Lex Nr
512100,

postanowienia
Sadu
Najwyzszego: z
dnia 10
pazdziernika
2007 r., W

sprawie o sygn.
IIT KK 120/07,
opubl. Lex Nr
322853, z dnia
2 sierpnia 2006
r., W sprawie
o sygn. II KK
238/05, opubl.
Lex Nr 193046).
Nie oznacza to
oczywiScie,  ze
Sad Apelacyjny
czuje sie
zwolniony ze
szczegdlowego
przedstawiania
swego
stanowiska w tej
kwestii
albowiem  jest




ono tozsame
ze stanowiskiem
Sadu
Okregowego
niemnie;j
poprzestanie na
dodatkowych
swych uwagach
bedacych
rozwinieciem, w
konteks$cie
zarzutow
apelacyjnych,
rozwazan
poczynionych
przez Sad a quo.

Oczywiscie, a
to w kontekscie
zarzutow
apelacyjnych
obronicy S. W,
nie budzi
najmniejszych
watpliwosci  to,
ze
pokrzywdzony
skladajac
kilkukrotnie
zeznania nie byt
- ale tylko
co do pewnych
(specyficznych)
okoliczno$ci -
w nich staly
i konsekwentny.
Co do tego
zreszta nie ma
sporu pomiedzy
autorka apelacji
a Sadem I
instancji, ktoéry
na oOw fakt
A motywach
zaskarzonego
wyroku zwraca
uwage. Rzecz
jednak w tym,
iz nazbyt duzym
uproszczeniem




byloby takie
podejScie do
zeznan J, S.
jakie prezentuje
obronca S. W.,
ktéora z faktu
zmiennosci
zeznan (jeszcze
raz podkre§lmy
tylko co do
niektérych
okoliczno$ci)
wywodzi prosty
wniosek, iz w
zwigzku z tym
calo§¢  zeznan
pokrzywdzonego
na wiare nie
zastuguje i nie
moze stanowic
podstawy
dokonywania
jakichkolwiek
pewnych ustalen
w niniejszej
sprawie. Trzeba
mieé wszak
na uwadze to,
co do jakich
okoliczno$ci
pokrzywdzony
zmienial swoje
zeznania, na
jakim etapie
postepowania to
czynil oraz jak
ow fakt
nastepnie
tlumaczyt i
wreszcie czy
poszczegdblne
zeznania J. S.
koreluja z innym
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym,
ktoérego
wiarygodno$c
zostala przez




Sad a quo
pozytywnie
zweryfikowana.
Tej refleksji ze
strony autorki
apelacji w ogdle
brakuje, a jest
ona kluczowa.
Proste
negowanie
caloSci  zeznan
pokrzywdzonego
bez tej refleksji
jawi  sie  za$
li tylko jako
bardzo prosta w
swej  wymowie
proba
zdyskwalifikowan
materialu
dowodowego
oczywiscie
obciazajacego jej
mandanta i nie
moze zashugiwac
na aprobate. W
kontekscie tego
co powiedziano
przed
momentem,
podejscie do
zeznan J. S. jakie
zaprezentowal
Sad Okregowy
jawi sie jako nie
tylko  bardziej
profesjonalne
ale przede
wszystkim
zgodne zZ
normami
wynikajacymi z
art. 7 kpk
ale i1 tymi
o  charakterze
og6lnym, tj. art.
2,41i5k.p.k

Jako, ze wiec
w uzasadnieniu

la




zaskarzonego

wyroku, w
ktorym  ocene
dowodow Sad 1

instancji
rzeczywiscie
przedstawil w
sposbéb nad
wyraz
skondensowany
i — by rzec

bardzo oglednie
— skapy w treéc
merytoryczna
(co moze
utrudniaé
kontrole
instancyjna ale
roéwniez
mozliwo$é
ustosunkowania
sie przez strony

do toku
rozumowania

Sadu a quo
- co nie
powinno mieé
miejsca), nie
wyartykulowano

tego wprost,
Sad Apelacyjny
pragnie ze swej
strony wskazac
w pierwszej
kolejnosci, iz
nie  wszystkie
okoliczno$ci  J.
S. podawal w
swych kolejnych
zeznaniach w
sposbéb
odmienny.
Wszak od
samego
poczatku, kiedy
zdecydowat sie
zlozyé
zawiadomienie o
popehnieniu
przestepstwa,




podawat, zZe
zostal nie tylko
napadniety

przez  kilkoro
mezczyzn w
okolicy CH (...
w P. i
znajdujacego sie
nieopodal parku,
gdzie zostal
okradziony (z
toby, w ktorej
miat shluchawki
marki A. (..)

koloru bialego nr
seryjny: (-.)
oraz portfel

z gotobwka w
kwocie 700,-
zl, scyzoryk i
telefon I. X. Y.
(...)model (...),0
nr seryjnym (...),
nr (.) 1 (.),
co do ktorego
zmuszono go do
podania (...)ow
do  wszystkich
aplikacji na nim
zainstalowanych)
i nastepnie
wywieziony do
M. a sprawcy
postugiwali  sie

nozem ale
roéwniez, ze
nastepnie
kontaktowano
sie zZ nim

i straszono go
i grozono mu,
jesli nie wyda
sprawcom
napadu
kolejnych
pieniedzy. Jak
widaé wiec co do
istoty
przestepstw
popelionych na




jego szkode
zeznania J. S.
nie tylko, ze nie
roznily sie ale
byly wrecz od
samego
poczatku  stale.
To prawda, juz w
trakcie drugich
skladanych
przez siebie
zeznan J. S.
swe zeznania
czeSciowo
zmienil, jednak
zmiana ta nie
dotyczyla opisu

tego czego
doznal od
swoich

oprawcoéw  lecz
calego tla, ktore
temu

towarzyszyly.
Wszak tresé
pierwszych i
drugich zeznan
pokrzywdzonego
wskazuje
ewidentnie, ze
zeznajac
pierwszy raz

staral sie on
zatai¢ fakt, iz
cale zdarzenie
mialo podloze
zwigzane zZ
handlem

narkotykami i
to takze - a
wlasciwie przede
wszystkim -
przez  samego
pokrzywdzonego,
ktéory to fakt
J. S. staral
sie ukryé¢ przed
funkcjonariuszamii
Policji tak by on
sam nie poniost




odpowiedzialnosc
karnej ale
réwniez by nie
koledzy J. O. (1)
i8S. C,, z ktérymi
pospotu dokonat
zakupu niemalej
iloSci marihuany
7 zamiarem jej
dalszej
odsprzedazy z
zyskiem, a ktora
byla
przechowywana
na dzialce
nalezacej do
babci J. O.
wladnie w M..
Caloé¢  zeznan
J. S. wskazuje
zreszta, iz na
réwni temu by o
tych faktach nie
dowiedziata sie
Policja,
pokrzywdzony
bal sie by nie
dowiedzieli sie
o tym roéwniez
jego rodzice,
ktorzy mieli
Swiadomosé
klopotow
pokrzywdzonego
z  narkotykami
i $ciSle go w
zwiazku z tym
kontrolowali i
ograniczali jego
swobode. w
tym konteksScie
zmiana zeznan
J. S. co
do niektoérych
okoliczno$ci, co
jeszcze raz
wymaga
podkreslenia nie
dotyczacych




przebiegu zajsc
lecz owego tla
obcigzajacego
samego
pokrzywdzonego
i dwbch jego
kolegow,  jest
jak najbardziej
wytlumaczalna.
Po wtore
wskazaé¢ nalezy,
iz owa zmiana
w  zeznaniach

pokrzywdzonego
dokonata sie
od razu, na
samym poczatku
Sledztwa.  Sad
Apelacyjny moze
oczywiscie
jedynie

przypuszczaé, iz
na fakt, ze J. S.
zdecydowal sie

ujawnié
wszystkie
okoliczno$ci
sprawy ~ wplyw
mogli mie¢
rodzice
pokrzywdzonego,
niemniej to,

ze zmienil on
swoje zeznania,
a wlaSciwie
uzupeknit je
o okolicznoéci
Swiadczace 0
tym, ze i on
trudnil sie w tym
czasie handlem
narkotykami,
wlasciwie  juz
na poczatku
Sledztwa, a
dokladniej
nastepnego dnia
po zlozeniu
zawiadomienia o
popehieniu




przestepstwa, w
zasadzie jeszcze
przed podjeciem
przez Policje
czynno$ci

rozpoznawczych
(nie moéwiac
o procesowych),
wskazuje, iz J.
S. uczynil to
samodzielnie, co
tym bardziej
uwiarygadnia go
jako Swiadka

oraz jego
suzupelione”
zeznania. I
wreszcie  rzecz
najbardziej
istotna bo
pozwalajaca na
pozytywng
weryfikacje

zeznan J. S.
— zgromadzono
inne  dowody,
ktore
uzupelniong
wersje
pokrzywdzonego
AU sposob
ewidentny
potwierdzajg. Po
pierwsze sq
to oczywiScie
dostarczone
przez  samego
pokrzywdzonego
pliki z
nagraniem
kierowanych
pod jego
adresem grozb i
zadan
przekazania
sprawcom
napadu
pieniedzy (k. 13),
printscreeny
rozmoéw




prowadzonych
przy uzyciu
komunikatora
tak z ojcem
w dniu (nocy)
zdarzenia  jak
i z jednym
ze sprawcow
. P. (1)
postugujacych
sie nickiem W.
(k. 151-155).
Po drugie, i
co nie mniej
istotne, zeznania
swiadkow
potwierdzajacych
zeznania J. S..
Sa to zeznania,
oprocz ojca
pokrzywdzonego
(ktéry  jednak
w duzej czesci
swoje zeznania
oparl na relacji

swego syna)
N. D. (1)
(k.248-249),
ktory

potwierdzil, ze
J. P. (a wiec
trzeci obok. R.
S. i S. W
sprawca napadu
na J. S.) staral
sie nawigzaé
kontakt zZ
pokrzywdzonym
juz po
zdarzeniach

sprzed CH (...),
z parku na os.
(.) iz M,
J. 0. (1), ktéry
potwierdzil, ze
wraz zZ
pokrzywdzonym
kupil marihuane
i byla ona
przechowywana




na dzialce jego
babci (k.
241-242) anader
wszystko J. S.
(2) (k. 156 i n.),
ktéory — wbrew
twierdzeniom
zawartym w
apelacji
obronczej -
bedac
przestuchanym
w toku $ledztwa
(k. 156-157) w
sposéb tozsamy
z tym co zeznal
sam
pokrzywdzony
opisal wszystko
to co dzialo
sie od momentu
spotkania J. S.
z oskarzonymi i
innymi osobami
J. P i J.
S.), z ktorymi
wowczas byli oni
w CH (..,
poprzez  pobyt
na terenie parku
na 0S. (..)
az do momentu

odjechania
stamtad
zamoOwionym
samochodem z
(..) (sam
Swiadek nie
chcial  jechac).
W sposob
jednoznaczny

potwierdza on
co oskarzeni (i
J. P. (1)
zrobili wowcezas
pokrzywdzonemu
co mu zabrali,
jak sie wobec
niego

zachowywali, jak




grozili,  jakich
uzywali
narzedzi.
Zadziwiajace
wreez wo tym
kontekscie jest
zawarte w
zarzucie
opisanym  pod
lit. ¢ twierdzenie
autorki apelacji,
ze ,Sad pominat
fakty, co do
ktérych zeznania
zlozyl  $wiadek
S. bezposredni
Swiadek
zdarzenia, 7e
nikt nie grozil
pokrzywdzonemu
nozem, ze tak
naprawde tylko
pokrzywdzony
mial néz” (k.
887v), Wszak
J. S. Dbedac
sluchany w
Sledztwie, pod
nieobecno$¢ —
co istotne —
oskarzonych
zeznal: ”
ja_ widzialem,
ze ten chlopak
(pokrzywdzony
— przyp. S.A)
mial przylozony
noz (podkr.
S.A.), tzn. ktorys
z tych »moich
kolegbw« g0
wyjal i tak temu
pokrzywdzonemu
pokazal, ze ma
ten ndz, ja
nie potrafie
powiedzieé, kto
ten ndéz wyjal
bo nie mam
pewnosci, ktory




z nich to zrobil,
teraz to nawet z
tego wszystkiego
nie  pamietam
czy nie byly tam
dwa noze. _ Z
cala pewnoscig
ktorys$ z
chlopakéw ten
néz aby tego
pokrzywdzonego
zastraszy¢ wyjat”
(podkr. S.A.) (k.
156V).
OczywiScie Sad
Apelacyjny ma
Swiadomosé
tego, ze przed
Sadem I
instancji

Swiadek ten
starat sie niejako
wycofywaé zZ
tego co zeznal
AU §ledztwie
zaslaniajgc  sie
A wiekszosci
niepamiecig (k.

636-637),
niemniej
ewidentnie zZ
zeznan tego

swiadka i jego
postawy widaé,
ze po prostu
boi sie on
tak oskarzonych
w niniejszej
sprawie, jak i J.
P.. Na pytania
kierowane do
niego zaprzeczal
by  cokolwiek

widzial - nie
widziat ani
grozenia
pokrzywdzonemu

nozem ani tego
by
pokrzywdzonemu




cokolwiek
zabrano
(tymczasem
przeciez u R. S.
(3) odnaleziono

shuchawki
nalezace do
J.,, S.). Nie
potrafil przy tym
wytlumaczyé
dlaczego w
protokole
przestuchania go
w $ledztwie
znalazly sie
calkowicie

odmienne zapisy
zrzucajac
wszystko (co jest
wrecz typowe —
jak dowodzi tego
praktyka sadowa
- w  takich
sytuacjach) na
przestuchujgcego
go  Policjanta.
Ewidentnie
wskazuje to na
to, iz $wiadek
ten (podobnie
zresztg jak J. S.
kiedy zeznawal
przed Sadem)
bal sie po prostu
oskarzonych i w
ich obecnosci nie
chciat  skladac
zeznan,  ktore
w  jakikolwiek
spos6b moglyby
oskarzonych
pograzat.  Sad
Apelacyjny nie
zgadza sie
roéwniez ze
stawiang  rzez
obronice teza
jakoby $wiadek
N. D. byt
tzw. $wiadkiem




»Zze  slyszenia”
i swoja wiedze
czerpal z tego, co
powiedzial mu
J. S.. Swiadek
ten zeznawat
bowiem na
okoliczno$é
tego, ze to
sprawcy napadu
na J. S., za jego
posérednictwem,
szukali kontaktu
z

pokrzywdzonym

w czym
uczestniczyt on

sam i nie musiat
wiedzy na ten
temat czerpaé z
przekazu
pokrzywdzonego.
Po trzecie
wreszcie,  fakt
odnalezienia
shuchawek
pokrzywdzonego
w  mieszkaniu
R. S. (k.
106-108) oraz
analiza bilingow
i nawigacji
telefonu
pokrzywdzonego,
z ktbrej wynika,
ze aparat
telefoniczny
pokrzywdzonego
wspoltpracowal z
numerem
telefonu
zarejestrowanym
na dane J.
P. (1) roéwniez
potwierdza
przedstawiona
przez niego
wersje.




Juz tylko na
marginesie Sad
Apelacyjny
wskazuje, zZe
oczywiscie  nie
jest prawda,
jak  podkresla
to obronca, ze
pokrzywdzony
trzykrotnie
zmienial
przedstawiang
przez siebie
wersje. Teza ta
zreszta zawiera
blad  logiczny
albowiem
odczytujac  ja
dostownie
nalezatoby dojsc
do wniosku, ze
lacznie
pokrzywdzony
przedstawit
cztery  wersje
— pierwsza i
trzy kolejne
po jej zmianie,
a przeciez J.
S. przestuchany
co do istoty
sprawy  zostal
tylko
trzykrotnie.
Obroncy
zapewne
chodzilo wiec o
to, ze Swiadek
przestawil trzy
wersje, co jednak
jest roéwniez
nieprawda.
Zeznania
zlozone przez J.
S. na rozprawie,
co do zasady,
nie robéznig sie
przeciez z tymi,
ktore  Swiadek




ten zlozyl w
Sledztwie jako
drugie \
kolejnosci a
pojawiajace sie
roznice dotycza
okoliczno$ci
drugo- i
trzeciorzednych
i sq
konsekwencja
naturalnego
procesu
zapominania —
wszak przed
sagdem
pokrzywdzony
zeznawal po z
gbra pol roku od
zdarzen. Wersje
zatem byly dwie,
a roéznily sie
przede
wszystkim owym
tlem, na ktérym
doszlo do
zdarzen, tj. tym,
ze podczas
pierwszych
zeznan J. S.
chcial zatai¢ to,
ze i on trudnil
sie w tym czasie
procederem
nielegalnym, f{j.
dystrybucja
narkotykow.

Co  oczywiste,
w opozycji do
przedstawionego
powyzej
materiatu
dowodowego
pozostaja
wyjadnienia
oskarzonego S.
W. (1) (oraz
wyjaénienia R. S.
(1) i zeznania




[wyja$nienia] J.
P. (1)), jednak
w opinii Sadu
Apelacyjnego to

ocena tego
dowodu
zaprezentowana
przez Sad
Okregowy

spelia kryteria
wynikajace z art.
7 kop.k., a nie
wywod apelacji
obronczej.
Wyjasnienia
oskarzonego, i to
zlozone tylko na

samym poczatku
Sledztwa
bowiem \

dalszej  czedci
postepowania
przygotowawczeg
oraz przed
Sadem
oskarzony ten
— do czego
oczywiscie mial
pelne prawo -
odmowil
skladania
wyjasnien,
wbrew
twierdzeniom
autorki apelacji
wecale nie
koresponduja z
innym
wiarygodnym
materialem
dowodowym. Sa
jedynie w miare
spojne zZ
wyjadnieniami
R. S. i
zeznaniami  J.
P. a wiec
pozostalych
sprawcow
napadu na J. S.




co dziwic zreszta
nie moze —
wszystkie te trzy
osoby staraja sie
bowiem uniknaé
odpowiedzialnoSc
karnej za swoje

czyny.

Rekapitulujac
zatem powyzsze
Sad Apelacyjny
uznal, 1z
dokonana przez
Sad Okregowy
ocena
zgromadzonych
dowodow a w
tym w
szczegolnosci
wyjasnien
oskarzonego
(oraz wyjaénien
R. S. i zeznan
J. P.) zZ
jednej strony
oraz zeznan J.
S. oraz J. S. ze
Sledztwa, J. O. 1
N. D., a takze
pozostalych
wspierajgcych
zeznania
pokrzywdzonego
Swiadkow, z
drugiej ale takze
pliki zZ
nagraniami
rozmow
zawierajacych
grozby
kierowane pod
adresem
pokrzywdzonego,
tresci
printscreenow, o
ktorych byta
mowa weczeéniej,
fakt
odnalezienia




sluchawek
pokrzywdzonego
w  mieszkaniu
R. S. oraz
analiza bilingdéw
i nawigacji
telefonu
pokrzywdzonego,
z ktorej wynika,
ze aparat
telefoniczny
pokrzywdzonego
wspolpracowal z
numerem
telefonu
zarejestrowanym
na dane J.
P. (1), w
calosci zastuguje
na  akceptacje
a przedstawiony
przez apelujaca
tok
rozumowania
nie wytrzymuje
krytyki bowiem
jest bardzo
splycony,
jednostronny i
nie uwzglednia

wszystkich
okoliczno$ci
sprawy a
niekiedy wrecz
pozostaje w
oczywistej
sprzeczno$ci  z
trescia

dowodow, do
ktoérych autorka

apelacji sie
odwohuije.
Niezrozumialym

wreszcie jawi sie
wywod autorki
apelacji zawarty
w zarzucie
oznaczonym

literka a jakoby




Swersja
przedstawiona
przez  $wiadka
W. byla spdjna
ze zlozonymi
wyjadnieniami w
tej czeSci przez
oskarzonego
W.”. W istocie
Swiadek ow w
swych
zeznaniach
wskazal, ze swdj
dowod osobisty
zgubil — w zaden
jednak  sposob
nie przeklada sie
to na mozliwosé
czynienia
jakichkolwiek
ustalen
odno$nie  tego
jak w posiadanie
dowodu
osobistego P. W.
wszed}l
oskarzony S. W.
ani czy prawda
jest co twierdzi
ten oskarzony,
ze dokument 6w
znalaz} tuz przed
jego
zatrzymaniem.
Sam  $wiadek
wskazal przy
tym, 7ze W
ostatnim czasie
utracil trzy
dowody osobiste
przy czym nie
potrafit do konica
wypowiedziec
sie co do
okoliczno$ci ich
utraty nie
wykluczajac ani
ich zgubienia
ani  kradziezy
(por. k. 70-71).




Zeznania te nie
maja jednak
zadnego wplywu
na ustalenie w
jaki sposéb S.
W. wszedl w
jego posiadanie
-  modgt ten
dowod - jak
sam twierdzi —
znalez¢,  kupié
lub nawet ukrasé
— tego ustalic¢
sie  nie da.
Co jednak
istotniejszym,

przedmiotem

stawianego  S.
W. w pkt V
aktu oskarzenia
zarzutu  wecale
nie jest ani to
w jaki sposob P.
W. utracit swoj
dowdd osobisty,
ani to w
jaki sposéb w
jego posiadanie

wszedl S. W..
Istota tego
zarzutu

sprowadza  sie
do tego, ze
oskarzony
dowod ten bez
jakiegokolwiek
tytulu  posiadal
(zostal on
odnaleziony w
jego miejscu
zamieszkania
podczas jego
zatrzymania -
k. 84) nie
zZwracajac g0
wlasciwemu
organowi
samorzadu
terytorialnemu
lub Policji do




czego byt
zobligowany
niezwlocznie po
wejSciu w jego
posiadanie. Sad
Apelacyjny przy
tym podkresla,
iz tlumaczenie
oskarzonego, iz
ow dowod
osobisty znalazl
na dzien przed
swoim
zatrzymaniem
slusznie zostalo
potraktowane
jako nieudolna,
wrecz infantylng
probe unikniecia
odpowiedzialnoSc
za Ow  fakt,
ze oskarzony

wszed}l w
posiadanie tegoz
dowodu

osobistego i

go nie zwrocil.
ZWazywszy, 7€
na ten dowdd
osobisty P. W.
(2)  dokonano
zakupu karty do
telefonu
komoérkowego o
nr (..), ktora
wspolpracowala
z telefonem
komoérkowym,
ktéry  wlasnie
skradziono  J.
S. (k. 61,
149), wskazuje,
ze tlumaczenie
S. W. nie jest
prawdziwe i ze
W rzeczywistoSci
nie tylko byl
on w posiadaniu
tegoz  dowodu
osobistego




dluzej  anizeli
ten jeden dzien,
o ktérym sam
mowi ale
roéwniez ze
dokument ten
sam uzywal lub
oddal go do
wykorzystania

innej osobie.

W konsekwencji,
W nawigzaniu
do tego co
powiedziano
powyzej, za
niezastugujacy
na
uwzglednienie
uzna¢ nalezalo
robwniez zarzut
obroncy
naruszenia
reguly zawartej
w art. 5 §
2 k.p.k.
nakazujacej
tlumaczenie
nieusuwalnych
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego.

W odniesieniu
do tego zarzutu
Sad Apelacyjny
pragnie wskazaé,
iz - jak
stwierdzil to
Sad Najwyzszy
w aprobowanym
przez Sad
Odwolawczy
postanowieniu z
dnia 13 maja
2002 r. W
sprawie o sygn.
V KKN 9o0/01
(LEX nr 53913)
,hie mozna




zasadnie stawiac
zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kp.k.,
podnoszac
watpliwosci
strony, co do
treSci  ustalen
faktycznych lub
co do sposobu
interpretacji
prawa. Dla
oceny, czy nie
zostal naruszony
zakaz in dubio
pro reo nie sa
bowiem
miarodajne tego
rodzaju
watpliwosci
zglaszane przez
strone, ale
jedynie to, czy
orzekajacy w
sprawie sad
rzeczywiscie
powzial
watpliwos$ci  co
do tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec braku
mozliwoSci  ich
usuniecia
rozstrzygnal je
na  niekorzysé
oskarzonego,
wzglednie to, czy
w Swietle realiow
konkretnej
sprawy
watpliwosci
takie powinien
byl powziac. W
wypadku zatem,
gdy pewne
ustalenie
faktyczne
zalezne jest od
dania wiary tej
lub innej grupie




dowodow, czy
tez np. dania
wiary lub
odmowienia
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, nie
mozna  mowic
0 naruszeniu
zasady in dubio
pro reo, a
ewentualne
zastrzezenia co
do oceny
wiarygodno$ci
konkretnego
dowodu lub
grupy dowodow
rozstrzygane
moga byé
jedynie na
plaszczyznie
utrzymania sie
przez sad
orzekajacy \
granicach
sedziowskiej
swobody ocen,
wynikajacej z
treSci art. 7
kppk., lub tez
przekroczenia
przez sad tych
granic i
wkroczenia =~ w
sfere dowolnosci
ocen.”

W tym miejscu
warto
przypomniec
roéwniez inny
niezmiernie
trafny  poglad
Sadu
Najwyzszego
wyrazony w
wyroku z dnia
27 lutego 1998
roku w sprawie




o sygn. III KKN
407/96 (Prok. i
Pr. z 1998 r., z.
11-12, poz. 10),
ktéory  wskazal,
7e ,zasada »in
dubio pro reo«
nie  ogranicza
utrzymanej w
granicach
racjonalnosci
swobody oceny
dowodow. Jezeli
zatem Z
materialu
dowodowego
wynikaja ro6zne
wersje, to nie
jest to jeszcze
jednoznaczne z
zaistnieniem nie
dajacych sie
usunaé
watpliwoéci  w
rozumieniu tego
przepisu. w
takim wypadku
sad orzekajacy
jest bowiem
zobowiazany do
dokonania
ustalenn wta$nie
na  podstawie
swobodnej
oceny
dowodow.”

Nalezy  zatem
wskazad, iz
naruszenia
reguly in dubio
pro reo ma
miejsce jedynie
wowecezas, gdy to
sad orzekajacy
powezmie
watpliwos$ci  co
do istotnych dla
rozstrzygniecia

sprawy




okoliczno$ci i,

nie mogac
watpliwosci tych
usungé,

rozstrzyga je
na  niekorzysé
oskarzonego, nie
za$ gdy
watpliwosci  te
zglosil  jedynie
autor apelacji, a
nie powziglt ich
natomiast sad,
jak ma to miejsce
A4 niniejszej
sprawie. o
naruszeniu
zasady in dubio
pro reo nie
mozna  mowic
takze i wtedy,
gdy rodzace sie
w wyniku oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
watpliwosci
zostaly przez
sad orzekajacy
wyjasnione
zgodnie zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. Nie
wszystkie
bowiem
pojawiajgce sie
watpliwosci
mozna nazwac
niedajacymi sie

usunaé. Taki
charakter maja
tylko takie

okoliczno$ci




sprawy, ktorych
nie mozna
usunaé po
wykorzystaniu
wszelkich
mozliwoS$ci
dowodowych.
Jesli zatem
zebrane w
sprawie dowody
zostaly ocenione
zgodnie zZ
wymogami art. 7
k.p.k., to sama
tylko mozliwosé
odmiennej
oceny dowodow
nie  powoduje,
Ze W sprawie
nadal pozostaja
watpliwos$ci  co
do istotnych
okoliczno$ci,
ktore nalezy
tlumaczy¢ na
korzysé
oskarzonego.
Truizmem wszak
jest
stwierdzenie, iz
nie wolno na
korzysé
oskarzonego
tlumaczy¢
okoliczno$ci,
ktore mozna
bylo  wyjasni¢
droga
przeprowadzenia
dowodow  (por.
takze wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 7 czerwca
1979 r. w sprawie
o sygn. I KR
115/79 opubl. w
OSNPGz1979r.,
Z. 11, poz. 155).




Co wiecej, co dla
Sadu
Odwolawczego
jest oczywiste,
zasada
tlumaczenia
watpliwoéci na
korzysc
oskarzonego nie
polega rowniez
na obowigzku

automatycznego
wyboru
najkorzystniejszej
wersji
wynikajacej z
wyjasnien i
zeznan 0
niejednakowej

treéci. Nie jest
w  szczego6lnosci
sprzeczny z ta
zasada ~ wybor
wersji mniej
korzystnej, jezeli
to wlaénie ona
znajduje oparcie
w zebranych
dowodach. Jak
stwierdzil to
zreszta Sad
Najwyzszy w
wyroku z dnia
19 lutego 1990
r. W sprawie
o sygn. I KR
6/90 (LEX nr
22061) ,art. 3 §
3 k.p.k. (obecnie
art. 5 § 2 kp.k.
— przyp. S.A)
ma zastosowanie
w  sytuacjach,
kiedy w zaden
spos6éb nie da
sie usunaé
zaistnialych

watpliwosci i
nie moze by¢




interpretowany
jako obowigzek

czynienia
ustalen
faktycznych, w
oparciu o}
najkorzystniejsze

dla oskarzonego
wersje
wypadkow”.

Tak wiec majac
powyzsze na
uwadze Sad
Odwolawczy
stwierdza, iz
kontrola
odwolawcza nie
wykazala azeby
Sad Okregowy
w niniejszej
sprawie naruszyl
zawartg w art. 5
§ 2 kk. zasade
rozstrzygania na
korzysé
oskarzonego nie
dajacych sie
usnaé
watpliwo$ci, za$
zarzuty obronicy
w tym wzgledzie
okazaly sie byc

calkowicie
chybionymi
skoro Sad
orzekajacy przy
rozstrzyganiu
niniejszej

sprawy  takich
watpliwosci nie
powzial, ajedyna
podnoszaca
takie
watpliwosci,
twierdzac, iz
takie wystepuja
w kwestii tego
czy  oskarzony
dopuscit sie




zarzucanych mu
czynOw czy nie,
jest autorka
apelacji. Wbrew
twierdzeniom

skarzacej  Sad
I instancji nie

podjat w tym
zakresie
jakichkolwiek
watpliwosci
dokonujac \
kwestii
sprawstwa
oskarzonego
oraz zamiaru
jaki mu
towarzyszyt w
dzialaniu
kategorycznych

ustalen. To, ze
obronca
oskarzonego ma
inne stanowisko
co do tej kwestii
nie oznacza
automatycznie,
iZ w sprawie
watpliwosci
takie Sad winien
podjaé. Byla o
tym mowa przy
okazji
omawiania
zarzutéw obrazy
przepisow
postepowania —
art. 7 kpk
i nie ma
potrzeby kwestii
tych powtarzac.
Ustalenia Sadu
I instancji sa
zatem w ocenie
Sadu
Apelacyjnego
poparte
ujawnionymi
okoliczno$ciami
i




przeprowadzonynj

poprawnie
tokiem
rozumowania i
brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
formulowania

wniosku, iz Sad I
instancji winien
w tym zakresie
watpliwosci

powziaé, a juz
tym  bardziej,
ze je powzial
i rozstrzygnat
na  niekorzysé

oskarzonego.
Zarzut ow
zreszta jest

sformulowany w
takiej  formie,
Zze nie sposob

podda¢é g0
szczegOlowszej
analizie na

plaszczyznie art.
5 § 2 kpk
Oprocz tego
bowiem, ze w
zarzucie
oznaczonym
literka b obronica
zasygnalizowala
naruszenie art.
5 § 2 kpk,
to ani w treSci
tego zarzutu
ani w czesci
motywacyjnej
apelacji \
zasadzie
zarzutowi obrazy
art. 5 § 2 kp.k.
nie poswieca
zbyt wiele uwagi.
Sprowadza  sie
on zatem jedynie
do




zakwestionowanig
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny  zeznan
pokrzywdzonego,
co tym samym
stanowi
wlaSciwie
powtoérzenie
zarzutu
opisanego pod
literka a i tak
tez zostal przez
Sad odwolawczy
potraktowany.
Juz z samego
sfomulowania
uzasadnienia
tegoz  zarzutu
widaé wiec,
ze  jest on
sformulowany
na takim
poziomie
ogoblnosci, ze nie
sposéb  poddaé
go rzetelnej i
I'ZeCZOWE]
analizie. De
facto  obronca
powtarza zarzut
dotyczacy
niewlaséciwej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego
czego efektem
jest poczynienie
przez Sad I
instancji ustalen
faktycznych,
ktére w ocenie
apelujacej sa
nieprawidlowe.
W  obu tych
kwestiach, na
ktére  zwroécila
uwage autorka
apelacji




formulujac
powyzszy zarzut
Sad Apelacyjny
czy to
wypowiedzial sie
juz przy okazji
omawiania
zarzutu obrazy
przepisow
postepowania —
art. 7 kpk
czy to wypowie
sie jeszcze w
dalszych
rozwazaniach
dotyczacych
bledu w
ustaleniach
faktycznych i
nie ma potrzeby
argumentacji tej
powielac.

Kolejny zZ
podniesionych
zarzutow — tj.
bledu \
ustaleniach
faktycznych  —
stanowi
wlaSciwie
powtoérzenie
nieuwzglednionyd
w toku kontroli
instancyjnej
twierdzen
obroncy 0
btedach
popetnionych
przez Sad
Okregowy w
trakcie  oceny
dowodow.
Wobec tego Sad
odwolawczy nie
bedzie powielal
argumentacji
przedstawionej

przy

=

rozstrzygnieciu




zarzutu
naruszenia art.
7 k.p.k. Wskazac
jedynie mozna,
iz Sad Okregowy
w oparciu o te
dowody, ktore
trafnie uznal
za wiarygodne,
wyprowadzil
shuszny wniosek
zar6wno 0
sprawstwie, jak i
winie
oskarzonego w
zakresie tych
wszystkich
dzialan, ktore
skladaly sie
na przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa i
winy odno$nie
wszystkich
zarzuconych mu
czynow.
Koniecznym jest
tu wyjasnienie,

ze zarzut
odwolawczy
bledu \
ustaleniach

faktycznych nie
moze  polegac
wylacznie na
polemice z
ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi
przez sad a
quo. Skarzacy
nie moze wiec
ograniczy¢  sie
do  wskazania
rozbieznoSci
pomiedzy
stanem
faktycznym
ustalonym przez
sad a




postulowanym

przez niego,
ale powinien
wykazac, na

czym polega
ow blad w
ustaleniu stanu
faktycznego.
Moze by¢ on
zatem  sluszny
tylko wbweczas,
gdy zasadno$é
ocen i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie
moze jednak
sprowadza¢ sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami
sadu
wyrazonymi = w
uzasadnieniu

wyroku lecz
do wykazania,

jakich
mianowicie
konkretnie
uchybien \
zakresie  zasad
logicznego
rozumowania
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego
materiatu
dowodowego, a
co wiecej,

wskazywaé musi
na merytoryczna




nieslusznosé
wnioskow sadu 1
instancji
wyprowadzonych
z  okreslonego
materialu
dowodowego
(por. uchwala
Sadu
Najwyzszego z
dnia 17 wrze$nia
2019 r. W
sprawie o sygn.
akt I DO 39/19,
opubl. Legalis
nr 2236775).
Zarzut
skonstruowany
przez  obrohce
oskarzonego nie
odpowiadal
wyzej
wymienionym
wymaganiom i
wlaSciwie
ograniczyt sie do
zakwestionowanig
ustalen
poczynionych
przez Sad meriti
i nie przyjecia
ustalen
zgodnych z
twierdzeniami
oskarzonego.

Wskaza¢ zatem
mozna, iz Sad
Okregowy \
oparciu o te
dowody, ktoére
trafnie uznatl
za wiarygodne,

wyprowadzit
shluszny wniosek
zarOwno 0

sprawstwie, jak i
winie
oskarzonego w
zakresie




wszystkich
przypisanych S.
W. czynow.
Jedynym
dowodem
majacym
Swiadczy¢ o
niewinno$ci
oskarzonego
byly wszak de
facto jedynie
jego (oraz
wspOlsprawcow)
wyjaénienia. Jak
to podnoszono
wyzej,
wskazywane
przez  autorke
apelacji dowody
zzeznan §wiadka
J. S. z rozprawy
w zaden sposdb
wersji
przedstawionej
przez
oskarzonego nie
potwierdzaja, a
te, ktore zlozyl
w Sledztwie
jednoznacznie
g0 pograzaja
potwierdzajac w
pelni wersje
zaprezentowang
przez J. S..

Nie sposob wiec
zgodzi¢ sie z
apelujaca, iz
zgromadzony
material
dowodowy nie
dal podstaw
do przyjecia,
ze oskarzony

dzialal z
zamiarem

zaboru
pokrzywdzonemu

wszystkich tych




rzeczy, ktore
wymienione
zostaly w akcie
oskarzenia oraz
zmuszenia  go
do okreslonego
dzialania
(ujawnienie
(...)ow) i to przy
uzyciu noza.

Po pierwsze
zatem
przypomniec
trzeba, ze
oskarzony
odpowiada jako
wspoOlsprawca
czynu
zabronionego
wespol z R. S.
(1) oraz innag
ustalong osobg —
J. P. (1). Jest
to okolicznosé

niezwykle
istotna,
poniewaz w
przypadku
wspOlsprawstwa

zupehie inaczej
niz w sytuacji
sprawstwa
pojedynczego
ksztaltuje sie
kwestia
koniecznoSci
wyczerpania
przez
zachowanie
sprawcy
wszystkich
ustawowych
znamion danego
przestepstwa.
Przyjmuje  sie
wszak
powszechnie w
doktrynie oraz
orzecznictwie, ze




wspOlsprawstwo,
od strony
przedmiotowej,
nie musi polegac
na realizacji
wszystkich
znamion
czasownikowych
ujetych w opisie
czynu
zabronionego.
Wymaga
natomiast, by
sprawca podjat
takie
zachowanie,
ktére na gruncie
przyjetego
porozumienia
stanowilo
konieczny  lub
bardzo istotny
warunek
realizacji przez
innego
wspolsprawce
znamion czynu
zabronionego.
Wystarczy wiec,
ze oskarzeni w
ramach podziatu
r6l, podejmowali
takie dzialania,
ktore zZ
dzialaniami
pozostalych
uczestnikow
porozumienia
zmierzaly do
dokonania
przypisanego
czynu.
Wskazujac, jako
warunek
przyjecia
wspOlsprawstwa,
ktérego  istota
sprowadza  sie
do  wspdlnego
wykonania




czynu
zabronionego
przez kilku
uczestnikow
przestepczego
porozumienia i
objecia
Swiadomoéscia
realizacji caloéci
okres§lonego
czynu, w ramach
przyjetego
podziatu rol,
decydujace jest
to, czy
wspoldzialajacy
dazyli do tego
samego celu
wspOlnymi
sitami  (comini
auxilio) w
ramach
wspoélnego
porozumienia
(comuni
consilio). Co
istotne,
decydujace o
owym celu i

podziale rél
porozumienie
nie wymaga
zadnej
szczegoblnej
formy, co

oznacza, ze moze
by¢ ono nawet
dorozumiane,

czyli  nastgpié
nawet per facta

concludentia
(por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie zZ
dnia 18
pazdziernika

2018 ., sygn. akt
II AKa 169/18,
opubl. Legalis




nr 1880602).
Do przyjecia
wspolsprawstwa
nie jest wiec
niezbedne, aby
kazda osoba
dzialajgca \
porozumieniu
realizowala
osobiscie
znamiona czynu
zabronionego,
gdyz wystarczy,
ze osoba taka
dziala w ramach
uzgodnionego
podziatu rdl,
umozliwiajac
innemu sprawcy
wykonanie
czynu (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia
2017 T. w
sprawie o sygn.
akt  III KK
327/17, opubl.
Legalis nr
1682602).
Warto  jeszcze
dodad, iz
wspolsprawca
zachowuje  sie
jak typowy
wykonawca
przestepstwa,
ktéry utozsamia
swoja role i
zaangazowanie z
calo$cia
przestepstwa,
podczas gdy
pomocnik z
reguly  konczy
swoja aktywno$c
przed
rozpoczeciem
realizacji
przestepstwa




(por. wyrok

Sadu

Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
21maja2019Tr.w
sprawie o sygn.
akt II AKa 43/19,
opubl. Legalis
nr 2280088).
Tak wiec —
innymi slowy —
oskarzony S. W.
(1) odpowiada
za dzialania R.
S. @ 1 J.
P. (1) tak jak
za swoje wlasne

zwlaszcza, 7e
dostepny
material
dowodowy nie

daje podstaw do
przyjecia, ze S.
W. sprzeciwial
sie temu co
robili pozostali
wspolsprawcy w

trakcie  calego

zdarzenia.

Whniosek

Zmiana wyroku | # zasadny
poprzez _
uniewinnienie # czeSciowo
oskarzonego od | Zasadny
popelnienia # niezasadny
wszystkich

przypisanych

mu przestepstw

Zwiezle )

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku z uwagi
na niezasadno$c¢
podniesionego
zarzutu. Ocena
dowodow
zostala
przeprowadzona
prawidlowo
(cho¢  opisana
w motywach
zaskarzonego
wyroku w
sposo6b daleki od
doskonatos$ci).
Zostala jednak
przeprowadzona
kompleksowo z
uwzglednieniem
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego 1 nie
ma zadnych
podstaw do jej
kwestionowania.
Oceny tej nie
podwaza w
szczego6lnosci
polemiczna w
gruncie rzeczy
apelacja obroncy
S. W.. Rowniez
ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad I
instancji
znajdujg
odzwierciedlenie
w dowodach
prawidlowo
uznanych za
wiarygodne. Ow
wiarygodny




material

dowodowy nie
pozwalal na
wyciagniecie
innych
wnioskdéw  niz
ten, ze
rzeczywiscie S.,
W. dokonat
zarzucanych mu
CZynow. Sad
I instancji w
zadnym
momencie nie
wskazal tez by
mial
jakiekolwiek

watpliwo$ci  a
tym bardziej, ze
rozstrzygnat je
na  niekorzysé
oskarzonego

Lp.

Zarzut

Zarzuty
podniesione w
apelacji obronicy
R.S. (1)

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

W pierwszej
kolejnoéci  Sad
Apelacyjny

pragnie wskazad,
iz — jakkolwiek
nie  wyrazono
wprost takiego
zarzutu (.




obrazy art. 424
§ 2 k.p.k), to
jednak od tej
kwestii zaczyna
sie czes$c
motywacyjna
uzasadnienia
apelacji obroncy
R. S. -
nie sposéb nie
podzieli¢
wywodow
obronczych
tyczacych sie
konstrukcji
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku jako
dokumentu

w istocie
bowiem,
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku, by rzec
oglednie, nie jest
z cala pewnoécia
przykladem
dokumentu
rzetelnego co z
cala pewnoscia,
i tu pelne
zrozumienie dla
zarzutu
obronczego,
moze utrudniac
dokonanie przez
strony i ich
przedstawicieli
procesowych
pelnej  analizy
stanowiska Sadu
I instancji i
zrozumienia co
leglo u podstaw
takiego, a nie
innego
orzeczenia.
Ustawodawca
wprowadzajac




ustawa z dnia 19
lipca 2019 r. o
zmianie ustawy
- Kodeks
postepowania
karnego oraz
niektérych
innych  ustaw
(Dz. U. zZ
2019 TI., POZ.
1694) obowigzek
sporzadzania
uzasadnien
wyrokow w
Scisle
okreslonych
formularzach
(tabelach) mial
na celu, wynika
to wszak wprost
z uzasadnienia
aktu
legislacyjnego
wprowadzajacego
te zmiany,
zobowigzanie
sporzadzajacych
uzasadnienie do
tego, by staly
sie one bardziej

przejrzyste i
czytelne dla
odbiorcy, a
przede

wszystkim stron,
ktéorych  wyrok
6w dotyczy. To
na celu mialo
nader wszystko
wyrazne
wyodrebnienie
poszczegblnych
czesci
uzasadnienia
oraz
kontrowersyjne
zobowiazanie do
sporzadzania
tego dokumentu
jezykiem




maksymalnie

prostym, zZ
uzyciem
rownowaznikéw
zdan. Pomijajac
juz jednak
kwestie
zgodnosci
takiego

uregulowania z
tre$cia art. 424
k.p.k., w ktéorym
ustawodawca
zawart wyrazne
i jednoznacznie
brzmiace
wytyczne
odnoénie  tego
co uzasadnienie
musi zawieraé

Sad Apelacyjny
pragnie zatem
zaakcentowag, iz
zgodnie z tre$cia
art. 424 §
1 i 2 kpk
(a przeciez ten
przepis nawet po
wprowadzeniu
formularzy, na
ktéorych  winny
by¢ sporzadzane
uzasadnienia
wyroku)
uzasadnienie
powinno
zawierad
zwiezle:

1)  wskazanie,
jakie fakty sad
uznal za
udowodnione
lub
nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie




uznal dowodéw
przeciwnych;

2) wyjadnienie
podstawy
prawnej wyroku.

W uzasadnieniu
wyroku nalezy
ponadto
przytoczyc
okoliczno$ci,
ktore sad mial na
wzgledzie przy
wymiarze kary,
a zwlaszcza przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, $érodkow
zabezpieczajacychi
oraz przy innych
rozstrzygnieciach
zawartych w
wyroku.

Sad Apelacyjny
w skladzie
rozpoznajacym
niniejsza sprawe
pragnie
zaznaczy¢, ze nie
jest
zwolennikiem
przerostu
wymagan
stawianych
sadom w
pisemnym
motywowaniu
wyrokow, ktoére
to wymagania
— zwlaszcza w
wyniku blednej
praktyki takze
sadow
odwolawczych —
zblizaly niekiedy
ten aspekt
procedowania




do granic
nonsensu.

Nawet jednak
tolerancja \
tym zakresie
nie upowaznia
do uproszczen
utrudniajacych a
niekiedy wrecz
uniemozliwiajacyq
kontrole

instancyjna. Z
taka  sytuacja
sad odwolawczy
mial za$§ wlaénie

do czynienia
w niniejszej
sprawie.
Niestety
sporzadzone w
niniejszej
sprawie
uzasadnienie
wyroku w
znacznym
zakresie tych
minimalnych
wymogéw  nie
spelnialo
zwlaszcza w

aspekcie oceny
dowodow, co
kontrole
odwolawczg w
sposbéb znaczacy
utrudnialo.

Sad Apelacyjny

pragnie w tym
miejscu
szczegoblnie i
wyraznie

podkredli¢é, iz
stwierdzenie, ze
uzasadnienie

sporzadzone w
sprawie o sygn.
(...) dalekie jest
od doskonaloS$ci

byloby swoistym

h




eufemizmem.
Tymczasem rola
uzasadnienia
wyroku \
procesie
sprawowania
wymiaru
sprawiedliwo$ci
jest nie do
przecenienia.
Jak to wskazuje
Trybunatl
Konstytucyjny w
wyroku z dnia
30 maja 2007
Ir. W sprawie
o sygn. SK
68/06 ,prawo
do sadu w
pelnym,
nieuszczuplonym
ksztalcie
wymaga
uzyskania
czytelnego,
weryfikowalnego
uzasadnienia
kazdego
rozstrzygniecia
sadu”. W innym
ze swych
orzeczen
Trybunatl
Konstytucyjny
podkreslat
natomiast, 7e
»pojecie
sprawiedliwo$ci
proceduralnej
nie ma $ciéle
sprecyzowanego
znaczenia.
Rozne koncepcje
sprawiedliwo$ci
proceduralnej
maja jednak
wspoélne jadro,
sprowadzajace
sie do:




- moznosci bycia
wyshuchanym

- ujawnienia w
czytelny sposéb
motywd
rozstrzygniecia,
w stopniu
umozliwiajagcym
weryfikacje
sposobu
my$lenia  sadu
(podkr. S.A.) (...)
a wiec unikania
dowolnoéci czy
Wrecz

arbitralno$ci w
dzialaniu Sadu”
(por. wyrok
Trybunalu
Konstytucyjnego
z dnia 16
stycznia 2006
Ir. W sprawie
om sygn. SK
30/05). Jak
dalej podkreslat
to Trybunal:
»podstawowe
funkcje (istota)
konstytucyjnego
prawa do
sprawiedliwego
rozpatrzenia
sprawy  $cisle
wigza sie z
funkcjami, ktoére
powszechnie
przypisuje  sie
uzasadnieniom
sadowym. Z
tego  wzgledu
Trybunatl
Konstytucyjny w
postanowieniu z
dnia 11 kwietnia
2005 r. (sygn.
SK 48/04), w
sprawie




uzasadnienia

kasacji karnej,
wyrazil poglad,
ze uzasadnienie

orzeczen
sagdowych  jest
decydujacym
komponentem
prawa do
rzetelnego sadu
jako

konstytucyjnie
chronionego
prawa jednostki
(podkr. S.A))”
dodajac, zZe
»uzasadnienie
sagdowe  pemi
nastepujace
funkcje:

- wymusza
samokontrole
sadu, ktory musi
wykazaé, ze
orzeczenie jest
materialnie i
formalnie
prawidlowe oraz
odpowiada
wymogom
sprawiedliwo$ci,

- dokumentuje
argumenty
przemawiajace
za przyjetym
rozstrzygnieciem,

- jest podstawa
kontroli
zewnetrznej
przez organy
wyzszych
instancji,

- shuzy
indywidualnej
akceptacji
orzeczenia,




- umacnia
poczucie
zaufania
spolecznego i
demokratycznej
kontroli nad

wymiarem
sprawiedliwosci,

- wzmacnia
bezpieczenstwo
prawne”.

Owa
niedokladno$é i
niestaranno$é
jest zatem
niewatpliwym
mankamentem
tegoz
dokumentu (nie
jedynym zreszta)
utrudniajacym
stronom zZ
zapoznaniem sie
ze stanowiskiem
Sadu niemniej
Sad Apelacyjny
uznal, iz -
jako, ze na
uzasadnienie
wyroku nalezy
patrzeé jako
na calos¢ -
istotnym jest czy
uzasadnienie to
traktowane jako
calos¢  wlasnie
zawiera
wszystkie
elementy, jakie
wymagane sg od
tegoz
dokumentu
zgodnie z treécia
art. 424 §
1 i 2 kpk
Innymi slowy,
czy da sie z
niego wyczytac z




jakiego powodu
Sad wydal wyrok
w takiej to a nie
innej treSci, Na
tak postawione
pytanie
odpowiedZ musi
by¢ twierdzaca
albowiem z cala
pewnoscia zZ
calo$ci
uzasadnienia, a
wiec roéwniez i
tych jego czesci,
ktére formalnie
tycza sie czy
to ustalen
faktycznych,
jakie  poczynil
Sad I instancji,
jakiej oceny
dowodow
dokonal,
wreszcie,
wskazania
podstawy
prawnej wyroku,
da sie \
ocenie Sadu
Apelacyjnego
ustalic motywy
jakimi kierowat
sie Sad a quo
dokonujac takiej
a nie innej oceny
dowodow a w
konsekwencji —
czynigc na ich
podstawie
okreslone
ustalenia
faktyczne. Z
cala pewnoécia

wymaga to
okreslonego
wysitku
intelektualnego
niemniej dla
fachowego

podmiotu jakim




jest adwokat
owo
odtworzenie
sposobu
rozumowania
Sadu I instancji
w tej materii jest
z calg pewnoscia
osiggalne choé
rzeczywidcie nie
sposbéb nie
przyzna¢  racji
obroncy, ze taki
sposbéb
sporzadzenia
uzasadnienia
Swiadezy li tylko
jesli  nie o
niedbalo$ci  to
na pewno o
braku nalezytej
starannoSci  ze
strony Sadu I
instancji i nie
powinien miec
miejsca.

Odnoszac  sie
juz  natomiast
do meritum
sprawy, 1.
zarzutow

sformulowanych
w tej apelacji
obronczej  Sad

Apelacyjny
zwazyl co
nastepuje.

Jako, 7e
sformutowane
pod pkt I apelacji

obroncy R. S.
(1) (k. 892v-893)
trzy zarzuty sa
de facto tozsame

z zarzutami
wywiedzionymi
w apelacji

obroncy




oskarzonego S.
W. (1) - tycza
sie  naruszenia

wynikajacych z

art. 7 kpk
zasad
dotyczacych
oceny dowodow,
a w
szczego6lnosci
zeznan J. S.
v i J. S

(2) ze S$ledztwa
pozostajacych w
ewidentnej
sprzeczno$ci  ze
stanowiskiem
procesowym
oskarzonych —
Sad Apelacyjny,
nie widzac
potrzeby
powtarzania
swych rozwazan
w tej kwestii,
w calo$ci odsyla
w tym zakresie
do  wywodbéw
poczynionych w
podpunkcie
poprzedzajacym,
A ktérym
omdwiono
apelacje obroncy
S. W.. Pozostaja
one w pemi
aktualne
réwniez w
odniesieniu  do
apelacji obroncy
R. S. (1)
bowiem zarzuty
te oparte sa na
takich samych
zalozeniach jak
AU przypadku
apelacji
omoéwionej
wczesniej.
Dodatkowo




jedynie Sad
Odwolawczy
pragnie wskazaé,
odnoszac sie
do wywodow
wykraczajacych
ponad zarzuty
obroncy S. W.
dotyczacych
zeznan
funkcjonariuszy
Policji,  ktorzy
dokonywali
czynno$ci
procesowych z
pokrzywdzonym
w toku Sledztwa,
a tow kontekscie
zarzutu z ppkt nr
3 tegoz punktu.
O ile mozna
zgodzi¢ sie z
twierdzeniami
apelujgcego, ze
ani M. M. (1),
ani  A. W.,
nigdzie w swoich
zeznaniach nie
wypowiedzieli
sie wprost co
do tego, czy
zeznania
skladane przed
nimi przez J.
S. (2) zostaly
zaprotokolowane
dostownie zZ
tym co zeznal
ten Swiadek,
czy tez nie
(tre$c ich zeznan
wskazuje, ze nikt
ich o to nie
pytal — co zreszta
jest zrozumiale
bowiem trudno

doprawdy
zakladac by
ktoérys zZ

Policjantow




zeznal, ze

Swiadomie i
celowo
przeinaczal tre$c
skladanych

zeznan), o tyle
juz wnioski tego
obroncy, 7e
zeznania te nie
stoja w
sprzeczno$ci  z
twierdzeniami J.
S. z rozprawy, ze
przeshuchujacy
go Policjant Zle
zaprotokotowat
jego  zeznania
prawde
powiedziawszy
zadziwiaja.
Analiza calo$ci
tresci zeznan
Policjantow, a
zwlaszcza A.
W., ktéory to
przestuchanie
przeprowadzil,
w ocenie Sadu
Apelacyjnego
prowadzi w
sposéb
ewidentny i
nie budzacy
najmniejszych
watpliwoéci  do
wniosku, ze
- jakkolwiek
obaj Policjanci
szczegblow tego
przestuchania
juz nie
pamietaja, a
wlaSciwie  nie
pamietaja w
ogole tego
przestuchania —
wychodzg  oni
7z zalozenia, ze
przestuchanie to
odbylo sie w




sposob
prawidlowy —w
zgodzie zZ
kanonami sztuki
— standardami
stosowanymi w
przypadku
wszystkich
prowadzonych
przez nich
przestuchan.
Jest to dla Sadu
Apelacyjnego
tak  oczywiste,
Ze nie wymaga
wiekszego
wyjadnienia, a
sugestie autora
apelacji nie maja
nic  wspolnego
z rzetelnym i
przekonywujacym
uzasadnieniem
stawianych
przez siebie
tez majacych
podwazy¢
rozumowanie
Sadu I instancji.
Swiadkowie ci
wskazuja wiec,
Ze nie pamietaja
okoliczno$ci
przestuchania, a
w  szczegO6lnosci
tego czy J. S.
przed
podpisaniem
protokolu sam
go odczytal czy

uczynit to
prowadzacy
przestuchanie
Policjant
niemniej dla
Sadu
oczywistym jest,
ze treS¢ zeznan
AU sposob

oczywisty




wskazuje, zZe
obaj Policjanci

w swych
zeznaniach

wyszli zZ
zalozenia, 7e

przestuchanie to
odbylo sie w
sposob jak
najbardziej
prawidlowy
czego
zaprzeczeniem
byloby
umieszczenie w
protokole tresci
nie
odpowiadajacych
temu co zeznal
J. S.. Préba
poparcia
stawianej przez
siebie tezy, ze
Swiadek ten
— diametralnie
przed Sadem
zmieniajgc swoje
zeznania ze
Sledztwa - w
sposob
przekonywujacy
uzasadnil owa
zmiane zeznan,
depozycjami
Policjantow M.
M. i A. W, jest
wiec w ocenie
Sadu bardzo
nieudolng préba
podwazenia toku
rozumowania
Sadu I instancji
w tym zakresie
cho¢ przyznac
trzeba, ze — co
juz podnoszono
— przedstawione
A motywach
zaskarzonego
wyroku




stanowisko Sadu
I instancji
dotyczace
przeprowadzonej
przez siebie
oceny dowodow
jest  wyjatkowo
skape gdy idzie
0 merytoryczne
argumenty  co
zapewne nie
ulatwialo
sporzadzenia
apelacji.

Nie przekonuje
roéwniez

argument, ze
potwierdzeniem
wersji
zaprezentowanej
przez
oskarzonych
mialy by¢
zeznania
Swiadka J. P.

(1). Jak slusznie
wskazuje to sam
autor apelacji,
jest on de
facto trzecim ze
wspolsprawcow
przestepstw
dokonanych na
J. S. 1 co
do tego panuje
pela zgoda. Nie
sposéb  jednak
podzieli¢
stanowiska
autora apelacji,
ze J. P. nie
mial mozliwosci
kontaktowania
sie zZ
oskarzonymi
bowiem ci byli
tymczasowo
aresztowani. E.
— zar6wno jego




zeznania jak
i wyjasnienia
oskarzonych sa
prawdziwe

bowiem brzmia
tak samo a
przeciez

oskarzeni i J.
P. nie mieli
mozliwos$ci

kontaktowania
sie ze soba
i uzgodnienia

zaprezentowanej
przez siebie
wersji. Rzecz
jednak w tym,
ze - co
autor  apelacji
skrzetnie

przemilcza — od
dnia zdarzenia
do dnia
zatrzymania
oskarzonych
oraz proby ujecia
J. P. minal doéc¢
spory  odcinek
czasu, w ktorym
oskarzeni
pozostawali w

stalym
kontakcie.
Ustalenie
wspoOlnej i
spojnej linii
obrony nie
nastreczalo wiec
jakiegokolwiek
problemu.

Nie sposob
wreszcie
pominaé
milczeniem
zawartej na
str. 5 in

fine konstatacji
jakoby ,to on
(pokrzywdzony




J. S. — przyp.
S.A.) pierwszy
wyciagnal w
kierunku
oskarzonych
néz” (k. 908)
z czego wynika
jednoznacznie
brzmiaca
sugestia jakoby
to
pokrzywdzony
pierwszy
zaatakowal
swoich
oprawcow.
Stawianie takiej
tezy jest nie
tylko calkowicie
nieuprawnione
albowiem zaden,
ale to zaden
dowod nie
wskazuje by to
pokrzywdzony
wyciaggnal noz
i skierowal go
przeciwko
oskarzonym i
J. P. ale
stanowi daleko
idace naduzycie.
Pokrzywdzony
bowiem \
pierwszych
swoich
zeznaniach
wskazal, ze noéz
byl w torbie,
ktéra  sprawcy
mu zabrali w
parku na os.
() (k. 3v) a
nastepnie, kiedy
J. S. zdecydowal
sie na dokladne
opisanie
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy wskazal,




iz jakkolwiek to
on wyciagnal z
kieszeni
scyzoryk to
jednak odbylo
sie to juz po
tym jak sprawcy
zaatakowali go
wyzywajac
pokrzywdzonego,
ze ten
rozprowadza
narkotyki na
»ich” terenie
i zadajac za
to swoistego
»okupu” w
kwocie 20.000,-
zl oraz zabierajac
mu torbe i w
dodatku uczynit
to na zadanie
napastnikéw,
ktorzy nakazali
mu oproznic
kieszenie (k. 19).
Pokrzywdzony
powtorzyl to
zZreszta na
rozprawie
zeznajac ,wtedy
oni wyciagneli
noze (..). Oni

kazali mi
oproéznic
kieszenie i

wyciggnalem z
kieszeni
scyzoryk (...) Oni
zabrali mi ten
scyzoryk” (k.
594).
Potwierdzajg to
zeznania J. S.

ze $ledztwa.
Swiadek ten
zeznal:

~pamietam jak
R. w pewnym
momencie




zabral temu
chlopakowi
torbe (..). W
tym momencie
ja uslyszalem, ze
ktorys
powiedzial do
niego, ze (...
ty masz nobz,
a ten chlopak
powiedzial, ze
spokojnie a
p6zniej podniost
rece do gory’.
(k. 156V).
Forsowanie
przez  obrorfice
w $wietle tych
dowodow tezy,
jakoby to
pokrzywdzony
»pierwszy
wyciagnal w
kierunku
oskarzonych
no6z” jest wiec
catkowicie nie do
przyjecia.

Konsekwentnie
Sad Odwolawczy
nie podzielil
robwniez zarzutu
opisanego pod
pkt II apelacji
obroncy R. S..
Zarzut ow
roéwniez bowiem
opiera sie na
tym, ze w ocenie
skarzgcego Sad I
instancji

dokonal oceny
materialu

dowodowego, a
to zeznan
pokrzywdzonego
z jednej strony
oraz wyjasnien
oskarzonych i




zeznan
(wyjaénien) J. P.
z drugiej, w
sposob
sprzeczny zZ
zasadami
wynikajacymi z
art. 7 kpk
Sad Apelacyjny
podzielil w pelni
ocene  zeznan
pokrzywdzonego
dokonang przez
Sad I instancji
i w pelni
ja podtrzymuje
réwniez w tym
zakresie, ktoéra
tyczy sie tej
cze$ci zeznan J.
S., w  ktorej
opisywat on
zabér lancuszka i
pierscieni juz w
M..
Argumentacja
wskazana
wczesniej
zachowuje pelna
aktualno$¢
roéwniez i w tym
zakresie i nie
ma potrzeby jej
powtarzaé. Nie
ma

najmniejszego
znaczenia, ze jest
to jedyny dowdd
wskazujacy na
sprawstwo i
wine
oskarzonych
odnoénie

przypisanego im
przestepstwa z
art. 280 8
2 kk. Nie
bowiem o ilosé
lecz o jakosé
dowodu chodzi.




W polskim
procesie karnym
wszak nie ma
zasady, z ktorej
wynikaé mialoby
to, 7e
wiarygodnymi
dowodami  s3
te, ktore sa
w  wiekszoS$ci.
Treséart. 7k.p.k.
wymaga jedynie
by zostaly one w
sposOb wlasciwy
i nalezyty
ocenione, a tak
stalo sie w
sprawie
niniejszej. Skoro
zeznania J. S.

zostaly — i to
prawidlowo —
ocenione jako
wiarygodne
zrodlo
dowodowe, to
nie ma
przeszkdd by
tylko na

podstawie tego
dowodu czynic

ustalenia
faktyczne
niekorzystne dla
oskarzonych
mimo, ze
dowodow \

swej  wymowie
przeciwnych
zeznaniom
pokrzywdzonego
jest wiecej.

Odnoszac  sie

dalej do
zarzutow
zawartych \

pkt III apelacji
obronicy R. S.
Sad odwolawczy




stwierdza, iz
roéwniez nie
zashugiwaly one
na
uwzglednienie.

Nie ma wiec
racji  skarzacy,
gdy twierdzi, ze
trzy  pierwsze
przestepstwa
przypisane
oskarzonemu
stanowia czyny
wspoOtukarane w

stosunku do
przypisanej
oskarzonemu
zbrodni z art.
280 § 2 k.k.

Podnie$¢ nalezy,
iz podstawa
przyjecia
konstrukcji
pomijalnego
zbiegu
przestepstw jest
wzajemny
stosunek dwbdch
co najmniej
réznych
zachowan,
realizujacych
znamiona typu
czynu
zabronionego,
przy czym chodzi
tutaj o taki
wzajemny uklad
dwoéch czynéw,
z ktérych jeden
ma  charakter
glowny,
spolecznie
istotniejszy,
drugi natomiast
poboczny, dla
oceny  caloSci
mniej  istotny




(por. P. Kardas
[w:] Kodeks...,
Lex Omega). W
wyroku z dnia
16 stycznia 2001
r. w sprawie
o sygn. akt
IT AKa 248/00
(Prok.i Pr.-wkl.
Z 2001 r., z. 10,
poz. 108) Sad
Apelacyjny w
Lublinie
wskazal, iz
sjezeli chodzi o
czyn
wspotukarany
uprzedni, to
zastosowanie
omawianej
konstrukcji
moze miec
miejsce
wowcezas,  gdy
po pierwsze
- wystepuje
Scisla wiez dwu
przestepstw o
charakterze
»érodka do
celu«, tworzaca
zwarta  calo$c
zachowania sie
sprawcy, \
szczegblnosci
chodzi tu — cho¢
nie tylko — o fazy
stadialne czynu
zabronionego i
przygotowanie
(gdy jest
karalne),
usilowanie,
ktore zostaja
wyeliminowane
przez dokonanie
tego czynu, a
po wtbére — gdy
czyn uprzedni,
bedacy $rodkiem




do celu zawiera
nieporéwnanie
nizszy ladunek
spolecznej
szkodliwosci, co
z kolei wymaga
doglebnych ocen
i wywazenia
stopnia
szkodliwoéci obu
tych czyndéw, a
takze
rozwazenia
hipotetycznego
wplywu skazania
za oba czyny na
uksztaltowanie
ewentualnej
kary  lacznej.”
Jak zatem z
POWYZSzZego
wynika, jest
sprawa
oczywista, iz
nie moze zostac
uznany za
wspotukarany
uprzedni — taki
czyn, ktéry nie
pozostaje w
Scistym zwigzku
z czynem
glownym
(,pochlaniajacym
Ow Scisly
zwigzek, 0
ktérym  mowa
wezesniej
oceniaé nalezy
przy tym nie
tylko z punktu
widzenia
bliskoéci
czasowej
nastepujacych
po sobie
zachowan
sprawcow
wzgledem ofiary
a do tego de

e




facto sprowadza
sie rozumowanie
przedstawione w
uzasadnieniu
apelacji
obronczej.

W realiach
niniejszej
sprawy nalezy
zwrécié  uwage,
iz jakkolwiek
calo$¢ zachowan
oskarzonych
wzgledem J. S.
stanowilo  do$¢
zwarty czasowo
ciag, to jednak
da sie nie tylko
wyodrebnié
poszczegdlne
fazy
przestepczego
zachowania
oskarzonych
wobec
pokrzywdzonego
ale kazdemu z
nich
towarzyszyla
inna motywacja
nie pozwalajaca
na uznanie, iz
wszystkie  one
stanowily w
istocie jeden
czyn zmierzajacy
do osiggniecia
okreslonego
jednego celu.
Pomijajac  juz
bowiem kwestie
tego, ze doszlo
do tych
przestepstw = w
zupehlie innym
miejscu (opisane
w pkt I — III
w parku na os.
(...), a opisane w




pkt IV — w M),
to kazdorazowo
sprawcom
przy$wiecatl inny
cel, ktéry chcieli
osiggnaé swym
przestepnym
zachowaniem.
Innymi  slowy,
oskarzeni  nie
realizowali
jednego z gory
zalozonego celu
lecz w miare
postepu czasu,
AU Swietle
zmieniajacych
sie okolicznoSci,
podejmowali
nowe dzialania
obliczone na
uzyskanie
nowych
korzysci. Tak
wiec o ile
trzy  pierwsze
przestepstwa
przypisane R. S.
zostaly
popelnione na
tle tego, Ze
oskarzeni  nie
chcieli by na
»ich” terenie
ktos inny
rozprowadzal
narkotyki
umniejszajac ich
zyski i poprzez
zabér  mienia

pokrzywdzonego
chcieli g0
niejako
upokorzy¢ i
zapewnic
czerpanie na
przyszlosé

korzysci z faktu,
ze J. S.
bedzie mogl




rozprowadzac
narkotyki na
terenie,  ktory
uwazali za swdj,
o tyle motywacja
do popemienia
zbrodni rozboju
byla  zupelnie
inna — oskarzeni
zawiedzeni tym,
ze nie uzyskali
od
pokrzywdzonego
narkotykdw,
ktére mialy byc
przechowywane
na dzialce w
M., postanowili
w swoisty sposdb
zrekompensowaé
sobie owa strate,
tj. nieuzyskanie
okres$lonej iloSci
narkotyku, ktory
mogliby
nastepnie
odsprzedac.
Pokazuje to, iz
owa  zbrodnia

rozboju nie
tylko, ze nie
byla celem, do
osiagniecia

ktérego  dazyli
juz  dokonujac
ataku na
pokrzywdzonego
w parku na
os. (..), ale w
ogole zZ
przestepstwami
tam
popetionymi
nie pozostawala
w jakimkolwiek
zwigzku
albowiem
zamiar j&j
popelnienia
powstal nagle,




juz w trakcie
pobytu w M..

Jeszcze bardziej
oczywista  jest
kwestia
dotyczaca
zarzutu jakoby
blednie Sad I

instancji nie
uznat calosci
dzialan

oskarzonego (i
wspolsprawcow)
wynikajacych z
cZynow

zrzuconych  S.
W. w pkt I
- IV za czyn
o  charakterze
cigglym i nie
zastosowal

przepisu art. 12
§ 1 kk Jak
to zatem podnosi
sie w doktrynie
istnieja trzy

przestanki
przyjecia
konstrukcji
czynu ciaglego.
Po pierwsze,
dopuszczenie sie
wiecej niz
jednego

zachowania w
krotkich
odstepach czasu;
po drugie,
wykonanie
zamiaru
powzietego zZ

gory \
odniesieniu  do
wszystkich
zachowan;  po
trzecie, jezeli
przedmiotem

zamachu  jest
dobro osobiste




- tozsamosé
pokrzywdzonego
(por. P. Kardas
[w:] W. Wrbbel,
A. Zoll Kodeks
karny.
Komentarz,
Cze$¢  ogblna,
tom I, s. 224).
Co wazne przy
tym, zachowania
ktore skladac sie
maja na czyn
o  charakterze
cigglym
cechowa¢ musi
jednorodnosé
zachowan.
Jakkolwiek
bowiem z tresci
przepisu art. 12 §
1k.k. nie wynika,
aby do istoty
czynu ciagglego
nalezala

jednorodnosé
zachowan
sprawcy, to
wydaje sie
jednak, ze

przestanka taka
wynika z innej,
mianowicie
podmiotowej, tj.
realizowania z
gbéry powzietego
zamiaru.
Realizacja zZ
gbéry powzietego
zamiaru oznacza
bowiem, ze w
chwili
poszczegbdlnych
zachowan
zamiar powziety
przez — sprawce
musi by¢ ten
sam, tzn. ze tre$¢
tego zamiaru

przy




poszczegbdlnych
zachowaniach
musi by¢ taka
sama. Innymi
slowy  zamiar,
ktéory  sprawca
realizuje  przy
ostatnim
zachowaniu,
musi by¢ taki
sam w swojej
treéci jak zamiar
towarzyszacy
mu w chwili
pierwszego
zachowania.
Oczywistym za$
jest, ze
realizowanie
tego samego
zamiaru przy
okazji kazdego
z zachowan
oznacza, ze
musza one byc
jednorodne (por.
J. Lachowski
w:  Konarska-
Wrzosek
Violetta (red.),
Kodeks karny.
Komentarz, wyd.
IV, WKP 2023
r., teza 4 do art.
12). Juz chocby
zatem z tego
powodu zarzut
obronicy R. S.

uznac nalezy
za  bezzasadny
albowiem w
przypadku
przestepstw
zarzuconych

oskarzonemu w
pkt od I do
IV 6w zamiar
jest po prosu
rézny czego
najdobitniejszym




dowodem jest
catkowicie rézna
kwalifikacja
prawna tych
przestepstw.
Cecha
immanentna
czynu ciaglego
jest réwniez z
gbry  powziety
zamiar. Strona
podmiotowa
czynu ciaglego
opiera sie wiec
na wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru.
Formuta ta
oznacza, ze
chodzi tutaj
wylacznie
zamiar
bezposredni
przemys$lany
(choé w
literaturze
mozna znalezé
i poglad, ze
na gruncie art.
12 § 1 kk
w gre wchodza

obydwie
postacie zamiaru
- tak: P

Kardas [w:]
Kodeks karny.
Cze$¢  ogoblna,
t. 1, Komentarz
do art. 1-52,
red. W. Wrébel,
A. Zoll, S.
226). Powziecie
zamiaru ,,z gory”
oznacza jednak,
Ze sprawca musi
zaplanowac
sSwoja
dzialalno§¢ od
pierwszego
zachowania po




ostatnie. Innymi
stowy, w chwili
podejmowania
pierwszego
zachowania
sprawca  musi
mie¢  rbéwniez
zamiar
zrealizowania
ostatniego. Jak
to wskazal Sad
Najwyzszy \
uzasadnieniu
postanowienia z
dnia 9 marca
2006 I. w
sprawie o sygn.
V KK 271/05
(OSNKW z 2006
I., Z. 5, pOz. 50)
»Zamiar sprawcy
musi istnie¢ w
ksztalcie
obejmujacym
wszystkie
zachowania
skladajace sie na
czyn ciagly albo
przed
przystapieniem
do dzialania,
albo co najmniej
w chwili
podjecia
pierwszego
zachowania
skladajacego sie
na ciagg. W
przypadku czynu
ciaglego sprawca
realizuje
bowiem
przestepczy
zamiar w
kolejnych
odstonach, czy
tez »na raty,
jak to okredla
uzasadnienie
projektu




Kodeksu

karnego. Innymi
stowy »z gory
powziety

zamiar« oznacza
zamiar,  ktory
juz w  chwili
jego powziecia
odnosi sie do

zindywidualizowa|
przynajmniej w
ogo6lnych
zarysach,
zachowan oraz
obejmuje
wszystkie te
zachowania,

ktore  skladaja
sie na czyn
ciagly”. To, ze
tak nie Dbylo
AU przypadku
R. S. przyznaje
nawet sam autor

apelacji
wskazujac, iz
Hhie sposob

jest  wymagac
od oskarzonych
by popehiajac
przypisane im
czyny (...), w
kazdym stadium
dzialania

dokladnie

wiedzieli i
planowali

podjecie

kolejnych

krokow” (str.
12 uzasadnienia
apelacji). w
istocie bowiem
o  dzialaniach
podejmowanych
kolejno  przez
oskarzonych w
stosunku do
pokrzywdzonego

nych,

nie mozna




powiedzie¢, zZe

byly
konsekwencja
realizacji z gory
powzietego
zamiaru lecz
reakcja na
toczace sie

wydarzenia i
zamiar Ow sie
zmienial w
zaleznoéci  od
tego co i
w jaki sposéb
oskarzeni chcieli
uzyskac.

Odnoénie
zarzutu
opisanego w
pkt IV apelacji
obronicy R. S.
Sad Apelacyjny

stwierdzil
natomiast, iz
jest  cze$ciowo
zasadny.

Rowniez jednak
w  odniesieniu
do tych zarzutéow
Sad Apelacyjny
pragnie
przypomniec
Gak to juz
wyjaéniano = w
przypadku
tozsamego
zarzutu
postawionego
przez  obronice
S. W), iz
istota  czynéw
zarzucanych R.
S. w pkt V
i VI oraz
przypisanych
mu w pkt 5 nie
jest to ani w
jaki sposob M. T.
i A. T. utracili




swoje  dowody
osobiste, ani to
w jaki spos6b
oskarzony ten
wszed}l w
posiadanie
dowodow
osobistych lecz
to, ze bedac w
ich posiadaniu
oskarzony ten
dowodow
osobistych tych
nie zwroécit czy
to Policji czy
to organom
samorzadu
terytorialnego
do czego byl
zobligowany.
Rowniez w
przypadku tego
oskarzonego
tlumaczenia R.
S., ze dowody
osobiste te
znalazl na krotko
przed swoim
zatrzymaniem
Sad Apelacyjny
uznaje za
nieudolng wrecz
infantylng linie
obrony tego
oskarzonego
(bardzo typowa
— czego dowodzi
praktyka sadowa
— w tego rodzaju
sprawach) przed
odpowiedzialnoSc
karng za ten
czyn. Sam
oskarzony
zreszta swoja
wersje odnoénie
tego jak i
kiedy wszed}
w  posiadanie

dowodow

a




osobistych braci
T. zmienial nie
potrafigc
wyjasnié
przyczyn  tego
stanu rzeczy co
tym bardziej
neguje
prawdziwosé
jego wersji o
tym, ze dowody
te znalaz} krotko
przed swoim
zatrzymaniem i
nie zdazyl ichy
oddaé. W toku
Sledztwa  wiec
R. S. wyjaénil
(przyznajac sie
do popemhienia
przestepstw Z
art. 276 kk.:
»1. to Sa
moi koledzy,
zostawili u mnie
dowody
osobiste, mialem
im odda¢é na
drugi dzien,
lecz  zostalem
zatrzymany
przez  Policje.
Oni mi dali dzien
przed moim
zatrzymaniem te
dowody osobiste
i mialem im
odda¢ na drugi
dzien ale Policja
mnie zlapala i
dlatego ich nie
oddalem” (k.
318v-319), za$
przed Sadem -
po wyshlichaniu
zeznan braci
T., ktorzy nie
potwierdzili
tego, ze sami dali
swoje  dowody




osobiste R. S.
a co obronca
skrzetnie
przemilcza -
R. S. wyjaénik:
sJa  znalazlem
dowody osobiste
luzem w trawie,
podniostem je
nie wiedzialem
co z nimi zrobi¢
wiec zabralem
ze soba.
Sprawdzilem w
internecie gdzie
sie takie rzeczy
oddaje (...) ale
nie zdazylem
tego zrobi¢” (k.
604).
Oczywistym dla
Sadu
odwolawczego
jest, ze
oskarzony ten
wyjadnienia
zmienit nie z
przyczyn przez
siebie
wskazanych a po
prostu w wyniku
zeznan braci T.,
w  ktorych «ci
nie potwierdzili
wyjasnien
oskarzonego ze
Sledztwa, a ktore
chwile wczesniej
R. S. wyshuchal.
Calkowicie
shusznie wiec
Sad I instancji
uznal, iz
wyjaénienia R.
S. w zakresie
odnoszacym sie
do tego czynu
absolutnie  na
wiare nie
zashugiwaly. Co




dla Sadu
Apelacyjnego
przy tym
oczywiste, R. S.
dowody te w
sposob
Swiadomy i
umyS$lny ukryl.
Jak wskazuje to
logika  faktow
wynikajaca
roéwniez zZ
niniejszej
sprawy, dowody
osobiste
nalezace do
innych oséb, sa
wykorzystywane
nastepnie  czy
to - tak jak
odbylo sie to
AU przypadku
dowodu
osobistego P.
W. (2) -
zakupu kart
telefonicznych,
ktérymi
nastepnie
postuguja sie
osoby nie chcace
by¢ z danym
numerem
telefonu po6zniej
kojarzone, czy to
do wyludzania
kredytow  lub
réznego rodzaju
doébr  poprzez
zakup \
systemie
ratalnym.

Calkowicie
natomiast
zgadza sie Sad
Apelacyjny zZ
wywodem
obroncy R. S., iz
niestusznie Sad I




instancji przyjat
za
Prokuratorem, iz
oskarzony ten
- jako, 7e
posiadal  dwa
dowody osobiste
— dopuscil sie
dwoch
przestepstw
(nawet przy
przyjeciu
konstrukcji
ciagu
przestepstw Z
art. 91 §
1 kk). W
istocie bowiem,
z  dostepnego
materialu
dowodowego nie
da sie wykluczy¢,
iz R. S. w
posiadanie obu
tych  dowodow
osobistych
wszedl w tym
samym  czasie
(bowiem i
utracone one
zostaly
jednoczasowo) i
przez ten sam

okres czasu
dokumenty te,
zamiast je

zwrocié, ukrywat
W miejscu swego
zamieszkania.
Nie ma zatem
w ocenie Sadu
Apelacyjnego
zadnych
powodéw by w
zwigzku z tym
takie
zachowanie
rozbija¢ na dwa
odrebne czyny
tylko  dlatego,




ze kazdy z
dowodow
osobistych
bedacych
przedmiotem
zarzutobw z pkt
V i VI aktu
oskarzenia byl
wystawiony na
inna osobe. Nie
jest wszak juz
raczej  sporne
W orzecznictwie
i doktrynie,
ze przestepstwo
zZ art. 276
kk.  wilasciwie
pozostaje
przykltadem tzw.
przestepstwa bez
ofiar, w ramach
ktbrego nie
wystepuje
pokrzywdzony, a
jest tak,
poniewaz godzi
ono w pewnos$é
obrotu
dokumentami,
stanowigca
dobro 0
charakterze
abstrakcyjnym.
Tym samym
fakt, ze dwa
dokumenty
zostaly
wystawione na
dwie rézne
osoby nie moze
przesadzaé 0

tym, ze ich
posiadanie zZ
zamiarem

ukrycia stanowi¢
bedzie nie jeden
lecz dwa czyny
gdyz osoby, na
ktore

dokumenty te




wystawiono nie
54
pokrzywdzonymi
W rozumieniu
art. 49 § 1
k.p.k. i nie jest
to kryterium, od
ktérem
uzaleznia sie
jedno$¢ czynu,
jak np. w
przypadku czynu
ciaglego  gdzie
ustawodawca
wprost w art.
12 § 1 kk
wprowadzil
takie
zastrzezenie.

Wreszcie
odnoszac sie
do  ostatniego
z zarzutow, tj.
razacej
niewspolmiernosd
wymierzonej R.
S. kary Sad
Apelacyjny
uznal, iz zarzut
6w okazal sie

czeSciowo
zasadnym. Od
razu jednak

Sad apelacyjny
dla  porzadku
pragnie wskazaé,
iz — co wynika
wszak wprost z
treSci  zarzutu
opisanego w pkt
IV.3.c apelacji
obronczej tyczy
sie tylko kary
wymierzonej za
czyn  (czyny)
Z art. 276
kk. Poniewaz
apelacja obroncy

—

oskarzonego R.




S. (1) skierowana
byla przeciwko
rozstrzygnieciu
o winie, Sad
Apelacyjny
zobligowany byt
wiec z urzedu
réwniez do
kontroli
rozstrzygniecia
Sadu
Okregowego w
zakresie kar
wymierzonych
oskarzonemu
roéwniez za
pozostale
przestepstwa

(art. 447 § 1
k.p.k).

Sad I instancji
za popelnienie
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw
wymierzyl temu
oskarzonemu
kary
odpowiednio: ' —
za czyn z art.
278 § 1 kk
— 3 miesiecy
pozbawienia

wolnosci, > —m

za czyn z art.
191 § 1 kk. w
Zw. z art. 12 § 1
k.k. — 4 miesiecy
pozbawienia

wolnosci, 3 -

za czyn z
artt 13 § 1
kk. w zw. z
art. 282 kk.
- 1 roku i
2 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci oraz 4




— za czyn z art.
280§ 2kk. -3
lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. w
ocenie Sadu
Odwolawczego
tak
uksztaltowany
wymiar tych kar
jednostkowych
stanowi¢ bedzie
dla oskarzonego
dolegliwo$¢
proporcjonalng
do stopnia jego
zawinienia i
okoliczno$ci
sprawy,
uwzgledniajaca
stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
mu przestepstw.
Wymierzone
oskarzonemu
kary  stanowié
bedzie zatem
powazna,
aczkolwiek nie
nadmierng
dolegliwo$¢, w
nalezytym
stopniu
uwzgledniajgca
dyrektywy
wskazane w
ustawie w
zakresie
prewencji
ogoblnej i
szczegblnej. W
zakresie
szczegblowych
okolicznoéci,
ktére wplynely
na wymiar
orzeczonych kar
jednostkowych




za te czyny
Sad Apelacyjny

odsyla do
argumentacji
zawartej w
uzasadnieniu
sporzadzonym
przez Sad
Okregowy (k.
878v-879), w
pelni ja

podzielajac i
akceptujgc oraz
uznajac
jednoczeénie, iz
nie ma potrzeby
po raz kolejny
jej  przytaczac,
tym bardziej, ze
apelacja obroncy
oskarzonego nie
zawierala
zadnych
argumentow,
ktore tok
rozumowania
Sadu
Okregowego by
podwazaly.

Sformulowany
natomiast przez
obronce
oskarzonego,
jako zarzut
ewentualny,
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary
wymierzonej za
czyn (czyny)
zZ art. 276
k.k. nalozyl na
Sad Apelacyjny
obowiazek
zbadania, czy
Sad Okregowy,
wymierzajac R.
S. 6)) -

—

przy  uznaniu,




iz  przypisane
oskarzonemu
czyny stanowia
cigg przestepstw
W  rozumieniu
art. 91 § 1 kk. —
kare 2 miesiecy
pozbawienia
wolnosci jak
i kare laczna
pozbawienia
wolnosci nie
przekroczyl
granic
wynikajacych z
tresci art. 53 k.k.

N. wypada
zauwazyc, 7e
podniesiony

zarzut odwoluje
sie do kategorii
ocen  bowiem
wymiar kary
nalezy do
kategorii  ocen.
Podkreslenia
zatem wymaga,
zZe 0 razacej
niewspolmiernosd
kary w
rozumieniu art.
438 pkt 4
k.p.k. nie mozna
mowié w
sytuacji, gdy
sad orzekajacy
uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegbdlnymi
ustawowymi
dyrektywami
wymiaru kary. O
razacej
niewspolmiernosd
kary nie mozna
moéwié w

=

—

szczegolnoscei,




gdy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego
ustawowg
zasade wymiaru
kary, nie zostaly
przekroczone, co
podkreslat  Sad
Najwyzszy w
swoim wyroku z
dnia 8 lipca 1982
I. W sprawie o
sygn. Rw542/82
(OSNKW z 1982
r., z. 12,
poz. 90).
Ustawodawca
wskazujac w
treSci art. 438
pkt 4 kpk
niewspolmiernosd
wymierzonej
kary jako
wzgledna
przyczyne
odwolawcza,
zaznacza
jednoczeénie, ze
niewspolmiernosd
ta ma mieé
charakter
razacy, a wiec
duzy, istotny,
nie dajgcy sie
zaakceptowad.
Dopiero
wowcezas  dojéc
moze do zmiany
zaskarzonego
wyroku w czesci
dotyczacej
wymiaru kary.
Rozwazajac
zatem zarzut
wymierzenia
oskarzonemu
kary razaco
niewspoOlmiernie




surowej nalezy
podkresli¢é, ze
zarzut Ow, jako
nalezacy do
kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢  tylko
wowcezas,  gdy
kara -
jakkolwiek

mieSci sie w
granicach

ustawowego

zagrozenia — nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy

wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
wiazacych sie z
poszczegdlnymi
dyrektywami i
wskazowkami jej
wymiaru, a

inaczej mowigc,
gdy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiace
ustawowg
zasade
sadowego
wymiaru  kary
(art. 53 kk),
zostaly
przekroczone i
orzeczona kara
w odczuciu
spolecznym jest
kara
niesprawiedliwg.
,Niewspdlmiernogc
kary” jest
pojeciem
ocennym i zaden
przepis kodeksu
postepowania
karnego nie
okresla




ustawowych
granic
wspotmiernoéci.
Jedynymi
ustawowymi
wyznacznikami
kary,  ktoérych
przekroczy¢ nie
mozna, Sa
przede
wszystkim
przepisy czesci
szczegoblnej
kodeksu
karnego, a takze
przepisy czesci
0g6lnej kodeksu
karnego
okreslajace
zasady wymiaru
kary. Sad
Najwyzszy
poprzez  swoje
orzecznictwo
starat sie znaleZ¢
L,miare” dla
kryterium
»~wspolmiernos$ci”
Tak wiec w
uzasadnieniu
wyroku z dnia 14
listopada 1973
roku (sygn. akt
III Kr 254/73,
opublikowanym
w OSNPG 1z
1974 T., Z. 3-4)
Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz
Srazaca
niewspoOlmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
387 pkt 4 k.p.k.
(odpowiadajgcy
art. 438 pkt 4
obecnie
obowigzujacemu
k.p.k. — przyp.
S.A.) zachodzié¢




moze tylko
wowcezas,  gdy
na  podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy
wplyw na
wymiar  kary,
mozna by bylo
przyjac, iz
zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
rewizyjnej, \
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 50 kk.
(obecnie art. 53
kk. - przyp.
S.A.) oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego”.
Innymi slowy,
razaca
niewspolmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu
kary  zachodzi
wtedy, gdy suma
zastosowanych
kar i $rodkéow
karnych za
przypisane
oskarzonemu

przestepstwo nie




uwzglednia

nalezycie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz nie
realizuje \
wystarczajacej
mierze celu
kary w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, z
jednoczesnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
jakie kara ma
osiagnaé \
stosunku do
oskarzonego.
Zaznaczy¢

jednak nalezy,
iz w treéci art.
438 pkt 4 k.p.k.
mowa jest o
niewspolmiernosd
razacej. Uznac
zatem  nalezy,
ze chodzi tu
o dysproporcje
znaczng, bijaca
Wrecz w oczy, a
nie o ewentualne
drobne réznice
w ocenach sadu
pierwszej i
drugiej instancji.
Nie moze byé
zatem w ramach
tej przyczyny
odwolawczej

dokonywana

korekta w kazdej
sytuacji, w ktorej

—

sad odwolawczy




dochodzi do
wniosku, 7e
kare nalezaloby
uksztaltowaé
nieco
odmiennie, tj.
ze kara jest
po prostu zbyt
surowa lub zbyt
lagodna. (z.
Gostynski (red.),
J. Bratoszewski,
L. Gardocki,
S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski,
S. Zablocki,
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz. Tom
11, Dom
Wydawniczy
ABC, 1998.).
Takze Sad
Najwyzszy w
wyroku z dnia
2 lutego 1995
Ir. W sprawie
o sygn. akt
II KRN 198/94
(OSNPK z 1995
r., Z. 6, poz. 18)
stwierdzil, iz ,na
gruncie art. 387
pkt 4 [ob. 438
pkt 4] k.p.k. nie
chodzi o kazda
ewentualng
réznice w
ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwaé¢ mozna
byloby — réwniez
w potocznym




znaczeniu tego
stowa -
»razgco«
niewspotmierna,
1.
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
wrecz
zaakceptowad”.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt niniejszej
sprawy, majac
na uwadze przy
tym konieczno$é
wymierzenia
nowych kar za
czyn z art. 276
k.k. oraz lacznej
pozbawienia
wolnoSci nalezy
stwierdzi¢, iz
zarzut 6w okazal
sie  czeSciowo
zasadny. O ile
bowiem nie
sposob podzieli¢
zarzutu co do
wysokoSci  kary
pozbawienia
wolnosci
orzeczonej  za
czyny z art.
276 kk. o tyle
w ocenie Sadu
Apelacyjnego,
zwlaszcza w
sytuacji, gdy
Sad uznal, iz
oskarzony R.
S. dopuscil sie
nie dwoch (choé
pozostajacych w
ciggu) lecz
jednego
przestepstwa,
kara laczna jaka




wymierzyl Sad
a quo bedzie
wyrazem
nadmiernej
surowosci i
dlatego kare ta
obnizyt.
Jakkolwiek
bowiem
przestepstwa
popelione
przez R. S.
skierowane byly

przeciwko
réznym dobrom
chronionym
prawem co
winno
skutkowac
zastosowaniem
w wiekszym

stopniu  zasady
kumulacji  kar
jednostkowych,
to jednak trzeba
mie¢ na uwadze,
ze  wszystkich
czynéw,  ktore
zostaly R. S.
przypisane
oskarzony ten
dopuscil sie
niejako
jednoczasowo co
z kolei
przemawiaé
powinno za
zastosowaniem
zasady absorpcji
kar za
poszczegdblne
przestepstwa
przez kare
najsurowsza.
Stosujac  zatem
zasade asperacji
Sad Apelacyjny
uksztaltowal
wysoko$§¢  kary
lacznej




pozbawienia
wolnosci
wymierzonej R.
S. na poziomie
3 lat i 4
miesiecy (nieco
lagodzac  kare
laczna
wymierzona
przez Sad
Okregowy)
uznajac, iz kara
w tej wysokoSci
z jednej strony
stanowi¢ bedzie
sprawiedliwa
odplate (na
tle kar jakie
wymierzono
pozostalym
sprawcom
przestepstw
popelionych na
szkode J. S. przy
uwzglednieniu
roli tego
oskarzonego w
popetnionych
przestepstwach
oraz jego
dotychczasowej
sylwetki) za
czyny, ktoérych
oskarzony ten
sie dopuscil, z
drugiej zas§ -
jako instytucja
gwarantujaca
racjonalng
polityke karania
w stosunku do
sprawcy  wielu
(pozostajgcych
w realnym
zbiegu)
przestepstw  —
syntetyczna,
calo$ciowa
ocene zachowan
sprawcy, bedac




wlasciwag, celowa
zZ punktu
widzenia
prewencyjnego
reakcja na
popelione
czyny.

Oczywiscie
catkowicie
bezzasadnym by}t
postulat zawarty
A apelacji
obroncy by
oskarzonemu
wymierzy¢ kare
o  charakterze
wolnoSciowym.
Nos¢
popetionych
przez tego
oskarzonego
przestepstw,
jego
dotychczasowy
tryb Zycia nie
wskazuja
bowiem by byl
on — mimo,
ze  dotychczas
karany nie byl
(co jednak
ZWazZywszy  na
wiek R. S.
jakim$§ wielkim
osiagnieciem
uznane by¢ nie
moze) -
znamionujg go
jako czlowieka
juz wysoce
zdemoralizowane
ktéory na kare
o  charakterze
wolnoSciowym
po prostu nie
zashuguje.  Nie
mozna bowiem
zapominaé 0
celach

o




ogolnoprewencyjl

jakie  speliaé
ma wymierzona
kara bowiem
poprzez  swoja
dolegliwo$c¢,
moze stanowic
ona
§rodek
prewencji
generalnej, ktory
to element Sad
takze bierze
pod uwage przy
ksztaltowaniu
wysokoSci  kary.
Kara ma bowiem
informowaé o

skuteczny

normach

prawnych, oraz
o karach
ich naruszenie,
umacnia¢ i

Za

ksztaltowaé
postawy
poszanowania
budzi¢
do

prawa,
zaufanie
porzadku
prawnego oraz
ksztaltowanie
SwiadomoSci
zado$Cuczynienia
poczuciu
sprawiedliwo$ci.

ych

Wnhniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
wszystkich
zarzucanych mu
przestepstw, a
ewentualnie
uchylenie
wyroku i

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




umorzenie

postepowania za
czyny z pkt 1 — 3
aktu oskarzenia
przy  uznaniu,
iz stanowig one

czyny
wspotukarane
uprzednie w
stosunku do

przestepstwa  z
art. 280 § 2 k.k.
lub o przyjecie, iz
czyny opisane w
pkt od 1 — 4 aktu
oskarzenia w
istocie stanowia
jeden czyn o
charakterze
ciaglym, za$
A przypadku
przestepstw
opisanych w pkt
5 1 6 w razie
nieuwzglednienia
wniosku 0
uniewinnienie —
uznanie, ze
stanowia  one
jedno
przestepstwo i
wymierzenie za

nie kary
ograniczenia
wolnosci w
wymiarze 1
miesigca

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Brak podstaw do
uwzglednienia

wiekszosci




wnioskow zZ
uwagi na
niezasadnos$é
zarzutéw o czym
szeroko byta
mowa powyzej i
nie ma potrzeby
argumentacji tej
ponownie
przytaczac.
Calkowicie
zasadnym byt
jedynie  zarzut

dotyczacy
przestepstw Z
art. 276 kk
bowiem wistocie
brak jest
podstaw do
przyjecia, iz
oskarzony
dopuscit sie
dwoch
przestepstw Z
art. 276 kk
a nie jednego.
Konsekwencja
tego byla
konieczno$é
wymierzenia
nowej kary

jednostkowej za
czyn z art. 276
k.k. oraz nowej
kary lacznej,

ktora Sad
Apelacyjny
(zwazywszy
przede
wszystkim  na
przyjecie, iz
oskarzony
dopuscit sie
nie szedciu lecz
pieciu
przestepstw)

uksztaltowal na
poziomie nieco
nizszym niz




uczynit to Sad
Okregowy.
4.

OKOQLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

’STRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Wyrok

Sadu I

instancji

utrzymano w

mocy niemal

w calosci, tj.

w zakresie

kar

Jjednostkowych

wymierzonych

za czyny z art.

278 § 1 k.k.,

art. 191 § 1 k.k.




w zw. z art.
12 § 1 k.k., z
art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art.
282 k.k. oraz
z art. 280 §
2 k.k., a takze
w zakresie
srodkow
karnych, kary
tacznej
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
S. W. oraz
zaliczeniu na

je poczet
okresu
tymczasowego
aresztowania
a takze
orzeczenia o
kosztach.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Powodem
utrzymania
wyroku w mocy
jest  calkowita
niezasadnoé¢
zarzutow
apelacji
obroncow
obojga
oskarzonych za
wyjatkiem
zarzutu
skierowanego
przeciwko
orzeczeniu  co
do czynéw z
art. 276 kk.
przypisanych R.
S.,  jak  tez
brak  podstaw




wskazanych w
art. 439, 440

i 455 kpk,
uzasadniajgcych
zmiane lub
uchylenie

wyroku poza
granicami

zarzutow i

wnioskéow  obu
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Sqd
Apelacyjny
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposob, ze:

a) uchylil
orzeczenie o0
karze lqgcznej
pozbawienia
wolnosci
orzeczonej
wobec
oskarzonego
R. S. (1) (pkt
8)

b) odnosnie
przestepstw z
art. 276 § 1
k.k.
zarzuconych
oskarzonemu
R. S. (1) w pkt
Vi VI rubrum
wyroku, a
ktorych




dotyczy
rozstrzygniecie
zawarte w
pkt 5 tenoru
zaskarzonego
wyroku
przyjal, iz oba
te zarzucone
i przypisane
oskarzonemu
czyny
stanowiq w
istocie jedno
przestepstwo
z art. 276
k.k., za ktore
na podst. art.
276 k.k.
wymierzyl
oskarzonemu
R. S. (1) kare
8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

¢) na podst.
art. 85 § 1 k.k.
iart. 86 § 1
k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k.
wymierzone
oskarzonemu
R. §. (1) w
pkt od 1 do 4
zaskarzonego
wyroku kary
pozbawienia
wolnosci oraz
kare
pozbawienia
wolnosci za
przestepstwo
z art. 276 k.k.
wymierzonq
niniejszym
wyrokiem
polagczyt 1
wymierzyl
temu
oskarzonemu




kare lgczng 3
lat i gmiesiecy
pozbawienia
wolnosci,

d)  przyjal,
iz zawarte
w pkt 9
zaskarzonego
wyroku
orzeczenie o0
zaliczeniu
tymczasowego
aresztowania
na poczet
kary
pozbawienia
wolnosci w
odniesieniu
do
oskarzonego
R. S. (1)
dotyczy kary
tqcznej
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
niniejszym
wyrokiem,

e) uzupelnil
kwalifikacje
prawna
czynow
przypisanych
obu
oskarzonym
w pkt 2
i 4 oraz

oskarzonemu
R. S. (6))
w pkt 3 a
oskarzonemu
S. W. (6))
w pkt 6
zaskarzonego

wyroku o art.
481k.k.;




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody zmiany
zaskarzonego
wyroku zostaly
szczegbdlowo
opisane powyzej
w ppkt 3.2. i nie
ma potrzeby ich
w tym miejscu
powielac.  Sad
Apelacyjny uznat
wiec, ze R
S. popemil nie
dwa lecz jedno
przestepstwo z
art. 276 kk.
wymierzajac za
nie nowa kare
co pociagnelo za
soba
konieczno$é
wymierzenia
nowej kary
lacznej a takze
zmiane
orzeczenia 0
zaliczenia
okresu
tymczasowego
aresztowania
tego
oskarzonego w
sprawie poprzez
przyjecie, iz
okres ten
podlega
zaliczeniu na
poczet nowo
wymierzonej
kary
pozbawienia
wolnoSci.
Wreszcie wobec
faktu, iz w
trakcie




postepowania
odwolawczego
doszlo do
zmiany  tredci
kodeksu karnego
ustawg z dnia 7
lipca 2022 r. o
zmianie ustawy
— Kodeks karny
oraz niektérych
innych  ustaw
(dz. U. zZ
2022 r., PpOZ.
2600) poprzez
podwyzszenie
ustawowych
granic wymiaru
kary za
przestepstwa z
art. 282 k.k., art.
280 § 2 kk. i
art. 191 § 1 kk.
Sad  uzupeknil
kwalifikacje
prawna czynéw
przypisanych
obu oskarzonym
w pkt 2 i 4 oraz
oskarzonemu R.
S. (1) w pkt 3 a
oskarzonemu S.
W. (1) w pkt
6 zaskarzonego
wyroku o art. 4
§ 1 kk dajac
wyraz temu,
ze zastosowanie
maja - jako
lagodniejsze dla
oskarzonych —
przepisy
kodeksu karnego
w brzmieniu
sprzed
przywolanej
przed
momentem
nowelizacji.




0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Pkt III -V

Zasadzono od
oskarzonych
na
pokrzywdzoneg
ktory w
sprawie
wystepowal w
charakterze
oskarzyciela
positkowego
kwote 1.200,-
zh tytutem

IrzZecz

<

zwrot kosztow




zwigzanych z
ustanowieniem
pelnomocnika
w
postepowaniu
odwolawczym.
Wysoko$é
zasadzonej
kwoty
ustalono w
oparciu o §
11 ust. 2 pkt
5, § 15 wust.
1 oraz § 16
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$d
z dnia 22
pazdziernika
2015 I. W
sprawie oplat
za czynno$ci
adwokackie
(Dz. U. z 2015
r., poz. 1800)
majac na
uwadze fakt,
iz odbyla sie
jedna
rozprawa
przed Sadem
odwolawczym.

Zasadzono
takze na rzecz
ustanowionych
dla
oskarzonych
R. S i S
W. obrofcow
z urzedu adw.
K. K i adw.
B. K. koszty
zZwigzane zZ
udzielona
pomoca
prawna w
postepowaniu
odwolawczym

i

Z uwagi na




zlozone przez
adwokatow
wnioski
poparte
o$wiadczeniem
iz koszty te
nie  zostaly
obroncy w
zaden sposéb
zwrocone.

Przyznajac
obroncom
koszty
pomocy
prawnej Sad
Apelacyjny
zastosowat
przepisy
rozporzadzenie
Ministra
Sprawiedliwo$ai
z dnia 22
pazdziernika
2015 I. W
sprawie oplat
za czynno$ci

adwokackie

(tj. Dz. U.
Z 2023 T.,
poz. 1964), a
konkretnie §
11 ust. 2 pkt
51 ust. 7, §

15 ust. 1 i
§ 16, uznajac
zZe  przepisy
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ai
z dnia 3
pazdziernika
2016 1. W
sprawie
ponoszenia
przez  Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy




prawnej
udzielonej
przez
adwokata z
urzedu  (tj.
Dz. U. z 2023
r., poz. 2631)
sq
niekonstytucyin
w caloéci.

Argumentow
co do
niekonstytucyin
przepisow
zawartych w
powolywanym
rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwos$d
z dnia 3
pazdziernika
2016 I.
dostarczyl juz
wyrok
Trybunatu
Konstytucyjneg
z dnia 23
kwietnia 2020
r. (sygn. SK
66/19).
Wprawdzie
orzeczenie to
dotyczyto
przepisow
poprzedniego
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$d
z dnia 22
pazdziernika
2015 .
regulujacego
materie
zwrotu przez
Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

D

o
wn
o
.

i

pomocy




prawnej
udzielonej
przez
adwokata z
urzedu oraz
zapadlo w
zwiazku  ze
skarga
konstytucyjna
wniesiong
przez
pelnomocnika
z urzedu w
postepowaniu
cywilnym, nie
ulega jednak
watpliwosci,
ze wzorce
konstytucyjne
w wyroku tym
zawarte, a
okre§lone w
art. 64 ust. 2
w zw. z art. 31
ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie
drugieiart. 92
ust. 1 zdanie
pierwsze
Konstytucji
RP, moga
mieé
odpowiednie
odniesienie
do norm
prawnych
zawartych w
rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwos$d
z dnia 3
pazdziernika
2016 T.

Nalezy
przypomnie¢
— w §lad za
postanowienien
skladu

i

siedmiu




sedziéw Sadu
Najwyzszego z
dnia 13
grudnia 2023
I. W sprawie
o sygn. I KZP
5/23, ze o
ile w wypadku
przepisow
rangi
ustawowej
kontrola
zgodnoéci  z
konstytucja
konkretnych
zawartych w
tych  aktach
prawnych
regulacji  to
W pierwszym
rzedzie
kompetencja
sadu
konstytucyjneg
o tyle w
odniesieniu
do aktow
prawnych
podustawowych
do
przeprowadzen
tzw.
rOZProszonej
kontroli
konstytucyjnej,
uprawniony
jest kazdy
sad (por.
P. Hofmanski,
S.  Zablocki,
Elementy
metodyki
pracy
sedziego w
sprawach
karnych,
Warszawa
2006, s. 351
i n.; B.
Lukanko,

=

2

o




Uprawnienie
sadow do
odmowy
zastosowania

niekonstytucyjndgo

przepisu aktu
podustawoweg
a pytanie
prawne do
Trybunalu

Konstytucyjnegol

- konflikt
efektywnosci
postepowania
i pewnosci
prawa -
analiza w
Swietle
orzecznictwa
Sadu
Najwyzszego
[w:] J
Krolikowski,
J. Podkowiak,
J. Sulkowski
[red.],
Kontrola
konstytucyjno$
prawa a
stosowanie
prawa w
orzecznictwie
Trybunatu

Konstytucyjnegol

Sadu
Najwyzszego i
Naczelnego
Sadu

N

Administracyjnego,

Warszawa
2017, s. 287
i n.; P.
Wilinski [w:]
P. Hofmanski
[red.],
Stosowanie
Konstytucji
przez sad
karny.
Konstytucyjne




gwarancje
prawa
karnego
procesowego.
System prawa
karnego
procesowego.
Zagadnienia
ogb6lne, Tom
I, s. 733 i
powolana tam
literatura).

Tym samym,
w  wypadku
zlozenia przez
obronce lub
pelnomocnika
bedacego
adwokatem
udzielajgcym
nieoplaconej
pomocy
prawnej z
urzedu,
wniosku o}
zasadzenie od
Skarbu
Panstwa w
postepowaniu
karnym
kosztow takiej
nieoplaconej
pomocy, przy
zastosowaniu
stawek
okreslonych w
rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwo$ai
z dnia 22
pazdziernika
2015 I. W
sprawie oplat
za czynnoSci
adwokackie
(tj.: Dz. U. z
2023 T., pOZ.
1964 ze zm.),
rzecza  sadu




powinno by¢

przeprowadzen
rOZProszonej
kontroli
konstytucyjnej
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$d
z dnia 3
pazdziernika
2016 1. W
sprawie
ponoszenia
przez  Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy
prawnej
udzielonej
przez
adwokata z
urzedu, w
oparciu o}
wzorce
konstytucyjne
w sposob
jednoznaczny
zarysowane
m.in. w
wyroku
Trybunatu
Konstytucyjneg
z dnia 23
kwietnia 2020
r. (sygn. SK
66/19), ktore
Sad

Apelacyjny w
pelni podziela
i czyni je
integralng

cze$cia  nin.
postanowienia.

Jak slusznie
stwierdzil TK
w powolanym
wyroku,
analiza

aQ

i




statusu
adwokatow i
ich roli w
postepowaniu,
w ktérym
wystepuja
jako podmioty
powolane i
zobowigzane
do zastepstwa
prawnego,
prowadzi do
uznania, ze
r6znicowanie
ich
wynagrodzenia
(tj. obnizenie
pelnomocnikonp
z urzedu o
polowe
wynagrodzenia
ktore
otrzymaliby,
gdyby
wystepowali
w Sprawie
jako
pelnomocnicy
z wyboru) nie
ma
konstytucyjneg
(ani nawet
racjonalnego)

O

uzasadnienia.
Odstepstwo
od zasady
rownosci, w
tym rdéwniez
rownej
ochrony praw
majatkowych,
jest wiec
niedopuszczaln

(€]

Powyzsze

prowadzi do
konkluzji o
niekonstytucyjngsci
wWwW.

rozporzadzenia




w calosci, a
zatem
koniecznym
bylo
pominiecie
przy
orzekaniu
tych
niekonstytucyin
regulacji i
oparcie  sie
na przepisach
powolanego
WyZzej
rozporzadzenia
regulujacego
oplaty za
czynno$ci
adwokackie
realizowane z
wyboru.

Poniewaz przy
tym przepisy
tego
ostatniego
rozporzadzenia
nie
przewiduja,
analogicznego
do § 4 ust. 3
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$d
z dnia 3
pazdziernika
2016 1. W
sprawie
ponoszenia
przez  Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy
prawnej
udzielonej
przez
adwokata z
urzedu

i

unormowania,




wedle ktoérego
»Oplate, o
ktéorej mowa
w ust. 1 i
2, podwyzsza
sie o kwote
podatku  od
towarow i
ustug
wyliczong
wedlug stawki
podatku
obowiazujacej
dla tego
rodzaju
czynnoSci na
podstawie
przepisbw o
podatku  od
towarow i
ustug”, Sad
Apelacyjny
nie
podwyzszyt
zasadzonego
wynagrodzenia
0 stawke
podatku VAT,
gdyz to
prowadziloby
z kolei do
nieuzasadniong
réznicowania
wynagrodzen
przyznawanych|
za pomoc
prawna
Swiadczona w
postepowaniu
sagdowym w
zalezno$ci od
tego czy
pomoc ta
Swiadczona
jest z wyboru
czy z urzedu —
na korzys$¢ tej
ostatniej.




Sad  zwolnil
wreszcie obu
oskarzonych z
obowiazku
zaplaty
Skarbowi
Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
nie
wymierzajac
im w tym
oplat za 1II
instancje
mimo, ze
apelacje
wywiedzione
na ich korzysé¢
nie zostaly

uwzglednione.
Zgodnie
bowiem zZ
treScia  art.
624 § 1 kp.k.
(do  ktérego
odsyla

rOéwniez art. 17
ust. 1 ustawy
z dnia 23
czerwca 1973
r. o oplatach
w  sprawach
karnych -
tj. Dz. U.
z 2023 T,
poz. 123) Sad
moze zwolnié¢
oskarzonego
od obowigzku
zwrotu

Skarbowi
Panstwa
kosztow
sadowych jesli
uzna, iz
byloby to

zbyt ucigzliwe




ze  wzgledu
na sytuacje
rodzinng,
majagtkowa i
wysokos§é
dochodow.
Jak ustalono,
oskarzeni nie
posiadaja
zadnego
znaczacego
majatku, a
obecnie
odbywac¢ beda
dlugoterminow
kary
pozbawienia
wolnoéci  w
zwiazku zZ
czym ich
mozliwos$ci
zarobkowania
beda znacznie
ograniczone.

7. PODPIS

P.M. M. K. K.
L.




