Sygn. akt III APa 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./
Sedziowie: SSA Ewa Cyran

Del. SSO Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu
sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI P 20/12

1. zmienia pkt. 1 zaskarzonego wyroku o tyle, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 67.200 zl (slownie:
sze$cdziesiatsiedemtysiecydwieScieztotych) z ustawowymi odsetkami od 2.03.2009 r. do dnia zaplaty;

2. zmienia pkt. 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.330 zt
tytulem zwrotu cze$ci oplaty od pozwu, koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi oraz nakazuje $ciagnac od
obu stron procesu na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote po 72 zl tytutem zwrotu wylozonych

tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow thumacza;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda

kwote 6.960 zl.

del. SSO Izabela Halik SSA Wiestawa Stachowiak SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego J. L.:



a) 67.200,00 zk. wraz z odsetkami od 2 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu pobranego przez pozwanego
od J. P. wynagrodzenia naleznego (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy serwisowej,

b) 66.000,00 zl. wraz z odsetkami od 12 lutego 2012 roku tytulem zwrotu nierozliczonych wyplat z kasy spotki
dokonanych przez pozwanego,

oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadania pozwu powddka wskazala, ze pozwany, zatrudniony w spélce od 1 marca 2003 roku do 11 marca
2010 roku, jako pracownik pobral od J. P. wynagrodzenie 67.200 zl. za wykonanie umowy serwisowej z 2 stycznia
2009 roku, ktérego nie przekazal do kasy powodowej spolki. Pozwany w okresie od 27 grudnia 2007 roku do 1 wrze$nia
2009 roku pobral z kasy spotki 66.000 zl., z ktorych sie nie rozliczyl.

Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z 14 sierpnia 2014 roku w sprawie VI P. 20/12 oddalil powodztwo
(pkt 1) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany od 1 marca 2003 roku do 11 marca 2010 roku byt zatrudniony w pozwanej spdlce na stanowisku specjalisty
ds. technicznych. Stosunek pracy rozwigzal sie na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Do lutego 2010 roku pozwany pelnit
funkcje prezesa zarzadu spolki.

W okresie od 1 stycznia 2006 roku do 20 lutego 2010 roku pow6d wyplacil z rachunku bankowego (...) Bank (...) S.A.
onr (...) (PLN) nastepujace kwoty:

-27 grudnia 2007- 1100 zl.,
-2 stycznia 2008-1400 zt.,

-3 stycznia 2008- 1000 zl.,

- 22 stycznia 2008- 5000 zt.,
- 14 marca 2008- 18000 zl.,

- 25 listopada 2008- 6500 zi.,
- 3 lutego 2009-11000 zi,,

- 1 wrzeSnia 2009- 22000 z}.

Kwota 1.100,00 zl. wyplacona przez pozwanego z rachunku bankowego powodowej spo6tki 27 grudnia 2007 roku,
zostala przekazana do kasy spolki 18 stycznia 2008 roku.

Kwota 1.400,00 zl. wyplacona przez pozwanego z rachunku bankowego powodowej spotki 2 stycznia 2008 roku,
zostala przekazana do kasy spolki 2 stycznia 2008 roku.

Kwota 1.000,00 zl. wyplacona przez pozwanego z rachunku bankowego powodowej spolki 3 stycznia 2008 roku,
zostala przekazana do kasy spolki 14 stycznia 2008 roku.



Kwota 5.000,00 z}. wyplacona przez pozwanego z rachunku 22 stycznia 2008 roku, zostala przekazana do kasy spotki
22 stycznia 2008 roku.

Kwota 18.000,00 zl. wyplacona przez pozwanego z rachunku bankowego powodowej sp6tki 14 marca 2008 roku
zostala w tym samym dniu przekazana do kasy spolki, a nastepnie przeznaczona na zaplate podatku VAT za okres
01/2008, w kwocie 17.914,42 zl.

Kwota 6.500,00 zl. wyplacona przez pozwanego z rachunku bankowego powodowej spotki zostala w tym samym dniu
przekazana do kasy sp6lki, a nastepnie rowniez w tym samym dniu przeznaczona na zaplate skladek ZUS w trzech
transzach w wysokosci 764,15 zl., 2.322,48 zl., oraz 3.340,30 zl. (}acznie 6.426,93 z}).

Kwota 11.000,00 zt. wyplacona przez pozwanego z rachunku bankowego powodowej spolki 3 lutego 2009 roku zostata
w tym samym dniu przekazana przez pozwanego do kasy spolki, a nastepnie rowniez w tym samym dniu przeznaczona
na zaplate podatku dochodowego (PIT-(...)), w kwocie 11.476,00 zl, w czterech kolejnych przelewach po: 2.434,50 zl.,

1.179,50 zk., 3.599,50 zt. i 4.253,50 zl.

Kwota 22.000,00 zl. wyplacona przez pozwanego z rachunku bankowego powodowej spolki 1 wrzeSnia 2009 roku
zostala w tym samym dniu przekazana przez pozwanego do kasy spolki.

Spolka $wiadczyla ustugi na rzecz J. P.. Umowa serwisowa zakonczyla sie 31 grudnia 2008 roku jednakze w okresie
styczen - marzec 2009 roku ustugi byly nadal wykonywane. Pozwany i J. P. spotkali sie dopiero 1 marca 2009 roku
w domu J. P. i zawarli umowe serwisowa nr (...). Formalnie, jako termin zawarcia umowy wpisano 2 stycznia 2009
roku. W ramach umowy pomiedzy FIRMA (...) (zamawiajacym) a (...) sp. z 0.0. (wykonawca) reprezentowang przez
J. L. — prezesa zarzadu (wykonawca), zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjat do realizacji konserwacje i serwis
urzadzen na terenie parkingu przed Centrum (...) K. w P.. Umowa obejmowala: prace prewencyjne - konserwacyjne,
prace serwisowe, gotowos$¢ serwisu, pelng opieke serwisowa nad systemem. Zgodne z paragrafem 4 pkt 1i 3 umowy,
wynagrodzenie umowne wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily na 67.200 zl. netto z gory za
okres 2 lat 10 lipca 2006 roku platne na konto wykonawcy podane na fakturze VAT (§ 4 ust 1). Do powyzszej kwoty
wykonawca doliczyt podatek VAT 22% (§ 4 ust 1).

Pod umowa pozwany J. L. zamieScil adnotacje ,,Kwote okres§lona w § 4 p.7 67.200 zl. otrzymalem”.

Pomimo formalnego po§wiadczenia otrzymania 67.200 zl. przez J. L. do przekazania Srodkdw pienieznych nie doszlo
z przyczyn dotyczacych rozliczania pozyczek J. P. jakich udzielil powodowej spolce.

Umowa serwisowa zostala w caloéci przygotowana przez J. L., ktory po jej podpisaniu przekazal ja do dzialu
handlowego. Wowczas pracownicy zostali poinformowani, iz umowa obowiazuje i nalezy ja wykonywac.

Celem pokwitowania bylo stwierdzenie, ze zobowigzanie finansowe J. P. wobec powodowej sp6tki wynikajace zumowy
serwisowej zostalo juz uregulowane, przy czym w rzeczywistoSci chodzilo o to, ze miala to by¢ kompensacja - splata
ze strony powodowej spolki na rzecz J. P. pozyczki jakiej wczesniej udzielit spolce. Innymi slowy, zapis wskazywal
jakoby J. P. zaplacil powodowej spoélce 67.200 zl., a faktycznie kwoty takiej nie przekazal, natomiast §wiadczenia
powodowej spolki opisane jako ustuga ekwiwalentna do wskazanej w umowie serwisowej kwoty 67.200 zl., stanowié
mialy forme splaty przez powodowa spotke na rzecz J. P. udzielonej przez niego w 2006 roku dla powodowej spotki
pozyczki 30.000 zt. wraz z odsetkami.

Z uwagi na powyzsze, powodowa spotka nie wystawila wowcezas J. P. faktury na 67.200 zl. Taka fakture VAT nr (...)
powodowa spotka wystawila dopiero 30 listopada 2010 roku.

Oprocz umowy serwisowej zawarto rownocze$nie ustng umowe pomiedzy powodowa spotka a J. P. dotyczaca barierek
ido tej umowy 18 marca 2009 roku powodowa spotka wystawila fakture na taczna kwote 24.400 zb. ktérag J. P. zaplacil
26 marca 2009 roku.



J. P. udzielil powddce przed zawarciem umowy serwisowej dwoch pozyczek po 30.000 zl. Pierwszej w 2006 roku i
drugiej w 2007 roku. Pierwsza z niech wplynela na konto powodowej spolki przelewem 4 kwietnia 2006 roku (zapis
daty 06.09.04), a druga stanowila wplate gotdbwkowa 6 marca 2007 oku (zapis daty : 07.03.06 ) i takie zapisy widnieja
w dokumentach finansowych powodowej spolki.

Obie pisemne umowy pozyczki byly w dokumentach sp6lki, jednak w dokumentacji finansowej spo6tki, wpisano je jako
zaliczki od J. P..

Przed spotkaniem 1 marca 2009 roku pozwanego z J. P. zaréwno dyrektor handlowy M. S. (1) jak kierownik do spraw
projektu J. M., ktorego klientem byt J. P. wiedzieli, ze umowa serwisowa jest rozliczeniem pozyczki, albowiem przy
nich byla prowadzona rozmowa pozwanego z ksiegowa M. G. (1).

1marca 2009 roku w domu J. P. odbylo sie spotkanie, ktérego tematem bylo rozliczenie dwoch pozyczek jakich udzielit
spolce. Powdd dokonat odrecznego rozliczenia obu pozyczek wraz z odsetkami na dzien 28 lutego 2009 roku i w
imieniu powodowej spo6tki uzgodnit z J. P., ze :

- kwota 67.200 z6 tj. nalezno$¢ wynikajaca z pierwszej z pozyczki (30.000 zl. plus odsetki do 28 lutego 2009
roku), zostanie splacona w ramach umowy serwisowej nr (...), ktorq tez tego dnia zawarto choé z datq 2
stycznia 2009 roku, z uvwagi na brak umowy powodowej spoltki z J. P. od poczgtku 2009 roku, a
wykonywaniem nadal ustug);

- kwota 41.772 zl. tj. nalezno$¢ wynikajaca z drugiej z pozyczki (30.000 zL plus odsetki do 28 lutego 2009 roku)
zostala przeksztalcona na pozyczke dla powoda w umowie pisemnej z 1 marca 2009 roku z terminem splaty do
31 grudnia 2009 roku. Dnia 1 marca 2009 roku zawarto umowe pozyczki pomiedzy J. P., a pozwanym ktorej
przedmiotem bylo udzielenie pozyczki pienieznej 41.772,00 zl., ktéra pozwany winien zaplaci¢ do 31 grudnia 2009
roku. Zabezpieczeniem mial by¢ weksel wlasny in blanco na kwote 41.772,00 zl., ktoéry podpisal pozwany oraz J. P..
Oboje tez podpisali deklaracje wekslowa do tego weksla.

Kwota 41.772 z}. miata by¢ zwr6cona do 31 grudnia 2009 roku co nie nastgpito. 26 marca 2010 roku zawarto aktem
notarialnym porozumienie co do splaty powyzszej pozyczki pomiedzy J. P. a pozwanym oraz jego zona. J. P. oraz
pozwany z zona zawarli porozumienie o splacie 41.772 zL. w nowo uzgodnionym terminie do 15 marca 2011 roku. Do
umowy sporzadzono zabezpieczenie w formie weksla.

16 marca 2011 roku pozwany splacil pozyczke na rzecz J. P. wraz z odsetkami tj. 60.657 zl. co doprowadzilo do
ostatecznego rozliczenia pozyczki zaciggnietej przez powodke u J. P. poprzez jej splate wraz z odsetkami przez
pozwanego.

16 stycznia 2009 roku zawarto umowe pozyczki pienieznej pomiedzy powodka (...) sp. z o. o. (pozyczkobiorcg)
reprezentowana przez T. Z. i J. Z. a pozwanym J. L. (pozyczkodawca), ktérej przedmiotem bylo udzielenie spolce
pozyczki pienieznej 120.000 zk.

Pozwany przestal pelni¢ funkcje prezesa spo6tki w lutym 2010 roku.

W lutym 2010 roku J. P. zostal poproszony o wyjasnienie zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy serwisowej i wowczas
okazal umowe serwisowa, ktora posiadata odreczna adnotacje ,,gotéwke otrzymalem i podpis".

Po dokonaniu przez spoélke ustalen przyjeto, iz J. P. zaplacit naleznoé¢ gtéwna. 30 listopada 2010 roku powodowa
spoOtka wystawila fakture VAT nr (...) tytulem ,konserwacji i serwisu urzadzen parkingowych” na kwote 67.200 zl.
(warto$¢ netto) tj. 81.984,00 zl. (warto$§¢ brutto). Na fakturze tej zamieszczono odreczna adnotacje, iz ,,zaplacono
kwote netto 67.200 zk. Pozostaje do zaplaty kwota VAT 14.784,00 zL.”. Oryginal zostal odebrany przez J. P.. J. P. zostal
poproszony o dokonanie zaplaty wartoéci podatku VAT w wysokoSci 14.784,00 zt.



22 grudnia 2010 roku J. P. przelewem na rachunek sp6tki dokonat zaplaty 14.784,00 zt. stanowiacych warto$é podatku
VAT tytulem wystawionej faktury VAT nr (...). J. P. nie zaksiegowal faktury VAT nr (...) w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

J. P. nigdy nie zostal wezwany do zaplaty kwoty 67.200 zl. tytulem faktury VAT nr (...) tj. warto$¢ netto z umowy
konserwacji i serwisu urzadzen parkingowych.

W ramach rozliczenn ksiegowych M. G. (1) rozliczala $rodki i dokonywala zaksiegowana na okreslonym koncie
pojedynczych kwot wynikajacych z wyciagu bankowego, a rownoczeénie na wyciagu zapisywala recznie numer konta
ksiegowego, na ktore nalezato zaksiegowaé dana kwote. Dokonywana w ten sposdb dekretacja wyciagu stanowila
podstawe do naniesienia tego wyciagu do programu do zaksiegowania. Wyciagi byt zadekretowane i archiwizowane
w programie ksiegowym, a oprocz tego wyciagi byly ukladane w segregatorach i zazwyczaj pod koniec miesigca byla
numerowane kolejno po zaksiegowaniu miesigca. Miesigc byl ksiegowany do 20 nastepnego miesigca. Taka numeracja
dokumentu ksiegowego odpowiadala numeracji w programie ksiegowym. Ksiegowa M. G. (1) pomimo rozliczenia
umowa serwisowa pierwszej pozyczki jaka powodowej spolce udzielil J. P., nie rozliczyla jej kwoty w dokumentacji
ksiegowej bo nie wiedziala jak sg rozliczone odsetki, nie miala na to dokumentéw.

Sporzadzona przez bieglego rewidenta J. K.na zlecenie powodowej spotki ekspertyza ksiag finansowych z 8 czerwca
2010 roku, za okres 1 stycznia — 31 grudnia 2009 roku wskazala, ze w kasie spotki powinna by¢ kwota 71.692,64 zl. i
nierozliczona kwota 29.011,35 zk. nalezno$ci od pozwanego.

Kwote 29.011,35 zl. biegla rewident wpisala do ekspertyzy poniewaz byla wskazana na koncie nierozliczonych zaliczek
i tak ja wpisano do bilansu. Biegla rewident kwote te wpisala na podstawie zapiséw z wydrukéw komputerowych, ale
nie badala czy kwota ta nie zostala rozliczona przez pozwanego.

Pismem z 20 lipca 2011 roku strona powodowa skierowala do Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu zawezwanie do préby ugodowej, wzywajac do zawarcia ugody w przedmiocie zaptaty kwoty 67.200 zl.
tytulem pobranego przez pozwanego wynagrodzenia i kwoty 66.000 zl. tytulem nierozliczonych wyplat z kasy spolki.

Majac tak ustalony stan faktyczny w pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy zbadal, czy w niniejszej sprawie doszlo do
przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 291 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3
lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (§1). Jednakze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody,
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych,
ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez
pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia (§2).

Trafnie zdaniem Sadu I instancji strona pozwana wskazala, iz z tresci pelnomocnictwa udzielonego przez powddke
27 lutego 2010 roku wynika, ze pelnomocnikowi powierzono prowadzenie sprawy i pismem datowanym na 20 lipca
2011 roku wezwano pozwanego do proby ugodowej. Sad jednakze uznal, iz to nie data udzielenia pelnomocnictwa,
ale moment pozyskania przez organy sp6lki informacji o fakcie i wysokoéci ewentualnej szkody moze by¢ uznany za
termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia.

W niniejszej sprawie pracodawca powzial wiadomo$¢ o ewentualnej szkodzie jesienia 2010 roku. Po rozwigzaniu
stosunku pracy dokonano audytu, ktéry byt gotowy w czerwcu, lipcu 2011 roku i woéwcezas okreslono wysokoéci oraz
fakt szkody. Sad uznal, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na przelomie czerwca i lipca 2011 roku. Skoro
pozew zostal wniesiony 20 marca 2012 roku to roczny termin przewidziany przepisem art. 291 k.p. zostal zachowany.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na jego niezasadno$c.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 124 k.p. okresla zasady odpowiedzialnoSci za mienie powierzone pracownikowi
kazdocze$nie - jednorazowo, od czasu do czasu (sporadycznie), na pewien oznaczony lub nieoznaczony okres.
Dotyczy wiec wszystkich pracownikéw a nie tylko zatrudnionych na stanowiskach zwiazanych z odpowiedzialno$cia



materialng. Na gruncie niniejszej sprawy koniecznym bylo zaznaczenie, iz przedmiotem powierzenia moze by¢ mienie
pracodawcy zar6wno znajdujace sie w jego posiadaniu w chwili dokonywania tej czynnosci, jak tez bedace w dyspozycji
innych podmiotéw. Warunkiem odpowiedzialnoS$ci pracownika na podstawie art. 124 k.p. jest prawidlowe powierzenie
mu mienia. Sposéb prawidlowego powierzenia mienia nie zostal precyzyjnie okre$lony, a tylko wynika z praktyki
i moze przybra¢ forme fizycznego powierzenia mienie w sposdb bezposredni (np. wreczenie), jak i przekazanie
(oddanie) w posiadanie np. przelew na rachunek pracownika. W przypadku powierzenia koniecznym jest, aby znany
byl jego rodzaj i warto$c¢ oraz by pracownik mial mozliwo$¢ sprawowania nad nim pieczy.

W kontekscie powyzszego, upowaznienie pracownika do odbioru od kontrahenta pracodawcy gotowki stanowiacej
zaplate (w calosci lub czesci) za $wiadczone ustugi przez spdlke jest powierzeniem mienia. Potwierdzenie przez
pracownika pobrania okreslonej kwoty stanowi dowdd na przyjecie mienia pracodawcy i powstanie obowigzku
rozliczenia sie z tego mienia. Nadto, wyplata z rachunku bankowego spolki lub bankomatu srodkéw finansowych
roéwniez stanowi powierzenie mienia.

W ramach swych obowigzkéw oraz z uwagi na pelniona funkeje nalezalo zdaniem Sgdu Okregowego przyjac, iz powod
mogt odbieraé Srodki dla kontrahentow powodowej spolki, jak i pobieraé oraz dysponowaé §rodkami, z ktérych winien
sie rozliczy¢.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji zwrécil uwage na dwa odmienne stany faktyczne, z ktérych strona
powodowa wywodzila roszczenie odszkodowawcze. Po pierwsze, wskazujac na przedlozong w sprawie umowe
serwisowg wskazywano, iz pozwany pobral 67.200z} netto tytulem wynagrodzenia za $wiadczone ushugi serwisowe
i nie rozliczy! sie z tej kwoty. Natomiast material dowodowy zebrany w sprawie pozwala stwierdzi¢, iz nie doszlo
do powierzenia mienia w kwocie 67.200 zl. Sad uznal, iz wiarygodne jest wyjasnienie pozwanego, iz (...) sp. z 0. o.
pozyczala pieniadze od J. P. wlatach 2006 i1 2007, }acznie 60.000 zl. [dwukrotnie po 30 ty$.]. Natomiast przedmiotowa
umowa serwisowa miala by¢ forma splaty jednej z pozyczek. To §wiadczenie wynikajace z umowy serwisowej przez
powodowa spolke na rzecz J. P. stanowi¢ mialo wzajemne rozliczenie stron. Kwota 67.200 z}l. miala obejmowa¢ zwrot
pozyczki w wysokoSci 30.000 zl. wraz z odsetkami. Sad Okregowy uznal, iz wbrew odrecznej adnotacji pozwanego
zamieszczonej na egzemplarzu umowy serwisowej, wskazujacej, iz odebral on 67.200 zl. w rzeczywistoéci nie doszlo
do przekazania pieniedzy. W konsekwencji nie doszlo do powierzenia mienia pracownikowi (pozwanemu), z ktérych
winien sie rozliczy¢.

Materiat dowodowy w ocenie Sadu Okregowego pozwalal stwierdzi¢, iz doszto do udzielenia pozyczki spolce, a takze do
jej rozliczenia. Co istotne, wiarygodne jest twierdzenie pozwanego, iz wspotpracownicy wiedzieli, iz umowa serwisowa
jest wykonywana przy czym nie podlega rozliczeniu np. zaniechano wystawienia faktury VAT, zaniechano naliczenia
prowizji, kontrahent nie uiscil wartoSci podatku VAT, a czynnoSci te podjeto dopiero po odwolaniu pozwanego z
funkcji. Jak wynika z materialu dowodowego, rzekome potwierdzenie odbioru 67.200 zl. nie moze stanowi¢ dowodu
przyjecia tej kwoty przez pozwanego i nie moze prowadzi¢ do obowiazku rozliczenia sie z tego mienia.

Strona powodowa nie podwazyla twierdzen pozwanego i nie wykazala, iz do zawarcia umow pozyczek nie doszlo, tj.
ze dwukrotna wplata na rzecz sp6lki po 30.000 zl. stanowila w rzeczywisto$ci zaliczke, a nie - jak wskazuje pozwany
- pozyczki. Twierdzenie pozwanego jest zdaniem Sadu Okregowego, wiarygodne. Dowody przedlozone w sprawie
wskazuja, iz dokonano rozliczenia obu pozyczek na dzien 1 marca 2009 roku, uwzgledniajacego wszystkie odsetki, w
konsekwencji nalezalo przyjac, iz na dzien 1 marca 2009 roku

- kwota 67.200 zl tj. nalezno$¢ wynikajaca z pierwszej z pozyczki zostala splacona -rozliczona w ramach umowy
serwisowej,

- kwota 41.772 z1. tj. naleznoé¢ wynikajaca z drugiej z pozyczki zostala przeksztalcona na pozyczke dla powoda.



Sad Okregowy uznal, iz strona pozwana w sposob wystarczajacy udowodnila swe twierdzenia. Ponadto, J. P. w sposb
posredni podal, iz mial pozyczy¢ spoélce Srodki, ale zmienil zdanie i zazadal aby to pozwany byt pozyczkobiorca.
Oséwiadczenie to wskazuje, iz Srodki pieniezne zostaly przekazane spolce.

Podsumowujac, Sad uznal, iz nie doszlo do powierzenia pieniedzy w wysokos$ci 67.200 zl, a zatem na pozwanym
nie cigzy obowiazek rozliczenia sie.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do konkretnych zaliczek (zestawienie k. 35) Sad I instancji stwierdzil, iz material
dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze pozwany rozliczyl sie z wyplat dokonywanych z rachunku bankowego
(...) Bank (...) S.A. o nr (...). Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz poszczeg6lne wyplaty Srodkow
pienieznych przeznaczane byly na cele zwigzane z dzialalno$cig sp6lki, a nie jak twierdzi powodka, na cele prywatne.
Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany przedstawil wiarygodne dowody pozwalajace stwierdzi¢, iz wyplaty byly
przekazywane spolce, pomimo ze nie dochodzilo do opisywania dowodéw KP. W odniesieniu do niektérych transakcji
wyplaty i nastepczej wystepowal odstep czasowy, tym niemniej brak podstaw do stwierdzenia, iz wplaty te pochodzily
z innego zrodla, a nie od pozwanego. Co sie tyczy wyplaty w wysokosci 1.400,00 zl. (z 2 stycznia 2008 roku), 22.000
z}. (z 1 wrze$nia 2009 roku), jak i 5.000 zl. (wyplaconej 22 stycznia 2008 roku) to w tych sytuacjach istniala tozsamo$é
daty wyplaty i przekazana jej do kasy spotki. Natomiast, roéwniez w tych przypadkach tytul wplaty do kasy nie zostal
opisany, tym niemniej twierdzenia pozwanego zastlugiwaly na aprobate. Analiza dokumentacji zlozonej w sprawie
wskazuje, iz 18.000,00 zl. wyplacone z rachunku bankowego zostalo w tym samym dniu przekazane do kasy spoélki, a
nastepnie przeznaczone na zaplate podatku VAT za okres (...), w kwocie 17.914,42 z}. Zdaniem Sadu na tozsamy cel
przeznaczona zostala kwota 11000 zk. (pobrana 3 lutego 2009 roku) i przeznaczona na zaplate podatku dochodowego
(PIT-4).

Podobna sytuacja wystapila w przypadku wyplaty z rachunku 6.500,00 zl. (25 listopada 2008 roku) przekazanych
do kasy, a nastepnie rozdysponowanych na zaplate sktadek ZUS w trzech transzach po 764,15 zl., 2.322,48 zl. oraz
3.340,30 zl. (acznie 6.426,93 z}).

W ocenie Sadu I instancji, pozwany wykazal, iz dokonal wyplaty §rodkéw z rachunku bankowego, ktore nastepnie
rozdysponowane zostaly na poczet nalezno$ci powodowej spotki. Sad uwzglednil, iz dzialanie pozwanego polegajace
na osobistej wyplacie Srodkow z rachunku bankowego zmierzato do unikniecia ujawnienia w stosunku do podmiotéow
zewnetrznych rachunku bankowego. Nadto, dokumentacja prowadzona przez powodowa spdtke nie moze zostac
uznana za rzetelng, a tym samym nie moze stanowié¢ podstawy do przyjecia, iz pozwany nie dokonal rozliczenia ww.
naleznoSci.

Sad I instancji za konieczne uznal podkresli¢, ze pozwany w toku procesu wskazywal, ze to z uwagi na nierzetelne
prowadzenie dokumentacji ksiegowej nie wystapily nieprawidlowosci w rozliczeniu z pobranych $rodkéw przez
pozwanego, jak podnosila strona powodowa. Z art. 6 k.c. wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W przepisie tym chodzi nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec o fakty prawotworcze, czyli wykazujace istnienie prawa, oraz
o fakty niweczace lub tamujace prawo, czyli wskazujace na to, iz zadanie strony jest nieuzasadnione. Na stronach
przedmiotowego sporu ciazyl obowiazek przytaczania dowodow celem wykazania swych twierdzen. Powod powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje
ma obowigzek udowodnienia okolicznoSci niweczacych prawo powoda.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wskazujacych na przyjety przez powodowa spotke
sposobu prowadzenia rozliczen, mechanizm dokumentowania $§rodkéw finansowych (na oficjalny i nieoficjalny
rachunkach, ksiegach), a zwlaszcza fakt zaciggniecia przez spolke zobowigzan nieuzewnetrznionych w dokumentach
ksiegowych wskazuja, iz przedtozona dokumentacja nie pozwala ustali¢ faktu nierozliczenia sie przez powoda i
wystapienia szkody po stronie spolki.



Podstawy do stwierdzenia zaistnienia szkody w majatku sp6lki nie mogly stanowi¢ twierdzenia strony powodowej i
przedstawione przez nig wydruki bankowe z konta sp6tki, obrazujace wyplate $érodkéw, gdyz ztozone przez pozwanego
wyjaénienia co do sposobu rozdysponowania §rodkéw (poprzez wskazanie transakcji dokonywanych osobiécie lub
przez osoby trzecie) byly wiarygodne i potwierdzaly rozliczenie sie przez pozwanego, a przy tym uwidacznialy brak
rzetelnej ksiegowosci i sporzadzania dokumentow KP.

Powstania szkody w wysoko$ci dochodzonej pozwem nie mozna przyjaé jak chcialaby tego strona powodowa, na
podstawie zaoferowanych osobowych §rodkéw dowodowych, gdyz fakt wystapienia szkody nie moze by¢ oparty na
dokumentacji ksiegowej, bowiem w toku procesu ujawnily sie watpliwo$ci co do rzetelnosci i pelnosci przedkladanej
dokumentacji.

Biorac pod uwage ciezar dowodowy w przypadku spraw dotyczacych odpowiedzialnosSci za mienie powierzone, Sad
I instancji stwierdzil, iz pozwany uwolnil sie od odpowiedzialno$ci, bowiem po pierwsze wykazal, iz nie doszlo w
rzeczywistoSci do powierzenia mienia, po drugie, pomimo prawidlowego powierzenia mienia (pobranego z rachunku
bankowego) pozwany dokonal rozliczenia z pobranych srodkéow.

Powodka wniosla apelacje od wyroku w czesci, tj. w zakresie oddalenia powodztwa o zaplate 67.200 zl. wraz
z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach.

Apelujaca zarzucila naruszenie norm prawa procesowego, a w szczegolnosci

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledng ocene zebranego materiatu dowodowego polegajaca na jedynie czeSciowym daniu wiary zeznaniom $wiadka
J. P., w sytuacji gdy $wiadek jest obcy dla stron i nie mial zadnego interesu, zeby zeznawac nieprawde, a jego zeznania
s3 spdjne ze ztozonymi w sprawie dokumentami,

- bledna ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na daniu wiary zeznaniom $wiadka M. G. (2), w sytuacji
gdy Swiadek ten jest wieloletnim wspoétpracownikiem pozwanego, obecnie jego pracownikiem, a twierdzenia §wiadka
sq sprzeczne ze zlozonym w sprawie dokumentami, a takze zeznaniami §wiadka P.,

- bledna ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na daniu wiary zeznaniom pozwanego, w sytuacji gdy
jego twierdzenia sa sprzeczne ze ztozonymi w sprawie dokumentami, a takze zeznaniami $wiadka J. P.,

- bledng ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na jedynie czeSciowym daniu wiary zeznaniom $§wiadkow
J. M., M. S. (2);

art. 253 k.p.c. poprzez przeniesienie ciezaru dowodu dotyczacego odebrania przez pozwanego gotéwki od J. L. na
powodke.

Apelujaca podniosla, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o bledne,sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, ustalenia faktyczne, a w szczegdlnoSciw oparciu o bledne ustalenie, ze pozwany nie otrzymat od J. P.
67.200 zl. gotowka oraz bledne ustalenie, ze w dniu zawarcia umowy serwisowej przez powodke z J. P. powddka miala
zobowiazanie wobec J. P..

Powolujac powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku:

w pkt. 1 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki 67.200 zl. wraz z odsetkami od 2 stycznia 2009 roku
do dnia zaplaty,

w pkt 2 poprzez obciazenie pozwanego w kosztami postepowania przed Sadem I Instancji i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania przez Sadem I Instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.



Nadto apelujgca wniosta o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za postepowanie
apelacyjne w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Z ostroznoéci procesowej, powodka na podstawie art. 380 k.p.c. wniosta o zmiane postanowienia Sad I instancji w
przedmiocie odmowy przeprowadzenia uzupekiajacego przestuchania §wiadka J. P., M. S. (2) i J. M..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w przewazajacej czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji dokonal odmiennej niz Sad Okregowy oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
poczynil wlasne ustalenia co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie.

Zgodnie z tredciag art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownosci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

Najistotniejsze okolicznosci w sprawie dotyczyly zawarcia 1 marca 2009 roku przez pozwanego w imieniu powodki z
J. P. umowy o konserwacje i serwis urzadzen na terenie parkingu przed Centrum (...) K. w P..

Powddka twierdzila, ze pozwany przy zawieraniu umowy przyjat od J. P. 67.200 zl. w gotowece, tytulem zaplaty
za ustuge bedaca przedmiotem umowy lecz pieniedzy tych nigdy nie przekazal spotce. Odbidr pieniedzy pozwany
potwierdzil na dokumencie umowy przy jej zawieraniu.

Pozwany zaprzeczal powyzszemu, wskazujac, ze pomimo pokwitowania odbioru gotéwki, do jej przekazania w ogole
nie doszlo. J. P. byt wierzycielem spolki, ktorej udzielil w latach 2006 i 2007 dwoch pozyczek po 30.000 zl. kazda.
Swiadczac ustugi serwisowe w oparciu 0 umowe z 1 marca 2009 roku spétka miala uwolni¢ sie od splaty jednej z
pozyczek.

Sad Okregowy za udowodnione uznal twierdzenia pozwanego. W ocenie Sadu I instancji przedstawione przez
pozwanego dowody byly w pelni wiarygodne. Sad Okregowy dokonal ustalefi w sprawie opierajac sie na przedlozonych
przez pozwanego dokumentach, jego zeznaniach oraz zeznaniach bylej ksiegowej spotki M. G. (1).

Skarzaca uzasadniajac zarzuty podniosla, ze Sad I Instancji analizujac zebrany w sprawie material dowodowy,
zwlaszcza w zakresie osobowych Zrodel dowodowych, nie wzigl pod uwage, iz wiekszo$¢ z nich jest zwigzana
z ktoéra$ ze stron. Natomiast §wiadek J. P. nie jest w zaden sposéb zwigzany z zadnag ze stron i nie mial
zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy lub zatajaniu prawdy, zatem zeznania tego §wiadka winny by¢ dla Sadu
podstawg dokonywanych ustalen faktycznych. Swiadek konsekwentnie i bez zadnego zawahania zeznal, ze przekazal
pozwanemu 67.200 zl gotowka. Okolicznoé¢ te potwierdza tez pisemne o$wiadczenie pozwanego umieszczone na
umowie, ze 67.200 zl. otrzymal.

Niezrozumiale w ocenie apelujacej jest twierdzenie Sadu I Instancji, ze wiarygodno$é Swiadka podwaza fakt zaplacenia
VAT-u od umowy dopiero po 20 miesigcach. Obowiazek zaplaty VAT-u spoczywa na sprzedajacym (powodce).

Powodowa spdtka przekonywala, ze Sad Okregowy dokonal ustalenia co do pozyczek udzielanych przez J. P. spélce,
nie dysponujac tre$cig umowy. Poza tym w wykonaniu umowy serwisowej J. P. otrzymat ustuge o wartoéci 67.200 zt.,
a musial spolce zaplaci¢ dodatkowo niemalze 15.000 zl. (réwnowarto$é podatku VAT). Zatem w wyniku tej umowy J.
P. otrzymat kwote nizszg niz przysylajaca mu, zgodnie z ustaleniem Sadu I instancji, wierzytelnos¢ wobec spoiki.

Powyzsze wskazuje, Ze ustalenia Sad w tym zakresie sa nielogiczne i sprzeczne z dokumentami.



Rowniez z dokumentow ksiegowych nie wynika aby sp6tka miala zadluzenie wobec J. P..

Sad I Instancji dokonal dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia, oceny
materiatu dowodowego, a w konsekwencji blednie ustalil stan faktyczny sprawy. Skarzaca podkreslila, ze Sad I
Instancji dysponowal dokumentem prywatnym sporzadzonym przez pozwanego (oS§wiadczeniem na umowie z J. P. o
tresé ,,kwote okreslona w § 4 pkt 1 67.200 zL otrzymalem”) oraz zeznaniem $wiadka J. P., ktory o§wiadczenie
to potwierdzil. Zgodnie z art. 253 k.p.c. to na pozwanym jako zaprzeczajacym prawdziwosci dokumenty prywatnego
zawierajacego jego o§wiadczenie woli cigzyt obowigzek udowodnienia, ze o§wiadczenie to nie jest prawdziwe. Pozwany
zdaniem powodki, nie sprostal obowigzkowi udowodnienia tej okolicznoéci. Podkresli¢ nalezy, ze Sad I Instancji
majac do dyspozycji dowody o wysokim poziomie wiarygodnosci (dowdd z dokumentu zawierajacego o$wiadczenie
pozwanego i dowod z zeznan Swiadka P.) dokonuje ustalen faktycznych na podstawie twierdzen pozwanego, ktore nie
maja potwierdzenia w innych poza zeznaniami samego pozwanego i §wiadka G. dowodach.

Z ostrozno$ci procesowej apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z ponownego przestuchania §wiadkéw J. P.,
M.S.(2)iJ. M..

Sad Apelacyjny uznal powyzsze stanowisko powo6dki za zasadne. Sad II instancji wziat takze pod uwage fakt, ze w/w
Swiadkowie skladali zeznania jako pierwsi w procesie, w szczegolno$ci przed przeprowadzeniem przez Sad Okregowy
dowodow z dokumentow.

W ocenie Sadu II instancji, zaistnialy zatem podstawy do uzupeklmienia postepowania dowodowego. Sad w
postepowaniu apelacyjnym przeprowadzit dowdd z przeshuchania §wiadkéw J. P., J. M. i M. S. (2).

Ostatecznie Sad I instancji ustalil, ze 1 marca 2009 roku przy zawarciu umowy pomiedzy pozwanym reprezentujacym
powddke a J. P., ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug serwisowych przez spoélke (...), pozwany otrzymal od
J. P. tytulem zaplaty za umowe 67.200 zl., co pokwitowal na dokumencie umowy. Zawarcie umowy pozostawalo bez
jakiegokolwiek zwiazku z pozyczkami udzielonymi przez J. P. spolce w 2006 i 2007 roku, po 30.000 zt. kazda. Pozwany
otrzymanych 1 marca 2009 roku od J. P. pieniedzy — 67.200 zl. nie przekazal spoétce.

W ocenie Sadu II instancji zeznania w/w $wiadkow zlozone w toku procesu przed Sadem Okregowy jak i te zlozone
na rozprawie apelacyjnej w pelni zastlugiwaly na wiarygodnoé¢.

Zeznania wymienionych oséb tworza spdjna caloéé. Swiadek J. P. w skladanych zeznaniach byt bardzo stanowczy.
Swiadek wyjasnil, ze ma zwyczaj dokonywania rozliczern gotébwka w celu unikania konieczno$ci zaplaty prowizji
bankowych od przelewéw. Jednocze$nie sporna kwota byla znaczna, stad akurat okoliczno$ci zawierania umowy
z 1 marca 2009 roku zapadly mu w pamieci. Przekonujace dla Sadu bylo wyjasnienie §wiadka o przyczynach
niezaplacenia VATu niezwlocznie po zawarciu umowy. J. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w réznych branzach
(bistro, kawiarnia, udzielanie pozyczek) i przy znacznej iloSci faktur do uregulowania w ciggu miesiaca (ok.. 800)
przeoczyl, ze powodka w ogble nie przyslala faktury na umowe serwisowa.

Swiadek J. P. jednoznaczne wskazal, ze zawarcie umowy o serwis i jej rozliczenie nie mialo zadnego zwiazku z weczeéniej
udzielanymi przez niego sp6lce pozyczkami.

Sad Okregowy dokonujac blednej oceny zeznan J. P. nie podjal proby uzasadnienia tego, w jakim celu $§wiadek mialby
zatajac okolicznosci, na ktére powolywatl sie pozwany.

Sad I instancji nie wzigl pod rozwage takze i tego, ze w kontekScie poczynionych przez niego ustalen dotyczacych
dokonanych pomiedzy spo6tka a J. P. rzeczywistych rozliczen, calkowicie nieprzystajacym jest ustalenie, ze spotka
po jakim§ czasie od zawarcia umowy serwisowej zazadala od J. P. wyjasnien o przyczynach braku zaplaty jej
wynagrodzenia z umowy. Gdyby, jak przyjal Sad Okregowy, strony porozumialy sie, ze w wykonaniu ustugi spotka
zostaje zwolniona ze zobowigzan zaciggnietych u J. P. w 2006 i 2007 roku, to powodka nie oczekiwalaby zaplaty z



tytulu umowy. J. P. podczas potkania nie powolywalby sie na zapis pozwanego na umowie o odebraniu 67.200 zl., ale
raczej na fakt zaspokojenia jego rzekomych wierzytelnosci.

Spotkanie, o ktérym mowa powyzej, w stanie faktycznym przyjetym przez Sad Okregowy nie mialoby racji bytu.

Sad Okregowy pominal zreszta, ze z zeznan J. M. wynika, iz na umowie, ktéra pozwany zlozyl w dziale handlowym
spolki nie bylo recznie naniesionego przez niego pokwitowania odbioru 67.200 z}. Zeznanie §wiadka potwierdza
oryginal umowy bedacy w posiadaniu sp6lki (koperta w aktach oznaczona jako k. 171).

Ta okolicznoéé pozwala logicznie wyjasnié zaistniale nieporozumienie co do dokonania przez J. P. zaplaty. Pozwany
chcial ukry¢ fakt pobrania gotoéwki i na egzemplarzu umowy dla powddki nie dokonat adnotacji o dokonaniu zaptaty.
Spolka oczekiwala zatem, zgodnie z tre$cia umowy, na przelew. J. P. zkolei byl zaskoczony, kiedy okazalo sie, ze spdtka
oczekuje zaplaty. Przekazal on przeciez 67.200 zl. pozwanemu, co pozwany po$wiadczyl na jego egzemplarzu umowy.

Sad Iinstancjijak trafnie podniosta apelujaca, pominal ze rzekome rozliczenie pozyczek pomiedzy stronami nie zgadza
sie pod wzgledem rachunkowym.

Powodka w 2006 i 2007 roku lacznie pozyczyta od J. P. 60.000 zl. W rozliczeniu, w 2009 roku, otrzymal ustuge o
wartoSci 67.200 zl. ale zaplacit Vat w wysokoSci 14.784,00 zl. Zatem za zaspokojong nalezaloby uznaé wierzytelno§é
J. P. w wysokosci 52.416,00 zt.

Z niewyja$nionych rzez Sad przyczyn, pozostala cze$¢ zobowiazania spdlki przejal pozwany. Sad Okregowy nie
poczynil wyliczen co do wysokoéci odsetek od pozyczek z 2006 i 2007 roku. Sad Okregowy uznal (k. 3371 338), ze
odsetki od pozyczonych w 2006 roku 30.000 zl. na dzien 28 lutego 2009 roku wynosza 37.200 zl. (67.200 — 30.000)
za$ od pozyczonych w 2007 roku 30.000 zl. na ten sam dzien wynosza 11.772 zk. (41.772 — 30.000).

Powyzsze ustalenia sa catkowicie dowolne.

W tym miejscu nalezalo podkresli¢, ze pozwany mial liberalny stosunek do obowiazkéw nalozonych na podmioty
obrotu gospodarczego przez przepisy ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci. Ksiegi spo6iki byty prowadzone
nierzetelnie, w sposob nie pozwalajacy na odtworzenie rzeczywistych przeplywéw. Jednocze$nie pozwany, jako prezes
zarzadu spolki, czut sie uprawniony do dokonywania przesunie¢ pomiedzy majatkiem prywatnym a majatkiem spoiki,
co nie bylo odzwierciedlane w ksiegach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany w toku procesu, wraz z ujawnieniem kolejnych dowodoéw, precyzowal swoje
stanowisko i podnosit kolejne twierdzenia Znamiennym jest, ze szczegblowa wersje przebiegu zawierania umowy z J.
P. w marcu 2009 roku pozwany szczegblowo opisal zeznajac, na koniec procesu przed Sadem Okregowym. Dopiero
wowczas pozwany wspomnialo o rzekomym niszczeniu przez J. P. uméw pozyczek z 2006 i 2007 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jest to dos$¢ charakterystyczna okoliczno$¢ i nie sposéb daé wiary, ze pozwany
przypomniat sobie o niej dopiero tuz przed koticem procesu.

Z pewnoécig réwniez, gdyby umowa serwisowa mialaby w rzeczywisto$ci by¢ sposobem splaty dlugoéw z pozyczek,
pozwany jako prezes zarzadu spolki zabiegalby o to aby posiada¢ dokumenty obrazujace rozliczenia pomiedzy
stronami.

Podsumowujac, zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie wyczerpujacych dla rozstrzygniecia w
sprawie ustalen.

Sad II instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia zlozonego przez pozwanego wniosku o otwarcie rozprawy na
nowo i przeprowadzenie uzupeklniajacych dowodéw z dokumentéw na okoliczno$é podpisania umowy serwisowej, w
szczegdlnoéci daty zawarcia umowy oraz udzialu w negocjacjach zakoniczonych umowa M. S. (2) i J. M.



Okoliczno$é¢ daty zawarcia umowy ma trzeciorzedne znaczenie w sprawie. Nawet uznanie, ze byla ona antydatowana,
na co wskazala m.in. éwiadek M. S. (2), pozostaje bez wplywu na ustalenie, ze podczas zwierania umowy doszlo do
przekazania pozwanemu przez J. P. 67.200 zl. tytulem zaplaty.

Pozostale okoliczno$ci, ktérych dowodzi¢ chcial pozwany zostaly w sposob niebudzacy watpliwosSci ustalone w oparciu
o dowody z zenan $wiadkéw. Zaréwno M. S. (2) jak i J. M. konsekwentnie i przekonujaco wskazywali, ze negocjacje
z J. P. byly prowadzone przez pozwanego samodzielnie.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$c cyt. art. 124 k.p. Sad Apelacyjny uznal powodztwo zasadne co do kwoty 67.200
z}. jako naleznoéci gléwnej oraz odsetek od 2 marca 2009 roku do dnia zaptaty i w tym zakresie apelacje uwzglednil,
na postawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac wyrok w pkt 1.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny zmienil orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Sad przyjal,
ze kazda ze stron wygrala spor w potowie co uzasadnialo zastosowanie art. 100 k.p.c. Sad II instancji zniost koszty
zastepstwa procesowego pomiedzy stronami; w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
3.300 zl. tytulem zwrotu cze$ci oplaty od pozwu (potowy) a takze w oparciu o art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, nakazal Sciaggnac¢ od obu stron procesu na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu)
po 72 zk. tytulem zwrotu tymczasowo wytozonych przez Skarb Panstwa kosztow thumacza.

Sad nie uwzglednil zadania apelujacej w zakresie odsetek liczonych od 2 stycznia 2009 roku i w tym zakresie apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil jako bezzasadna.

Strona wygrywajaca postepowanie w instancji odwolawczej jest powddka i na jej rzecz Sad II instancji zasadzil od
pozwanego 6.960 zl., na ktora to kwote sktada sie od oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa adwokackiego ustalone
w oparciu § 6 pkt 6, § 13 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu a takze art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

del. SSO Izabela Halik SSA Wiestawa Stachowiak SSA Ewa Cyran




