Sygn. akt III APa 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
sprawy K. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt VIII P 7/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 28.413,57 zt
(slownie: dwadzieScia osiem tysiecy czterysta trzynascie ztotych 57/100), z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja
2016r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.421 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote 1.013 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 87,84 z} tytulem nieoplaconych wydatkow;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 29,28 zl tytulem nieoplaconych wydatkow;

5. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
6. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

7. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.262,25 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych w postepowaniu
odwolawczym;

8. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.290,50 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym;



9. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 763,50 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2014 r. powdd K. B. wniost przeciwko pozwanej spoélce (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 113.655,00 z} tytulem zaplaty
czesci zaleglej premii naleznej powodowi za rok 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6 marca 2018r., w sprawie
VIII P 7/17:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem premii kwote 113.655 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 31 maja 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.733 zl, w tym kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazal §ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 117,12 zl tytulem
niepokrytych wydatkéw w toku postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. B. zostal zatrudniony w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniu 1 listopada 2000 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds.
controllingu. Zgodnie z tre$cia umowy o prace powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie
2.300 zl oraz premia uznaniowa wyplacana na zasadach ustalonych w Regulaminie Wynagradzania do 1.000 zl.

Od dnia 1 lutego 2006 r. powdd objal obowiazki starszego specjalisty ds. controllingu.

Nastepnie zgodnie z tre$cig aneksu do umowy o prace sporzadzonego w dniu 1 grudnia 2011 r. powdd objat stanowisko
Kierownika Zespotu (...)

W § 4. ust. 1 aneksu wskazano, ze na wynagrodzenie powoda sklada sie:
1) stale miesieczne wynagrodzenie zasadnicze netto w wysoko$ci 7.000 zl,

2) premia uznaniowa wyplacana na zasadach ustalonych w Regulaminie Wynagradzania (...) sp. z 0.0. netto do
wysokosci 2.000 zh.

W dniu 1 maja 2013 r. zostal sporzadzony kolejny aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym, powo6d objal stanowisko
Kierownika D. C..

W § 4 ust. 1 tego aneksu wskazano, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie, na ktore sklada sie:



1) stale wynagrodzenie miesieczne (ust. 2),
2) premia uznaniowa (ust. 4),
3) premia roczna (ust. 5).

W ust. 4 w/w postanowienia aneksu z dnia 1 maja 2013r. wskazano, Ze premia uznaniowa moze by¢ przyznana
za szczegblne osiggniecia, tego rodzaju premie sa wyplacane wedlug uznania pracodawcy, w formie wyplaty
jednorazowej, badZz wyplat powtarzajacych sie, przy czym pracodawca moze w kazdym czasie cofnaé decyzje o
przyznaniu premii bez konieczno$ci uzasadnienia swojej decyzji.

Z kolei w ust. 5 w/w postanowienia aneksu z dnia 1 maja 2013 r. wskazano, ze poczawszy od 2013 r. pracownikowi
pozostajacemu w stosunku zatrudnienia na koniec roku kalendarzowego przystuguje coroczna premia w wysokos$ci 50
% stalego miesiecznego wynagrodzenia, o ktdrym mowa w § 4 ust. 2 (j. 9.000 zl netto), przystugujacego we wszystkich
miesiacach danego roku kalendarzowego, w ktorych pracownik byl zatrudniony przez pracodawce, uzalezniona od
poziomu realizacji przez pracownika zadan rocznych postawionych mu w formie pisemnej przez pracodawce, pod
warunkiem, ze spotka osiggnie w danym roku kalendarzowym wskaznik (...) na poziomie:

1) W 2013 I. - 190.000.000,00 z},

2) W 2014 r. — 239.000.000,00 z},
3) W 2015 1. — 319.000.000,00 zl,
4) W 2016 T. — 414.000.000,00 z1,
5) W 2017 r. — 518.000.000,00 zl.

W mysl ust. 6 w/w postanowienia aneksu z dnia 1 maja 2013 r., wyplata premii rocznej, o ktérej mowa w ust. 5 nastapi
w terminie 30 dni od wydania pozytywnej opinii przez bieglego rewidenta w sprawie sprawozdania finansowego
sporzadzonego przez pracodawce za rok kalendarzowy, za ktory przystuguje premia.

W dniu 1 grudnia 2014 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy o prace.

W tresci § 4 ust. 1 tego aneksu wskazano, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie, na ktore sie sklada:
1) stale wynagrodzenie miesieczne (ust. 2),

2) premia uznaniowa (ust. 4),

3) premia roczna (ust. 5).

§ 4 ust. 4 aneksu przewidywal, ze premia uznaniowa moze by¢ przyznana za szczegélne osiagniecia, tego rodzaju
premie sa wyplacane wedlug uznania pracodawcy, w formie wyplaty jednorazowej, badz wyplat powtarzajacych sie,
przy czym pracodawca moze w kazdym czasie cofnaé¢ decyzje o przyznaniu premii bez konieczno$ci uzasadnienia
swojej decyzji.

Z kolei zgodnie z § 4 ust. 5 aneksu z dnia 1 grudnia 2014 r. wskazano, ze poczawszy od 2014 r. pracownikowi
pozostajacemu w stosunku zatrudnienia na koniec roku kalendarzowego przystuguje coroczna premia w wysokosci
50 % stalego miesiecznego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 4 ust. 2 (j. 13.210,00 zl netto), przystlugujacego
we wszystkich miesiacach danego roku kalendarzowego, w ktérych pracownik byl zatrudniony przez pracodawce,
uzalezniona od poziomu realizacji przez pracownika zadan rocznych postawionych mu w formie pisemnej przez
pracodawce, pod warunkiem, ze pracodawca osiggnie w danym roku kalendarzowym wskaZznik (...) na poziomie
zatwierdzonego budzetu na dany rok kalendarzowy.



W mysl ust. 6 wyplata premii rocznej, o ktérej mowa w ust. 5 nastgpi w terminie 30 dni od wydania pozytywnej
opinii przez bieglego rewidenta w sprawie sprawozdania finansowego sporzadzonego przez pracodawce za rok
kalendarzowy, za ktory przystuguje premia.

Do obowiazk6éw pracowniczych powoda nalezalo w szczegdlno$ci: skladanie raportow Zarzadowi pozwanej spoiki,
analiza danych finansowych, zarzadzanie dzialem kontrolingu. Nadto powod byt czlonkiem zespotu integracyjnego,
powolanego w 2013r. w zwigzku z przejmowaniem przez pozwang sp6tke innych podmiotow. Powdd uczestniczyl wraz
z dyrektorami innych dzialow w cotygodniowych spotkaniach z Zarzadem pozwanej spoiki.

W pozwanej spolce dla pracownikow Scislej kadry zarzadzajgcej przewidziany byl system premiowania zawarty w
indywidualnych umowach o prace. Grono okolo 20 0s6b pracownikéw na wyzszych stanowiskach kierowniczych miato
w swych umowach o prace (lub jak w przypadku powoda aneksach do nich) okreslone prawo do premii i warunki
nabycia tego prawa. Postanowienia umow poszczegdlnych oséb byly w tym zakresie konstruowane w zblizony sposob.

W okresie kiedy z powodem zawierane byly aneksy do umowy o prace z maja 2013 i grudnia 2014r. u pozwanej nie
istniala praktyka okreslania pracownikom celéw rocznych (na potrzeby nabycia prawa do premii) w formie pisemne;j.

Zapisy, takie jak w aneksach do umowy o prace zawieranych z powodem, zostaly stworzone w okresie wcze$niejszym,
kiedy to zamiarem pozwanej bylo stworzenie systemu premiowania powiazanego z zarzadzaniem przez cele. Wowczas
takie zapisy sformulowano i byly one powtarzane w pdzniej zawieranych umowach o prace czy aneksach. Ostatecznie
taki system stworzony nie zostal, cele i strategia dzialalnoSci sp6tki zmienialy sie dynamicznie na przestrzeni kazdego
roku, zarzad spolki doszedl do przekonania, Ze nie jest mozliwym z gory okreslenie celow strategicznych na dany
rok, a ostatecznie to czy cele i zadania byly przez pracownikéw realizowane odzwierciedla wynik finansowy spoiki i
osiagniecie zakladanego poziomu (...).

W istocie warunek nabycia prawa do premii rocznej okreslony jako uzaleznienie prawa do premii od poziomu
realizacji przez pracownika zadan rocznych postawionych mu w formie pisemnej przez pracodawce nie byt stosowany
w praktyce, ani wobec powoda ani innych pracownikéw na stanowiskach kierowniczych. System zarzadzania przez
cele zostal wprowadzony jedynie w ograniczonym zakresie, czeSciowo w dziale handlowym i IT, gdzie mozliwe
bylo okreslenie skonkretyzowanych celéw oznaczonych liczbowo (np. wolumenem sprzedazy czy docelowa wartoscia
dostepnoéci systemow informatycznych). Jeéli jakiemu$ pracownikowi okreslono cele na pi$émie to taki dokument
znajdowal sie w aktach osobowych pracownika, sporzadzany byt na poczatku roku, w trakcie kiedy konstruowano
budzet i przekazywany do dzialu personalnego.

Powodowi w zadnym roku jego pracy nie okre$lono na piSmie zadan i celow do zrealizowania, od ktorych uzaleznione
byloby jego prawa do premii. Nie uczyniono tego rowniez w innej formie, w szczegdlnoSci ustnej. W trakcie roku
podczas réznego rodzaju spotkan z przelozonymi powodowi powierzone byly do realizacji rd6znego rodzaju biezace
dzialania zwiazane z praca jego dzialu, nigdy nie byto wskazane, Ze od poziomu realizacji tych zadan uzaleznione jest
prawo powoda do premii roczne;j.

W 2014r. powdd otrzymal wyplate premii rocznej za 2013r., mimo tego, ze nie okre$lono jemu na piSmie, ani w zadnej
innej formie celow do zrealizowania na potrzeby premii rocznej. W 2013r. powdd podejmowal dodatkowe obowiazki
(nie wynikajace wprost z umowy o prace) zwigzane z uczestniczeniem w zespole przygotowujacym operacje przejecia
do sieci pozwanej sklepéw (...). Powodowi nigdy nikt ze strony pracodawcy nie wskazal, ze obowigzki te stanowig
cele, od ktorych realizacji uzalezniona jest premia roczna. W 2014r. powdd wykonywal dodatkowe obowiazki zwigzane
z przeksztalcaniem sklepéw pracowniczych w ajencyjne. Rowniez w tym przypadku nie wskazano powodowi, ze od
realizacji tych obowigzkoéw uzalezniona jest jego premia roczna.

W 2015r. pozwana nie wyplacila zadnemu pracownikowi premii rocznej, poniewaz nie zostal osiagniety zakladany
poziom (...).



W tym okresie jedynym warunkiem uzyskania premii rocznej przez pracownikow, dla ktérych przewidziana byla
premia gotéwkowa w treSci umowy o prace bylo osiagniecie odpowiedniego wyniku finansowego przez pozwang
spotke.

W 2014 r. odbylo sie spotkanie, organizowane przez Owczesnego czlonka zarzadu K. A., w trakcie ktorego
poinformowano uczestniczacych w nim pracownikoéw, ze beda wprowadzane metody zarzadzania przez cele.
Spotkanie odbywalo sie w restauracji, bylty obecne osoby z dzialu finanséw, informatycznego i kontrolingu. Bylo to
spotkanie robocze, w ramach spotkania odbylo sie szkolenie w formie warsztatow w zakresie zarzadzania poprzez
cele, ktére moderowala zewnetrzna firma. Pracownicy otrzymali opisy pewnych okreslonych celéw do zrealizowania i
dyskutowali nad tym, co nalezy uczyni¢ by te cele zostaly zrealizowane. Powod uczestniczyl w powyzszym spotkaniu.
W trakcie tego spotkania zadnemu z pracownikéw (w tym powodowi) nie przedstawiono zadnych konkretnych celow,
ktore mialyby by¢ wyznaczonymi na 2014r. celami warunkujacymi nabycie prawa do premii za rok 2014.

W czerwcu 2015 r. odbylo sie kolejne spotkanie pracownikami kadry zarzadzajacej (powod w nim nie uczestniczyl, byl
juz woéwcezas na zwolnieniu lekarskim), w trakcie ktorego byl prezentowany budzet i zaloZenia finansowe. W trakcie
tego spotkania Zarzad pozwanej sp6iki poinformowal uczestniczacych w spotkaniu pracownikoéw, ze w sytuacji, kiedy
budzet zostanie zrealizowany, to premie roczne za 2015 r. zostana wyplacone w podwdjnej wysokosci.

W dniu 9 kwietnia 2015r. nastapila zmiana zarzadu pozwanej spolki.

W okresie od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 powo6d korzystal z urlopu wypoczynkowego.
Bezposrednio po nim, w okresie od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 28 pazdziernika 2015 r. powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim, natomiast w dniach 29-30 pazdziernika 2015 r. oraz w dniu 2 listopada 2015 r. na urlopie na zadanie.

Rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia dokonanego
przez pozwanego, ktory uplynal dnia 29 lutego 2016 .

W dniu 29 kwietnia 2016 r. biegly rewident wydal pozytywna opinie w sprawie sprawozdania finansowego (...) sp.
Z 0.0.zarok 2015 .

Po zmianie zarzadu sp6tki w kwietniu 2015r. powrdcono do wdrazania koncepcji zarzadzania przez cele, ktéra miata
zostaé szczegbdlowo opracowana, w szczego6lnosci co do metodologii oznaczana poszczegélnym pracownikom celow
rocznych do zrealizowania na potrzeby uzyskania prawa do premii. W trakcie roku 2015 (po kwietniu) okreslanie
pracownikom ich celéw odbywalo sie w trakcie spotkan z przelozonymi, nie mialo formy pisemnej, a wylacznie ustalen
ustnych.

Pisemne okre$lanie celéw rocznych na potrzeby premiowania zaczeto stosowaé u pozwanej w 2016r. i 2017r.

Przyznawanie premii do wyplaty odbywalo sie w ten sposdb, ze po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za dany
rok, dzial personalny sporzadzat listy pracownikow, dla ktérych w umowach o prace przewidziana byla premia roczna.
Na lidcie naliczano premie kwotowo dla poszczeg6lnych pracownikéw, nastepnie listy byly przedkladane zarzadowi
pozwanej spolki celem ich zatwierdzenia. Zarzad pozwanej spolki nie weryfikowal, czy dany pracownik zrealizowal
jakiekolwiek cele nalozone przez pracodawce. Premie za rok 2013 i poprzednie wyplacano wszystkim pracownikom w
wysokos$ci wynikajacej z umowy, o ile zostal osiagniety zakladany poziom wyniku finansowego. Na wysoko$¢ premii
nie miala wplywu ewentualna nieobecno$¢ pracownika w pracy spowodowana urlopami lub niezdolno$cig do pracy z
powodu choroby. Proporcjonalnie obliczana byla premia dla tych pracownikéw, ktorzy podjeli zatrudnienie w trakcie
roku kalendarzowego.

Za rok 2015 r. powdd nie otrzymal premii rocznej. Pozostali pracownicy pozwanej spéiki nalezacy do kadry
zarzadzajacej, pozostajacy w zatrudnieniu do konca 2015 r., otrzymali premie roczng w podwdjnej wysokoéci. Wyplata
premii za rok 2015r. nastgpila w dwoch transzach. Pierwsza transze (w wysokoSci premii ustalonej umownie)
pozwana wyplacila ,zaliczkowo” okoto wrzesnia — pazdziernika 2015r., druga (w wysokos$ci premii ustalonej umownie)



wyplacono w roku 2016r. po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2015r. Wyplata podwojonej premii
wynikala ze zobowigzania zarzadu, ze w sytuacji, kiedy osiggniete zostana zalozone wyniki finansowe premie zostang
podwojone. Dobre wyniki spotki w trakcie roku sktonily pozwana do podjecia wyplaty premii ,,zaliczkowo” juz w trakcie
trwania roku. Wyplacajac premie za rok 2015r. pozwana nie analizowala poziomu realizacji zadan przez poszczegdlne
osoby, majace w umowach o prace zagwarantowane prawo do premii rocznej.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydat powyzszy wyrok.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego czy powodowi nalezna jest okre§lona w umowie
premia gotowkowa za rok 2015. Pow6d wywodzil, iz premia ta miala charakter regulaminowy, natomiast pozwany
wskazywal, Ze miala ona charakter uznaniowy.

Zgodnie z art. 105 k.p. pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelianie swoich obowiazkéw, przejawianie inicjatywy
w pracy i podnoszenie jej wydajnoSci oraz jako$ci przyczyniaja sie szczegbdlnie do wykonywania zadan zakladu, moga
by¢ przyznawane nagrody i wyr6znienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyréznienia sklada sie do
akt osobowych pracownika.

W orzecznictwie i doktrynie dokonano rozréznienia na premie regulaminowa oraz premie uznaniowa (nagrode).
Uznaniowy charakter nagrody polega na tym, ze zar6wno przyznanie jej pracownikowi, jak i okre$lenie wysokosci
nagrody nalezy do zakresu swobodnego uznania zakladu pracy (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 1977 r. I PR 175/76 LEX nr 14388). Nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika
konkretnych warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy; przy czym przed przyznaniem przez zaklad
pracy nagrody po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. W odréznieniu od nagrody
prawo podmiotowe pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w
regulaminie, a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy, lecz od dopelnienia
przez pracownika wspomnianych warunkoéow (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2013
r. sygn. akt III APa 1/13 LEX nr 1314859).

Sad I instancji uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze przewidziana dla kadry zarzadzajacej
i okre$lona w tresci umowy o prace powoda (anekséw do tej umowy) premia miala charakter premii regulaminowej,
stanowila cze$¢ wynagrodzenia za prace powoda. Warunki premiowania zostaly okre§lone w sposéob na tyle konkretny,
by mogly podlegaé kontroli, a kryteria przyznania premii nie zostaly okre$lone w sposéb blankietowy.

Podkreslono, ze zgodnie z treécig § 4 ust. 1 aneksu do umowy o prace sporzadzonego w dniu 1 grudnia 2014 r.,
wskazano, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie, na ktore sie sktada: 1) stale wynagrodzenie miesieczne, 2) premia
uznaniowa, 3) premia roczna. Z kolei w ust. 5 w/w postanowienia aneksu z dnia 1 grudnia 2014 r. wskazano,
ze poczawszy od 2014 r. pracownikowi pozostajgcemu w stosunku zatrudnienia na koniec roku kalendarzowego
przystuguje coroczna premia w wysokosci 50% stalego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 (4j.
13.210,00 z} netto), przyslugujacego we wszystkich miesigcach danego roku kalendarzowego, w ktorych pracownik
byl zatrudniony przez pracodawce, uzalezniona od poziomu realizacji przez pracownika zadan rocznych postawionych
mu w formie pisemnej przez pracodawce, pod warunkiem, ze pracodawca osiggnie w danym roku kalendarzowym
wskaznik (...) na poziomie zatwierdzonego budzetu na dany rok kalendarzowy. W my$l ust. 6 w/w postanowienia
aneksu z dnia 1 grudnia 2014 r., wyplata premii rocznej, o ktérej mowa w ust. 5 nastgpi w terminie 30 dni od wydania
pozytywnej opinii przez bieglego rewidenta w sprawie sprawozdania finansowego sporzadzonego przez pracodawce
za rok kalendarzowy, za ktory przystuguje premia.

W ocenie tego Sadu w pozwanej spolce w okresie spornym i latach poprzedzajgcych nie okreslano pracownikom (poza
pracownikami dzialu handlowego i IT) cel6w rocznych na potrzeby uzyskania prawa do premii w formie pisemnej ani
tez zadnej innej. Praktyka stosowania umownych postanowien dotyczacych rocznej premii dla kadry zarzadzajacej, w
tym powoda (z wylaczeniem opisanych wyzej nielicznych przypadkéw okreélania celéw rocznych pracownikom dziatu
handlowego i IT), byla taka, ze jedynym i wylacznym warunkiem nabycia prawa do premii rocznej bylo osiagniecie



przez pozwang zakladanego poziomu wyniku finansowego. Jezeli ten warunek byl spelniony pozwana nie dokonywala
na potrzeby wyplaty premii zadnej dodatkowej oceny pracy pracownika i stopnia realizowania przez niego zadan.

Sad I instancji przyznal racje powodowi, ze w wyniku dorozumianych czynno$ci stron, w szczeg6lnosci nie stosowania
przez pozwang w praktyce warunku uzaleznienia premii rocznej dla pracownika od poziomu realizacji przez
pracownika zadan rocznych postawionych mu w formie pisemne;j przez pracodawce, za zgoda pracownika, doszlo do
zmiany warunkow nabycia prawa do premii okre$lonych w pisemnej umowie. Zdaniem tego Sadu wyrazem takiej woli
ze strony pozwanej bylo to, ze pozwana zaniechala wobec wiekszo$ci pracownikéw objetych analogicznymi do powoda
warunkami premiowania okre$lania im rocznych celéw na potrzeby premiowania na pi$mie czy w jakiejkolwiek innej
formie, a przed wyplata premii nie dokonywatla zadnej oceny pracy danej osoby, uzalezniajac wyplate premii wylacznie
od spelienia konkretnego i mierzalnego warunku, jakim byl wynik finansowy na okre$§lonym, zalozonym poziomie.
Takie kryterium wyplaty premii jako jedyne bylo u pozwanej stosowane jeszcze zanim powod zostal objety premia
umowna, jak réwniez juz po zawarciu przez powoda z pozwang aneksu do umowy o prace z dnia 1 maja 2013r. W
aneksie tym przewidziano takie same jak w aneksie z dnia 1 grudnia 2014r. warunki nabycia prawa do premii i powod
na podstawie tego aneksu uzyskal w 2014r. premie za rok 2013r. wylacznie w oparciu o kryterium osiagniecia przez
pozwang zakladanego wyniku finansowego.

Podkreslono, ze powodowi w 2013r. pozwana w zadnej formie nie oznaczyta rocznych celéw na potrzeby nabycia
prawa do premii. Nie wykazano rowniez w jakikolwiek sposéb, aby przed wyplata powodowi premii za rok 2013r.
w jakikolwiek sposéb pozwana weryfikowala wykonanie tych zadan i od jego poziomu uzalezniala wyplate premii.
W ocenie tego Sadu pozwana nie wykazala takze, aby istotnie przy wyplacie premii za rok 2015 kierowala sie
jakimikolwiek innymi przeslankami anizeli osiagnieciem przez spolke zakladanego wyniku finansowego. Wynika
to z faktu, ze premia zostala wyplacona jeszcze w trakcie trwania roku, a zatem nie bylo mozliwe dokonania
oceny stopnia realizacji przez pracownika zadan rocznych w trakcie trwania roku. Pozwana dokonala wyplaty
tylko i wylacznie z powodu osiggniecia zakladanych wynikéw finansowych. Nie zostalo wykazane (np. poprzez
przedlozenie dokumentéw), aby przed decyzja o wyplacie premii zarzad dokonywal oceny stopnia realizacji zadan
przez poszczegblnych pracownikow.

Podkreslono, ze system zarzadzania przez cele i okre$lania pracownikom celéw rocznych, a nastepnie uzaleznienia
wyplaty premii od ich realizacji zostal u pozwanej wdrozony juz po okresie spornym.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w spornym okresie jedynym warunkiem uzyskania premii rocznej
przez pracownika dla ktérego przewidziana byla premia gotéwkowa w tre$ci umowy o prace (dotyczyto to kadry
zarzadzajacej) bylo osiagniecie odpowiedniego wyniku finansowego przez pozwana spotke. Premia nie byla w zaden
sposob obnizana z uwagi na okres rzeczywistego $wiadczenia pracy i okresy usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy
(urlopy, zwolnienia lekarskie). Sad Okregowy przyjal, ze okoliczno$c¢ iz powod przez znaczng czes$é spornego roku
z przyczyn usprawiedliwionych (urlop, choroba), a nastepnie od niego niezaleznych (zwolnienie go z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia) nie $wiadczyl pracy nie moze mie¢ w $wietle treéci zapisbw umownych,
jak i obowiazujacej u pozwanej praktyki zadnego znaczenia dla prawa powoda do premii i jej wysokoSci.

Decyzja w sprawie przyznania premii nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od
wypekienia podlegajacych kontroli warunkéw okreslonych w regulaminie, a dotyczacych zar6wno prawa do premii,
jak i jej wysokoSci. Podkreslono, ze w treSci umoéw o prace i anekséw do tych umow (8§ 4 ust. 4 aneksdéw) pracodawca
oprocz premii rocznej przewidywal rowniez prawo do uzyskania premii uznaniowej (wyraznie zaznaczajac ze jej
przyznanie uzaleznione jest od woli pracodawcy). Skoro sam pracodawca rozr6zniat w tresci tych dokumentow premie
roczng od premii uznaniowej, to Sad Okregowy uznal, Ze ta pierwsza stanowi premie regulaminowa.

Zdaniem tego Sadu zostalo wykazane, iz powdd spelnil warunki do nabycia premii gotéwkowej za rok 2015r. okre$lonej
wlaczacej strony umowie o prace i aneksie do tej umowy sporzadzonym w dniu 1 grudnia 2014 r. Przyjeto, ze powodowi
przystuguje premia gotbwkowa za 2015 r. w kwocie 113.654,25 zt tj. 50% miesiecznego wynagrodzenia (tj. 18.942,38
z} brutto) pomnozone razy 12 miesiecy. Zgodnie z § 4 ust. 6 postanowienia aneksu z dnia 1 grudnia 2014 r., wyplata



premii rocznej, nastapi¢ miala w terminie 30 dni od wydania pozytywnej opinii przez biegltego rewidenta w sprawie
sprawozdania finansowego sporzadzonego przez pracodawce za rok kalendarzowy, za ktéry przystuguje premia. W
dniu 29 kwietnia 2016 r. biegly rewident wydal pozytywna opinie w sprawie sprawozdania finansowego (...) sp. z 0.0.
za rok 2015 r. Zdaniem tego Sadu pozwany zobowiazany byl wyplaci¢ powodowi przedmiotowa premie do dnia 30
maja 2016 r. Od dnia nastepnego przystuguja powodowi na podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetki ustawowe za op6zZnienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem premii kwote 113.655,00 z} wraz z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 31 maja 2016r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 98 kpc i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
9.733,00 zl, w tym kwote 4.050,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na koszty postepowania
skladaly sie oplata od pozwu (5.682,75 zl ustalona w oparciu o art. 35 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 4.050,00 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych praz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 623 ze zm.) Sad I instancji nakazal Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 117,12 zt tytulem niepokrytych wydatkéw w toku postepowania zwigzanych z kosztami stawiennictwa §wiadka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana spotka, zaskarzajac go w caloSci.
Sadowi I instancji apelujgca zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przemawiajacy za tym, ze Sad I instancji
nieprawidlowo uznal, iz:

» warunkiem wyplaty powodowi premii bylo wylacznie osiggniecie przez pozwana wskaznika (...) na poziomie
zatwierdzonego budzetu za dany rok kalendarzowy, podczas gdy zgodnie z treécia zawartej pomiedzy powodem,
a pozwana umowy o prace warunkiem wyplaty powodowi premii byla 1) realizacja przez powoda zadan rocznych
postawionych mu w formie pisemnej, 2) osiagniecie przez pozwana w danym roku kalendarzowym wskaznika
(...) na poziomie zatwierdzonego budzetu na dany rok kalendarzowy, 3) pozostawanie przez powoda w stosunku
zatrudnienia na koniec roku kalendarzowego,

+ nieobecno$¢ powoda przez wieksza cze$é 2015r. nie ma zadnego znaczenia dla prawa powoda do premii i jej
wysoko$ci podczas, gdy ma ona decydujace znaczenie poniewaz przesadza o tym, ze powod nie mog} zrealizowaé
celow, ktorych wypelnienie warunkowato prawo powoda do wyplaty mu premii,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiércza ocene materialu dowodowego i:

+ bezzasadne pominiecie zeznan §wiadka R. M., K. S. i w konsekwencji btedne ustalenie, iz premia roczna nie byla
przez pozwana obnizana z uwagi na okres rzeczywistego §wiadczenia pracy przez pracownika pozwanej, podczas
gdy z treéci zeznan $wiadka R. M. i K. S. nalezy wywie$¢ wniosek odmienny,

» bezzasadne pominiecie tresci zeznan $§wiadka R. M., K. S., £. T., S. R, H. J., K. A. i w konsekwencji bledne
przyjecie, iz wyplata pracownikom pozwanej premii rocznej zalezna byla wylacznie od osiagniecia przez pozwana
wyniku finansowego, podczas gdy zalezna byla takze od realizacji celow rocznych stawianych pracownikom w
formie ustnej,



3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadna odmowe przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom T. B. pomimo Ze zeznania strony, logiczne i w pelni koresponduja z zeznaniami swiadka R. M., K. S., L. T.,
S. R., H. J., K. A. i dowodza, ze jednym z trzech warunkéw wyplaty pracownikom premii rocznych bylo osiagniecie
przez nich rocznych celow indywidualnych,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 231 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji
niedokonanie uznania za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj.
okoliczno$ci ze powod zadan rocznych nie wykonal pomimo, ze fakt ten nalezalo wyprowadzi¢ z bezspornej
okoliczno$ci jaka jest to, ze powod od kwietnia 2015r. nie $§wiadcezyl na rzecz pozwanej pracy pozostajac na urlopie
wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 105 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie,
ze Swiadczenie pieniezne przyznane powodowi umowa o prace mialo charakter premii regulaminowej, podczas gdy
bylo nagroda,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 § 2 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze $wiadczenie przyznane powodowi § 4 ust. 3 laczacej strony umowy o prace jest premig
regulaminowg, podczas gdy Swiadczenie to z uwagi na brak konkretnych warunkéw jego przyznania jest nagroda,

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze
roszczenie powoda o zaplate 113.655 zl jest zasadne i nie narusza prawa.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calos$ci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego za obie instancje.

Powod wnibdst o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie w cze$ci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zasadno$ci zadania powoda K. B. zasadzenia od (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w P. kwoty 113.655 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty, tytutem zaplaty
premii rocznej za rok 2015r.

Przystepujac do analizy podniesionych przez pozwana w wywiedzionym $rodku zaskarzenia zarzutdéw, w pierwszej
kolejnosci odniesé nalezy sie do zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow postepowania, albowiem powyzsze
determinuje rozwazania, co do zarzutow naruszenia prawa materialnego. Jedynie bowiem nieobarczone bledem
ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.
Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikaja wskazania,
ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. m.in.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2000r., IV CKN 1097/00, uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrzeénia 2000r., V CKN 94/00).



Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa, postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu powyzszego przepisu i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277
wrzeénia 2002r., IT CKN 817/00). Ocena mocy i wiarygodnoSci dowodow przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwczas, gdyby uznano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci lub ze jest niepelna. Jezeli jednak z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regut swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu powyzszego przepisu i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda, sa w znacznej czeéci niewadliwe. Spér w niniejszej sprawie ograniczat sie
w zasadzie do dokonania prawidlowej wyktadni zapisu zawartego w aneksie do umowy o prace, w ktérym pracodawca
okreslil warunki przyznania premii rocznej.

Aneksem z dnia 1 grudnia 2014r. do umowy o prace powoda, w § 4 ust. 5 przyjeto, ze poczawszy od 2014r.
pracownikowi pozostajacemu w stosunku zatrudnienia na koniec roku kalendarzowego przystuguje coroczna premia
w wysokoSci 50% stalego, miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 2, przyslugujacego we wszystkich
miesiacach danego roku kalendarzowego, w ktorych pracownik byl zatrudniony przez pracodawce, uzalezniona od
poziomu realizacji przez pracownika zadan rocznych postawionych mu w formie pisemnej przez pracodawce, pod
warunkiem, ze pracodawca osiggnie w danym roku kalendarzowym wskaznik (...) na poziomie zatwierdzonego
budzetu na dany rok kalendarzowy.

Dokonujac wykladni przedmiotowego zapisu Sad Apelacyjny nie przychylil sie do stanowiska, ktére w niniejszej
sprawie zajal Sad Okregowy przyznajac na rzecz powoda kwote stanowigca réwnowarto$§¢ premii rocznej za wszystkie
miesigce roku 2015. Zasadzajac ww. Swiadczenie Sad I instancji postawil teze, ze jedyna przestanka wyplaty premii
rocznej uregulowanej w § 4 ust. 5 aneksu z dnia 1 grudnia 2014r. bylo osiagniecie odpowiedniego wyniku finansowego
przez spolke. Ze wzgledu na to, iz pracodawca nie wypelnil w calo$ci przedmiotowego zapisu, poniewaz nie postawil
zadan premiowych w formie pisemnej, to w ocenie tego Sadu jedyng przeslanka wymagajaca spelniania byla ocena
finansowa spoélki za rok 2015. Sad odwolawczy uznal argumentacje Sadu I instancji za bledng z nastepujacych
wzgledow.

W pierwszym rzedzie przypomnie¢ trzeba, ze premia roczna stanowi Swiadczenie nadzwyczajne, przyznawane
okre§lonej grupie pracownikow, ktéorzy dla pracodawcy stanowig priorytet w realizacji przyjetych zalozen
finansowych, kierunku oraz ksztaltu prowadzenia przedsiebiorstwa. Zatem przyznanie tej gratyfikacji zawsze musi
nastapié po zrealizowaniu okre$lonych warunkow przez pracownika.

Analiza materialu dowodowego i uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez Sad Okregowy doprowadzila Sad
Apelacyjny do przekonania, ze Sad I instancji w sposob prawidtowy nie odkodowal zapisu aneksu, ktéry statuuje
uprawnienie do ubiegania sie o przyznanie premii rocznej. Przy ocenie zasadnoSci przyznania tego $wiadczenia nie
mozna bowiem pomingé stwierdzenia: ,,uzalezniona od poziomu realizacji przez pracownika zadan rocznych” tylko z
tego wzgledu, ze pracodawca nie przedstawil pracownikowi tych zadan w formie pisemnej. Forma pisemna nie zostala
bowiem zastrzezona pod sankcja ad solemnitatem (niewaznosci), lecz omawiany zapis posiada wylacznie charakter
ad probationem — dla celow dowodowych.

Racje nalezy przyznaé apelujacej spolce, ze ocena prawa do przyznania tego $wiadczenia powinna by¢ dokonywana
w odniesieniu do sytuacji faktycznej, jaka w tym czasie miala miejsce w spoélce. Bezsporne na kanwie niniejszej



sprawy postawalo, ze w roku 2014 spotka posiadata problemy finansowe, nie zostal osiggniety zalozony wynik, a
zarzad podejmowal szereg dzialan, azeby wyprowadzi¢ spolke z tej trudnej sytuacji. W kadrze pracowniczej powod
plasowal sie na wysokiej pozycji, byl oceniany przez pracodawce jako topowy pracownik i dla realizacji zalozonych
celow naprawczych stanowil priorytet dla pracodawcy. Szczegétowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego
uprawnia do twierdzenia, ze zadania roczne byly okreslone i nalezy je interpretowac, jako cele, ktore sg istotne dla
pracodawcy ze wzgledu na jego rzeczywista sytuacje, w ktorej sie w danym roku obrotowym znajduje. Za przyjeciem tej
koncepcji przemawia szereg okolicznoéci, ktére wystapily w niniejszej sprawie. W szczego6lnoéci przypomnieé trzeba,
ze juz sam powdd w zlozonych zeznaniach podal, ze jednym z tych celéw byla likwidacja sklepéw pracowniczych i
koordynacja przejmowania sklepéw przez ajentow oraz monitorowanie sytuacji finansowej z uwagi na przyznawane
dotacje do powstajacych sklepéw ajencyjnych. Zgodnie z twierdzeniami powoda ten proces rozpoczal sie w roku 2014,
a dzialania, ktére byly podejmowane przez nadzorowany przez niego dzial wprowadzano na przelomie 2014/2015
roku. Kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego mozna bylo uznaé, ze powdd, ktéry w 2015r. pracowat
wylacznie przez 3 miesiace, tj. styczen, luty, marzec realizowal nalozone na niego zadania tylko przez te miesigce i
premia roczna nalezy mu sie jedynie za okres 3 miesiecy. W ocenie Sadu odwolawczego roszczenie powoda, ktory
domaga sie w niniejszej sprawie zaplaty premii za caly rok kalendarzowy uzna¢ nalezy za bezpodstawne. Z uwagi
na przebywanie, kolejno na: urlopie wypoczynkowym, zwolnieniu lekarskim oraz na urlopie na zadanie — powdd
faktycznie nie $wiadczyl pracy na rzez pozwanej. Natomiast zapis powolany w aneksie z dnia 1 grudnia 2014r.
»poziomu realizacji zadan” odnosi sie do pracy faktycznie wykonywanej. Nie mozna przy tym przychyli¢ sie do
stanowiska prezentowanego przez powoda, ktory twierdzi, ze jezeli nie ma zapisu, iz prawo do przyznania premii nie
jest uzaleznione od obecnosci czy absencji pracownika, to nawet w sytuacji, gdy pracownik jest dlugotrwale nieobecny,
to prawo do ww. §wiadczenia mu przystuguje. Takie stanowisko jest bowiem sprzeczne z interpretacja powolywanego
zapisu, ktory wyraznie wskazuje na realizacje zadan, co jest nierozerwalnie zwigzane z faktycznym wykonywaniem

pracy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny uznal, ze powod realizowal wyznaczone mu cele przez okres
3 miesiecy i za ten okres nalezy mu sie premia w wysokoéci 28.413,57 z (18.942,38 zt x 3 : 2).

Za oddaleniem roszczenia powoda w pozostalym zakresie przemawia przede wszystkim jego absencja w pracy. Za
przyjeciem tego stanowiska przemawiaja takze m.in. zeznania wiceprezesa T. B., ktory wskazal, ze w momencie, w
ktérym objal stanowisko wiceprezesa, tj. w kwietniu 2015r. wyznaczyt okres§lone dzialania, ktore mialy poprawic¢ wynik
finansowy spolki. Nie pozostawia jednak watpliwoéci, ze powod ze wzgledu na swoja absencje nie mogl podjaé sie
ich realizacji. Powyzsze zostalo potwierdzone rowniez przez pracownikéw spolki, ktérzy zeznawali przed Sadem I
instancji, a w swoich zeznaniach w sposo6b szczegdlowy opisali, jakie w tym czasie realizowali zadania.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny uznal, ze zadanie K. B. w zakresie zasgdzenia
od pozwanej na jego rzecz premii za okres od kwietnia do grudnia 2015r. jest bezzasadne. Premia — jak podnosil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 marca 1977r. (I PRN 26/77) - stanowi cze$¢ wynagrodzenia za
prace, za$ prawo podmiotowe do zadania premii powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty (lub o$wiadczenia woli
pracodawcy) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania, a wskazniki te zostaly
przez pracownika spetnione (podobnie uchwata z dnia 10 czerwca 1983r., III PZP 25/83; wyrok z dnia 31 marca 198or.,
I PRN 138/79). Premia jest dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia za prace, nieobowiazkowym i uzupeliajacym,
ale tylko w tym sensie, ze do pracodawcy nalezeé bedzie decyzja, czy w ogole system premiowania w danej firmie
bedzie wykorzystywany. Ponadto jej wyplata jest najczeSciej uzalezniona od spelnienia okreslonych i obiektywnych
przestanek, wyszczeg6lnionych w autonomicznych zrodlach prawa pracy lub w umowie o prace. Ma ona najczesciej
charakter niestaly. Premia jest §wiadczeniem o charakterze typowo motywacyjnym i to wlasnie podmiot zatrudniajacy
decyduje, czy chce za pomoca tego instrumentu motywowaé pracownikéow do lepszej i wydajniejszej pracy. Musi
rowniez okresli¢ cele, jakie chce dzieki premii osiagnac, uwzgledniajac zarazem warunki pracy oraz specyfike
prowadzonej dzialalno$ci oraz ustali¢ odpowiednie, skorelowane z pozadanymi efektami premiowania przestanki
do nabycia tego skladnika wynagrodzenia. Spelienie za$ przez pracownika wyraznie okreSlonych i zrozumialych
dla niego przeslanek winno skutkowa¢ nabyciem roszczenia o wyplate premii w okreslonej wysokosci. Przez tzw.



premie pracodawcy czesto chcg zmotywowaé pracownikow do wydajniejszej pracy, przy jednoczesnym pozostawieniu
sobie jak najwiekszej swobody w przyznawaniu dodatkowego wynagrodzenia. W orzecznictwie sagdowym, niemalze od
samego poczatku na tle niniejszego problemu formutowano zasade, ze o prawnym charakterze danego §wiadczenia
nie decyduje jego nazwa, lecz spos6b okreslenia warunkow jego nabycia. Juz w uchwale z dnia 10 czerwca 1983r. (I11
PZP 25/83) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,podstawowa kwestia dotyczy wyjasnienia charakteru §wiadczen wyplacanych
pracownikom zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami. Nie chodzi tu jednak o nazwe. Ale o istote, o
tre$¢ warunkow (kryteriow), pod ktérych uzaleznione jest to Swiadczenie. Jezeli warunki premiowania sg okre§lone
w sposob na tyle konkretny, by mogly podlegaé¢ kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii. Fakt za$ spelnienia
tych warunkéw jest Zrodlem praw pracownika do premii. W takim przypadku decyzja w sprawie przyznania premii
nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypelnienia podlegajacych kontroli warunkow
okreslonych w regulaminie, a dotyczacych zar6wno prawa do premii, jak i jej wysokoéci. Natomiast, gdy przyznanie
premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do
kontroli kryteriow), $wiadczenie ma charakter nagrody (cho¢by nazwane zostalo premia).

W rezultacie uznania, ze element ,wynagrodzeniowy” ma charakter dominujacy Sad Apelacyjny uznal prawo
powoda do $wiadczenia w postaci premii rocznej za 2015r. w wysokoSci 28.413,57 zl, tj. za okres 3 miesiecy.
Podkreslenia wymaga, ze aneks do umowy o prace nie gwarantowal powodowi premii rocznej w wysokosSci 50%
wszystkich miesiecznych wynagrodzen brutto. Wysoko$¢é premii mogla sie wahac od o zt (w przypadku niewypelienia
przez pracownika zadan rocznych okreSlonych przez pracodawce) do maksymalnie 50% wszystkich miesiecznych
wynagrodzen brutto (w przypadku ewentualnego wypelnienia przez pracownika 100% celow okreSlonych przez
pracodawce). Skoro powdd przez okres 9 miesiecy w 2015r. nie $wiadezyl pracy, to uprawniony jest argument, ze
powod nie moze domagaé sie premii, ktorej ,,nie wypracowal”, poniewaz nie §wiadczac pracy nie przyczynil sie w
zadnym stopniu do ewentualnego osiggniecia w tym czasie przez pozwang spolke zalozonych wynikéw. Nie pracujac
(nie $wiadczac pracy), nie wypehil (nie mogl wypelnié) powierzonych zadan.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 28.413,57 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 maja 2016r. do dnia zaplaty, o czym na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.
Apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt 6 wyroku.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 11 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804). Majac na uwadze warto$¢ dochodzonego roszczenia (113.655
z}) i warto$¢ uwzglednionych zadan (28.413,57 zl), powod wygral sprawe w 25%, a pozwana w 75%. Koszty powoda to:
optata od pozwu w kwocie 5.683 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.050 zl. Lacznie dalo to sume 9.733
z}. Koszty pozwanej obejmowaly z kolei wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.050 zl. Zatem, pozwana powinna
zaplaci¢ powodowi 25% z 9.733 zl, czyli kwote 2.434 zl (przy zaokragleniu do pelnego zlotego), a powdd pozwanej 75%
z 4.050 z1, czyli kwote 3.038 zl (przy zaokragleniu do pelnego zlotego), o czym Sad odwolawcezy orzekt w punkcie 2
wyroku. Analogicznie Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i nakazat Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
87,84 zt (75% z 117,12 z1) tytulem nieoptaconych wydatkéw (pkt 3 wyroku), za§ w pkt 4 na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2015r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i nakazal §ciagna¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 29,28 zl (25% z 117,25 z1) tytulem nieoplaconych wydatkow.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1,98 i99 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 6wzw. z §
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Koszty powoda to koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoSci 3.054 zl (w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Koszty pozwanej obejmowaly oplate
od apelacji w wysoko$ci 5.683 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.054 z}. Zatem, powdd powinien zaptlacic¢
pozwanej 75% z 5.683 zl, czyli kwote 4.262,25 z} oraz kwote 2.290,50 7, tj. 75% z 3.054 z1, a pozwana powodowi 25%
7 3.054 zl, czyli kwote 763,50 zl, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 7, 8 i 9 wyroku.
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