Sygn. akt ITT APz 18/13

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

POSTANOWIENIE

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa JJ. F.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. P.

o zaplate

na skutek zazalenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. P.

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt VI P 2/10

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

SSA Marek Borkiewicz

SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Pozwana na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 16.10.2012r. podtrzymala wniosek o zwrot zrealizowanych

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.03.2013r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek pozwanej Spotki o uzupelnienie
wyroku z dnia 30.10.2012r.

przez powoda $wiadczen w kwocie 88.589,07 zt (k. 842).




Sad Okregowy w wyroku z dnia 30.10.2012r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 35.000 zl, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Nie orzekl w przedmiocie zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Pismem z dnia 13.11.2012r. (k. 850), pozwana wniosla o uzupehienie wyroku poprzez wydanie na podstawie art. 415

kpe w zwigzku z art. 398" § 1 kpc, rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu spelnionego §wiadczenia.
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil ten wniosek.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 415 kpc jest adresowany do Sadu II instancji,

natomiast przepis art. 398 '® kpc do Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji Sad Okregowy orzekajacy jako Sad I instancji nie ma mozliwo$ci uzupelnienia wyroku w materii objetej
wnioskiem pozwane;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana.

Skarzaca zaskarza postanowienie w calo$ci i zarzuca naruszenie przepiséw

art. 415 kpc, art. 398 ™ kpc i art. 398 *° kpc i wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z
wnioskiem, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powolujgc zarzuty naruszenia przepisOw proceduralnych pozwana wskazuje na bledny poglad Sadu Okregowego,
jakoby powolane przepisy byly adresowane tylko do Sadu I instancji i Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Stuszne sg bowiem zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw powolanych
w zazaleniu.

Nalezy sie zgodzié z autorem zazalenia, ze przepis art. 415 kpc nie jest adresowany wylacznie do Sadu II instancji.

W rozpoznawanej sprawie przepis ten ma zastosowanie z uwagi na regulacje art. 398 '> § 1 kpc z ktorej wynika, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy przepis
art. 415 kpc stosuje sie odpowiednio.

Ma racje skarzacy, gdy wywodzi, Ze przepis ten ma zastosowanie do ponownego rozpoznania sprawy, co oznacza, ze
jego adresatem nie moze by¢ Sad Najwyzszy.

Odpowiednie zastosowanie art. 415 kpc oznacza orzeczenie o zwrocie $§wiadczenia restytucyjnego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, zatem jest adresowane do Sadu, ktéry ponownie rozpoznaje sprawe.

Z uwagi na uchylenie pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy i uchylenie wyroku Sadu
Okregowego z dnia 14.12.2007r. przez Sad Apelacyjny (wyrok z dnia 23.09.2000r., k. 421), ponowne rozpoznanie
sprawy

W rozumieniu przepisu art. 415 kpc miato miejsce przed Sadem Okregowym

w Poznaniu, zakonczone wyrokiem z dnia 30.10.2012r. (k. 845).

Uzyte w przepisie art. 415 kpc terminy ,uchylajac lub zmieniajac wyrok” nie moga przesadzaé o fakcie, ze zwrot
zrealizowanego $wiadczenia moze by¢ orzeczony jedynie przez Sad II instancji.



Przepis ten znajduje sie w dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego, ,,wznowienie postepowania” i jego redakcja
odpowiada czynnos$ciom proceduralnym sgdu rozpoznajacego skarge o wznowienie postepowania.

Odpowiednie stosowanie tego przepisu wynikajace z art. 398" § 1 kpc oznacza orzekanie o zwrocie spelnionego
$§wiadczenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Orzeczenie takie nie musi by¢ polgczone z uchyleniem lub zmiang wyroku.

Istotne jest, aby zapadlo orzeczenie konczace postepowanie, co nastgpito przed Sadem I instancji po ponownym
rozpoznaniu sprawy (por. wyrok SN z 8.10.2010r.
II PK 37/10 k. 484).

Dlatego tez nalezy zaaprobowa¢ stanowisko autora zazalenia, ze zaszly ustawowe przestanki, aby Sad I instancji
rozpoznal wniosek o zwrocie spelnionego $§wiadczenia.

Przepis art. 351 § 1 kpc stanowi, ze jezeli Sad nie orzekl o caloéci Zadania to strona moze w ciggu dwdbch tygodni
od ogloszenia wyroku zglosi¢ wniosek o jego uzupelnienie. Strona pozwana w toku procesu zglosila wniosek o zwrot
spelnionego $wiadczenia a zatem brak orzeczenia w tej materii uzasadnia rozpoznanie wniosku o uzupehienie wyroku.

Sad Apelacyjny nie mégl uwzgledni¢ wniosku zazalenia i wyda¢ orzeczenia reformatoryjnego, albowiem materiat
dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy nie pozwala na takie orzeczenie.

Rozstrzygajac o zwrocie $wiadczenia restytucyjnego Sad Okregowy musi mie¢ na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego
7 Sedzidéw z dnia 11.07.2012r. (Il PZP 1/12),

z ktorej wynika, ze przepis art. 415 kpc (zdanie pierwsze) w zwiazku

z art. 398" § 1 kpc nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia.

Oznacza to, ze Sad Okregowy rozpoznajac wniosek o uzupelienie wyroku, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
musi mie¢ na uwadze przepisy prawa materialnego a w szczegdlnosci Kodeksu cywilnego regulujace problematyke
bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu
art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 108 § 2 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




