Sygn. akt ITIT AUa 550/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. w Poznaniu
sprawy z odwolania J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 3769/11
odd ala apelacje.
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 12 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. stwierdzil, ze J. C.:
1/ podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci w okresach :
od 01.01 1999r. do 31.12.2008r.,
od 01.03.2009r. do 31.03.20009r.,
od 01.07.2009r. do 31.08.20009r.
od 01.03.2010r. do 31.03.2010r.,

od 01.03.2011r.



2/ nie podlega temu ubezpieczeniu w okresach:
od 01.01 2009r. do 28.02.2000r.,

od 01.04.2009r. do 30.06.20009r.,

od 01.09.20009r., do 28.02.2000r.,

od 01.04.2010r. do 28.02.2011r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Poznaniu wyrokiem z dnia 5 marca 2011r. zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujacy J. C. nie podlegal z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2009r. do 28 lutego 2011r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumentacja prawna:
J. C. prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w P..

Odwolujacy dokonat zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz zdrowotnego od 31.12.1998r. oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01.01.1999r.

W lutym 2011r. dokonal wyrejestrowania z powyzszych ubezpieczen od dnia 01.01.2009r. Nastepnie dokonal
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 01.01.2009r. Z powyzszych ubezpieczen wyrejestrowal
sie od dnia 01.03.2011r. Po raz kolejny zglosit sie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 01.03.2011r.

W dniu 9 wrze$nia 2008r. zlozyl wniosek do ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Za styczen i maj
2004r.Pozwany Zaklad wyrazil zgode i uznal dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J. C.. W okresie od 01.01.1999r.
do nadal.

Nastepnie odwolujacy oplacil po ustawowo okreSlonym terminie sktadki, za czerwiec 2009r. oraz od wrze$nia do
lutego 2009r. i od kwietnia do grudnia 2010r. i w piSmie z dnia 20.12.2010r. wnibst o przywrdcenie terminéow
platnoéci. Organ rentowy w piSmie z dnia 02.01.2011r. nie wyrazil zgody i potwierdzit dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w okresach nastepnie wymienionych w decyzji oraz podal okresy nie podlegania ubezpieczeniu w okresach,
ktbre pbdzniej wymienil w zaskarzonej decyzji.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujgc sie na art.11 ust.2 w zw. z art.6 ust.1 pkt.5, art.14 ust.1i 1a w
zw. 7 art.36 ust.4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205,
poz.1585 ze zm.) uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad wskazal, ze przedmiotem sporu jest ustalenie, czy odwolujacy podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2009r. do 28
lutego 2011r.

Z wymienionych wyzej przepisow wynika, ze dobrowolne ubezpieczenie ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Ponowne objecie tym
ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwit uwzglednienia stanowiska odwolujacego skladajacego 21.02.2011r.
korekty dokumentéw rozliczeniowych za miesiace marzec, lipiec, sierpieni 2009r. i marzec 2010r. bez wykazywania
skladki na ubezpieczenie chorobowe i dokument zgloszeniowy z data przystapienia do ubezpieczen spotecznych od
01.01.2009r. bez woli przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Skutkiem takiego stanowiska jest
uznanie podlegania przez odwolujacego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Sad Okregowy zwracajac uwage, ze z art.14 ust. 1 sus. wynika, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od
pierwszego dnia miesiagca kalendarzowego, za ktéry nie optacono skladki naleznej na to ubezpieczenie. Tres¢ przepisu
nie wskazuje, by ubezpieczenie ustawalo tylko w tym miesiacu, za ktéry nie oplacono w terminie naleznej sktadki.
Zatem ustanie ubezpieczenia ma ten skutek do czasu ponownego zlozenia wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.

Skoro odwotujacy expressis verbis sformulowal Zadanie, by uzna¢, ze jego dobrowolne ubezpieczenie ustalo od
pierwszego dnia miesiaca, w ktérym nie oplacil w terminie naleznej skladki, tj. od 01.01.20009r., a ponowne objecie tym
ubezpieczeniem nastgpilo dopiero zgodnie z jego zgloszeniem od 01.03.2011r, to nalezalo w ocenie Sadu Okregowego
w tej sytuacji zmieni¢ zaskarzona decyzje i stwierdzié, ze odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 01.01.2009r. do 28.02.2011r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany organ rentowy zarzucajac:

1. razace naruszenie prawa materialnego art. 14 ust.2 pkt.2 in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze odwolujacy z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlegal w okresie od 1 stycznia 2009r. do 28 lutego 2011r. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

2. razace naruszenie prawa procesowego art.321 § 1 k.p.c. poprzezjego bledng wykladnie i nie zastosowanie, a wskutek
tego orzeczenie ponad zadanie odwolania albowiem niespornym byly okresy, co do ktérych organ rentowy orzekl
o nie podleganiu przez odwolujacego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 01.04.2009r. do
30.06.20009r., od 01.09.2009r. do 28.02.2010r.,

3. razace naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodne;j
oceny dowodow, a w konsekwencji przyjecie, mimo braku przestanek faktycznych i prawnych ku temu, iz odwolujacy
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlegal w okresie od 1 stycznia 2009r. do 28 lutego
2011r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

Odwolujacy domagat sie oddalenia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela oraz przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez
Sad Okregowy.

Sad ten wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko i dokonal wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego nie
naruszajgc swobodnej oceny, o ktérej mowa w art.233 § 1 k.p.c.

Niniejsza sprawa dotyczy podlegania odwolujacego J. C. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1
stycznia 2009r. do 28 lutego 20011r.

Zgodnie z art.14 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktérym zostal zgloszony wniosek, z zastrzezeniem ust.1a, ktéry stanowi, ze objecie dobrowolnym



ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art.36 ust.4.

W mysl art.14 ust.2 ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust.1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
— w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art.71i art.10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust.2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

We wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek
ubezpieczonego.

W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wymagany jest dodatkowy warunek, by wniosek zostal
zgloszony w terminie 7 dni od powstania obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (art.36 ust.4 ustawy
s.u.s.).

Z cytowanego wyzej art.14 ust.2 pkt.2 ustawy wynika, ze opdZznienie w oplaceniu skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje ustanie ubezpieczenia, a wiec dobrowolny tytul ubezpieczenia spolecznego ustaje z mocy
prawa od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie naleznej na to ubezpieczenie
skladki. Ustanie ubezpieczenia nastepuje wskutek wyraznego uznania przez ustawodawce, ze nieoplacenie przez
ubezpieczonego w terminie naleznej skladki stanowi jego rezygnacje z tego rodzaju ubezpieczenia. Ponowne
objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi, w tym chorobowym wymaga zlozenia nowego wniosku przez
zainteresowanego. Samo oplacanie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, po ustaniu z mocy prawa
dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku
ubezpieczenia. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi byé wyrazny i jednoznaczny,
nie jest wystarczajace samo oplacanie skladek przez zainteresowanego oraz przyjmowanie tych skladek przez
organ rentowy. Takie stanowisko wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia
22.07.2009 I UK 70/09 LEX nr 529763; wyrok SN z dnia 28.11.2002, II UK, LEX nr 577471; wyrok SN z 12.03.2012r.,
IUK 339/11, LEX 1212053), ktore Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i podziela.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.03.2012r. jednoznacznie stwierdzil, ze: ,Ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia w tym zakresie ponownego wniosku przez zainteresowanego.
Wykladnia jezykowa art. 11 ust.2 oraz art.14 ust.1 i 1a wskazuje na konieczno$é zlozenia przez ubezpieczonego
odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym”.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, iz nieoplacenie przez odwolujacego
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w styczniu, a potem w lutym 2009r. doprowadzilo z mocy prawa do
ustania tego ubezpieczenia.

Oplacenie skladek w marcu 2009r. i w nastepnych miesigcach lipcu i sierpniu 2009r. oraz marcu 2010r., bez
zlozenia nowego wniosku nie spowodowalo automatycznie objecia zainteresowanego dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i to w sytuacji, gdy pozwany nie wyrazil zgody na oplacenie skladek po terminie.

W konsekwencji, Sad Okregowy slusznie przyjal, ze odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w ciggloSci od dnia 01.01.2009r. do 28.02.2011r., co wbrew twierdzeniom apelacji nie oznacza



orzeczenia ponad zadanie i naruszenia art.321 § 1 k.p.c., a jedynie w sposob wyrazny i jednoznaczny oznacza okres
niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji z mocy art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Ewa Cyran/



