Sygn. akt ITIT AUa 575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska (spr.)
SSA Maria Michalska-Gozdz
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 727/11

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2010r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. z urzedu dokonat
przeliczenia emerytury B. S. od 1 grudnia 2010r., tj. od miesigca przypadajacego po miesiacu, w ktéorym wydano
niniejsza decyzje uznajac, ze w wymiarze dotychczas wyplacanego $§wiadczenia ustalonego w decyzji z dnia 9 lutego
1994r. nieprawidlowo zaliczono do okresu skladkowego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Podstawe
wymiaru §wiadczenia ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru 231,62% przez kwote
bazowa 717,16 zl., ktora wyniosta 1.661,09 zt. Po waloryzacji od 1 marca 2009 roku - 4.009,46 zl., a od 1 marca 2010 1.
- 4.194,70 z}. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 13 lat i 10 miesiecy okreséw skltadkowych,
tj. 166 miesiecy, 4 lata i 7 miesiecy okreséw nieskladkowych, tj. 55 miesiecy oraz 1 rok i 5 miesiecy okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym, tj. 17 miesiecy. Wysoko$é Swiadczenia zostala obliczona przy uwzglednieniu 221 miesiecy
okresow skladkowych i nieskladkowych proporcjonalnie do sumy okresoéw, tj. 238 miesiecy obliczonych od kwoty

bazowej obowiazujacej w dniu 31 sierpnia 1996 roku.



Kolejna decyzja z dnia 22 listopada 2010r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie
art. 82 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2007 roku Nr 11, poz. 74
ze zm. ), po rozpoznaniu wniosku z dnia 22 wrze$nia 2010r., zawiesil postepowanie w sprawie przeliczenia emerytury
do czasu przedlozenia przez B. S. brakujacych dokumentéw majacych wplyw na wysokos¢ §wiadczenia.

Na skutek wniosku B. S. z dnia 17 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wydat w dniu
14 lutego 2011 roku kolejng decyzje o znaku (...), ktoéra przeliczyt emeryture od 1 grudnia 2010r., tj. od miesigca, w
ktérym obnizono $wiadczenie, przyjmujac najkorzystniejszy wariant. Organ rentowy uznal za udowodniony 14 lat, 2
miesigce okreséw skladkowych, tj. 170 miesiecy, 4 lata i 8 miesiecy okreséw nieskladkowych, tj. 56 miesiecy oraz 1
rok i 1 miesigc okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym, tj. 13 miesiecy.

Decyzja z dnia 16 maja 2011r. o znaku (...) organ rentowy z urzedu przyznal B. S. prawo do emerytury od 3 lipca 2006
r., tj. od osiagniecia wieku, przy czym wyplata §wiadczenia miala by¢ podjeta od czerwca 2011r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989r do 31 grudnia 1998r., utrzymujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na
poziomie 116,24%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 116,24%
przez kwote bazowa 1.977,20 zl. wyniosla 2.298,30 zt., po waloryzacji od 1 marca 2010 roku - 2.716,98 zl., a od 1 marca
2011 roku - 2.801,21 z}. W zakresie dotyczacym wymaganego stazu pracy organ rentowy przyjal 14 lat i 2 miesiace
okresow skladkowych, tj. 170 miesigce, 4 lata i 8 miesiecy okreséw nieskladkowych, tj. 56 miesiecy oraz 1 rok i 1
miesigc okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym, tj. 13 miesiecy.

Kolejng decyzja z dnia 16 maja 2011r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., uchylil w
calosci wszystkie decyzje wydane w okresie od 27 pazdziernika 1994 r. do 16 maja 2011r. i odmodwit B. S. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki argumentujac, ze wnioskodawezyni
nie spelnila na dzien 31 pazdziernika 1993r. wszystkich warunkéw do przyznania tego §wiadczenia, poniewaz w okresie
od 11 sierpnia 1989 r. do 31 pazdziernika 1993r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy jako osoba
wspolpracujaca z malzonkiem S. S. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.

B. S. odwolala sie do Sadu Okregowego w Poznaniu od decyzji z dnia 22 listopada 2010r. o przeliczeniu emerytury od 1
grudnia 2010r. i decyzji z dnia 22 listopada 2010r. 0 zawieszeniu postepowania w sprawie przeliczenia Swiadczenia, od
decyzji z dnia 14 lutego 2011r. o przeliczeniu emerytury, domagajac sie uchylenia zaskarzonych decyzji i ponownego
przeliczenia §wiadczenia w oparciu o zlozone dokumenty. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu, ze ustalajac
staz pracy pozbawil ja prawa do przeliczenia §wiadczenia, poniewaz pomingl dwa miesiace pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, zmniejszajac od 1 grudnia 2010r. ilo§¢ udowodnionych okreséw sktadkowych ze 197 miesiecy do 166
miesiecy, oraz okreséw nieskladkowych z 65 miesiecy do 55 miesiecy. W ocenie odwolujacej zmniejszenie wysokosci
Swiadczenia o 20,00 zl. jest wobec niej krzywdzace i niezgodne z przepisami ustawy emerytalne;.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku odwolujaca reprezentowana przez fachowego pelnomocnika procesowego
wniosla odwolanie od decyzji z dnia 16 maja 2011r. o przyznaniu jej prawo do emerytury w zwigzku z osiagnieciem
wieku 60 lat i od decyzji z dnia 16 maja 2011r. o odmowie prawa do wczeéniejszej emerytury dla pracownika
opiekujacego sie dzieckiem wymagajacym stalej opieki, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie zmiane
i przyznanie jej prawa do emerytury. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik odwolujacej podniosl, ze w decyzji z dnia
16 maja 2011r. organ rentowy przyjal zanizony wskaznik podstawy wymiaru, tj. 116,24% zamiast 231,62%, ktéry byt
zastosowany do przeliczenia §wiadczenia przy wezeéniejszych decyzjach.

W pi$mie z dnia 14 grudnia 2011r. odwolujgca wskazala, ze w jej ocenie brak jest podstaw prawnych do podejmowania
przez organ rentowy dzialan prowadzacych do weryfikacji przyznanej jej emerytury na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989r., skoro warunki stazu pracy uzasadniajace nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury zostaly przez odwoltujaca spelnione z dniem 1 pazdziernika 1993 roku. Wedlug odwolujacej
organ rentowy w decyzji z dnia 16 maja 2011 roku przyznajacej prawo do emerytury na zasadach ogélnych, winien



przeliczy¢ $wiadczenie od daty zlozenia wniosku z dnia 22 wrze$nia 2010 roku wskaZznikiem podstawy wymiaru
ustalonym na poziomie 231,62%, a nie 116,24%.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012r., sygn. akt VII U 727/11, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1) umorzy} postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 22 listopada 20120r. o przeliczeniu emerytury;
2) umorzyl postepowanie w sprawie z odwotania od decyzji z dnia 22 listopada 2010r. o zawieszeniu postepowania,
3) umorzyl postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 14 lutego 2011r.,

4) oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 16 maja 2011r. znak(...)

5) oddalil odwolanie od decyzji z dnia 16 maja 2011r. znak (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

B. S. urodzona (...) pracowala w gospodarstwie rolnym matki A. L. w okresie od 1 lipca 1962r. do 31 grudnia 1964r.,
potozonym we wsi W., gmina U. o powierzchni 4.00 hektaréw, ktére byto dzierzawione z zasobéw Panstwowego
Funduszu Ziemi.

Pierwsza prace zarobkowa B. S. podjela w dniu 6 czerwca 1972r. w (...) Wytwdrnia (...) w M. U. (po reorganizacji
Wytwoérnia (...) S.A. w M. U.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty suwnicy, przy czym od
11 sierpnia 1983r. do 5 listopada 1984r. odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym z powodu urodzenia
syna A. S.. W trakcie trwania urlopu wychowawczego odwolujgca urodzita w dniu (...) céorke H. S. i pobierala
zasilek macierzynski od 6 listopada 1984r. do 11 lutego 1985r. Po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego odwolujaca
przebywala na urlopie wychowawczym od 12 lutego 1985r. do 10 sierpnia 1989r. Stosunek pracy zostal rozwigzany za
porozumieniem stron w dniu 10 sierpnia 1989r.

Poczawszy od 11 sierpnia 1989r. do 31 pazdziernika 1993r. odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym jako osoba wspoélpracujaca u malzonka S. S. prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa ZAKLAD (...) w J.. Platnik skladek oplacil sktadki na ubezpieczenie spoleczne za odwotujaca
w okresie od 1 sierpnia 1989r. do 31 maja 1991r., od 1 sierpnia 1991r. do 31 grudnia 1991r., od 1 pazdziernika 1992r.
do 31 grudnia 1992r. i od 1 kwietnia 1993r. do 30 kwietnia 1993r. Poczawszy od 5 czerwca 1991r. do 30 lipca 1991 r.
odwolujaca przebywala na zasitku chorobowym.

Od 8 listopada 1993r. odwolujaca byla zarejestrowana w Rejonowym Urzedzie Pracy w C. z prawem do zasiltku z tytulu
pozostawania bez pracy.

Syn odwolujacej A. S. urodzit sie (...). Ze wzgledu na zesp6l (...) ( mongolizm ), spowodowany jednym ze
stanéw chorobowych wymienionych w § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989r.
w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikdéw opiekujacych sie dzietmi wymagajacymi stalej
opieki ( Dz. U. z 1989 roku Nr 28, poz.149 ze zm. ), syn odwolujacej wymaga od urodzenia stalej opieki innej
osoby z uwagi na potrzebe pielegnacji i pomoc w czynnoéciach samoobstugowych. Powiatowy Zespét do Spraw
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w P. orzeczeniem z dnia 15 lipca 1999r. zaliczyt A. S. do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci (przyczyna niepelnosprawnos$ci N), ktory datuje sie od 30 kwietnia 1999r. na stale.
Niepelmosprawno$¢ powstala przed 16-tym rokiem zycia. Aktualnie A. S. jest niezdolny do pracy, nadal zamieszkuje
wspoOlnie z matka.

W dniu 6 stycznia 1994r. B. S. zlozyla wniosek o emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki
( Dz. U. z 1989 roku Nr 28, poz.149 ze zm.). Decyzja z dnia 9 lutego 1994r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. przyznal B. S. prawo do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, poczynajac od 1



pazdziernika 1993 r. - trzy miesigce kalendarzowe wstecz od miesigca zgloszenia wniosku o emeryture. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktoére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 5
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1984r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury
wyniost 62,65%. Natomiast do ustalenia wysokoéci emerytury organ rentowy uwzglednil 16 lat, 5 miesiecy i 12 dni
okreséw skladkowych, tj. 197 miesiecy oraz 5 lat, 5 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych, tj. 65 miesiecy.

W dniu 22 wrze$nia 2010r. odwolujaca zlozyla po raz pierwszy wniosek o ponowne ustalenie podstawy wymiaru
emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki w zwigzku z osiaggnieciem wieku 60 lat.
Pismami z dnia 29 wrzeénia 2010 r. i 21 paZzdziernika 2010 r. organ rentowy wezwal odwolujaca bezskutecznie do
uzupehienia brakujacych dokumentéw w postaci zasdwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, legitymacji
ubezpieczeniowej z wpisanymi zarobkami lub angazy celem dokladnego sprecyzowania wniosku. Odwolujaca
poinformowala organ rentowy, Ze nie posiada zadanej dokumentacji, poniewaz nie pracuje z uwagi na opieke nad
niepelnosprawnym synem. Po wnikliwej analizie akt emerytalnych organ rentowy powzial wiadomoéé¢, ze emerytura
wezedniejsza dla pracownika opiekujacego sie dzieckiem wymagajacym stalej opieki zostala przyznana odwolujacej
nieprawidlowo, nadto stwierdzil, ze w wymiarze dotychczas wyplacanego §wiadczenia blednie ustalono staz pracy.

Decyzja (I) z dnia 22 listopada 2010 r. organ rentowy z urzedu przeliczyl emeryture B. S. od 1 grudnia 2010 r., tj. od
miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym wydano niniejsza decyzje, dokonujac korekty okresu skladkowego
pracy w gospodarstwie rolnym od 3 lipca 1962r. do 31 grudnia 1964r., ustalonego nieprawidlowo w decyzji z dnia 9
lutego 1994r. Podstawa wymiaru §wiadczenia uleglta ponownemu ustaleniu poprzez pomnozenie wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru 231,62% przez kwote bazowa 717,16 zl. wyniosla 1.661,09 zt. (231,62% x 717,16 zl. = 1.661,09 zl.),
po waloryzacji od 1 marca 2009r. - 4.009,46 zl., a od 1 marca 2010r. 4.194,70 z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy uwzglednil 13 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych, tj. 166 miesiecy, 4 lata i 7 miesiecy okresow
nieskladkowych, tj. 55 miesiecy oraz 1 rok i 5 miesiecy okresow pracy w gospodarstwie rolnym, tj. 17 miesiecy.
Wysoko§¢ §wiadczenia .zostala obliczona przy uwzglednieniu 221 miesiecy okreséw sktadkowych i nieskladkowych
proporcjonalnie do sumy okresow, tj. 238 miesiecy obliczonych od kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 31 sierpnia
1996 .

Decyzja (II) z dnia 22 listopada 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zawiesil postepowanie
w sprawie o przeliczenie emerytury z wniosku B. S. z dnia 22 wrze$nia 2010r. do czasu przedlozenia przez
odwolujaca brakujacych dokumentéw majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia. Po zapoznaniu sie z za§wiadczeniem
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 14 stycznia 2011 roku nadestanym przez Wytwornie (...) S.A. wM. U. organ
rentowy na skutek wniosku odwotujgcej o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z dnia 17 grudnia 2010r. wydat
w dniu 14 lutego 2011r. decyzje (I1I), na podstawie ktorej przeliczyl emeryture od 1 grudnia 2010r., tj. od miesigca, w
ktérym obnizono $wiadczenie, przyjmujac najkorzystniejszy wariant. Organ rentowy uznal za udowodniony 14 lat, 2
miesigce i 2 dni okreséw skladkowych, tj. 170 miesiecy oraz podlegajacy uwzglednieniu okres nieskladkowy ( opieka
nad dzieckiem, urlop wychowawczy, zasitki chorobowe ) w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy i 20 dni, tj. 56 miesiecy.
Lacznie 18 lat, 10 miesiecy i 22 dni. Do wymaganych 20 lat stazu organ rentowy przyjal okres uzupelniajacy pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze niezbednym 1 roku i 1 miesigca i 8 dni tj. 13 miesiecy.

W postepowaniu prowadzonym z urzedu w mysl art.114 ust.la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostala wydana decyzja z dnia 16 maja 2011r. ( IV ), na mocy ktérej organ
rentowy z urzedu przyznal B. S. prawo do emerytury od 3 lipca 2006r. wobec spelnienia warunku wieku 60 lat. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998r., utrzymujac wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru na poziomie 116,24%. Kwota bazowa na dzien nabycia prawa do emerytury wyniosla 1.977,20
z}. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 116,24% przez kwote
bazowa 1.977,20 zl. wyniosta 2.298,30 zl., po waloryzacji od 1 marca 2010 roku - 2.716,98 zl., a od 1 marca 2011r.
- 2.801,21 zl. Wysoko$¢ emerytury wynosila 1.005,43 zl. (24% x 1977,20 zk. = 474,53 zl.; 183 miesigce skladkowe x



1,3% : 12 x 2.298,30 (kwota bazowa ) = 445,75 zk. 56 miesiecy okres6w nieskladkowych x 0,7% : 12 x 2.298,30 zl.
( kwota bazowa) = 75,15 zL.).

W zakresie dotyczacym wymaganego stazu pracy odwolujaca ma uzupelniony okres zatrudnienia o prace w
gospodarstwie rolnym. Wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona proporcjonalnie w stosunku do 13 miesiecy
uzupektniajgcego okresu pracy w gospodarstwie rolnym: 226 miesiecy okreso6w skltadkowych i niesktadkowych: 239
miesiecy okresow sktadkowych, niesktadkowych i okreséw pracy w gospodarstwie rolnym x 1.005,43 zl. ( wysoko$é
emerytury) = 950,73 zk. Po kolejnych waloryzacjach §wiadczenie wynosilo od 1 marca 2008r. do 1 marca 2010r.
1.123,92 zl., a od 1 marca 2011r. - 1.158,76 zl. Przedmiotowa decyzja zostala wyslana przez organ rentowy listem
zwyklym w dniu 19 maja 2011r. na adres zamieszkania odwolujacej podany przez nig organowi rentowemu.

Decyzja z dnia 16 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., uchylit w calosci wszystkie decyzje
wydane w okresie od 27 pazdziernika 1994r. do 16 maja 2011r. i wstrzymal wyplate wczes$niejszej emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki od 1 pazdziernika 1993r. argumentujac, ze §wiadczenie to nie istnialo,
poniewaz odwolujaca na dzien 1 pazdziernika 1993r. nie spelila warunkéw do przyznania tego $wiadczenia, poniewaz
w okresie od 11 sierpnia 1989r. do 31 pazdziernika 1993r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy jako
osoba wspdlpracujaca z malzonkiem S. S. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

Nowe $wiadczenie emerytalne zostalo wyplacone przez organ rentowy po raz pierwszy w czerwcu 2011r., tj. w
miesigcu w ktérym wstrzymano wyplate wczeSniejszej emerytury przyznanej w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 roku.

B. S. odwolala sie do Sadu Okregowego w Poznaniu od decyzji z dnia 22 listopada 2010r. o przeliczeniu emerytury od 1
grudnia 2010r., od decyzji z dnia 22 listopada 2010r. 0 zawieszeniu postepowanie w sprawie przeliczenia §wiadczenia,
od decyzji z dnia 14 lutego 2011r. o przeliczeniu emerytury, od decyzji z dnia 16 maja 2011r. przyznajacej jej prawo
do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku 60 lat i od decyzji z dnia 16 maja 2011r. odmawiajacej jej prawa do
wczesniejszej emerytury dla pracownika opiekujacego sie dzieckiem wymagajacym stalej opieki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
i dokumentoéw przedlozonych do akt sprawy, jak rowniez w oparciu o zeznania odwolujacej B. S..

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989r. w sprawie uprawnien do
weczesniejszej emerytury pracownikdow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki, Sad I instancji stwierdzil,
ze decyzje ZUS z dnia 16 maja 2011r. (znak: (...),iznak: (...)) sa prawidlowe. Postepowanie w zakresie pozostaly decyzji
Sad umorzyt wobec ich wyeliminowania z obrotu prawnego przez ZUS.

W zakresie prawa do emerytury w zwiazku z opieka nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki Sad wskazal, ze
odwolujaca w dacie przyznania tego $wiadczenia nie spelniala jednej przestanki pozwalajacej na uzyskanie tego
$wiadczenia. Trafnie zatem zostala go pozbawiona, choé ze wzgledu na zawinienie ZUS w przyznawaniu $wiadczenia
od dnia gdy ZUS powzial decyzje o bledzie.

W zakresie wysokoSci §wiadczenia oraz przyjetych do jego obliczenia danych Sad wskazal, ze prawidlowe sa ustalenia

i

ZUS i brak jest podstaw do ich zmiany. Zatem wysoko$¢ Swiadczenia jest prawidlowa.

Wskazujac na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od decyzji ZUS wskazanych
w pkt. 4 i 5 sentencji wyroku, a na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie decyzji wskazanych
w pkt. 1-3 sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 19 marca 2012r. zaskarzyla B. S.. Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji
naruszenie art. 2 i 67 ust. 1 Konstytucji, co znalazlo wyraz w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, wydanego w
sprawie o sygn. K 5/11 z dnia 28 lutego 2012r.



Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji sa bezzasadne, a zatem podlega ona oddaleniu.

Trafnie Sad I instancji przytoczyt w pisemnym uzasadnieniu przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w
sprawie. Trafnie rowniez rozwazy! je i dokonal subsumcji na ustalony w sprawie stan faktyczny.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy trafno$c orzeczenia Sadu I instancji w zakresie odebrania jej §wiadczenia emerytalnego
przyznanego decyzja z dnia 9 lutego 1994r. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikoéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki.
Bezsporne bylo, ze B. S. podlegala w okresie od 1989r. do 1993r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Od 1 pazdziernika 1993r. pobierala za$§ $wiadczenie emerytalne na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury
pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki. Zatem ostatnim ubezpieczeniem odwolujacej
przed przyznaniem jej prawa do Swiadczenia emerytalnego decyzja z 1994r. i przed dniem 1 stycznia 1999r. nie byl
stosunek pracy. Odwolujaca nie spelniala zatem jednej z przestanek przyznania prawa do emerytury na podstawie
wskazanego powyzej rozporzadzenia.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawo do wezesniejszej emerytury dla pracownikow
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki nie ma charakteru nieutracalnego. W $wietle przepisow
rozporzadzenia przeslanki uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie przepisow rozporzadzenia z
dnia 15 maja 1989r. musza zachodzi¢ kumulatywnie. Brak jednej z wymienionych przestanek powoduje, ze prawo
do $wiadczenia nie powstaje. Powstale za§ prawo ustaje w razie odpadniecia jednej z niezbednych przeslanek prawa.
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w tym réwniez §wiadczenie w postaci wezesniejszej emerytury, maja
kompensowaé, w okreslonym stopniu, utrate mozliwosci uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodu wlasng praca w
razie zaistnienia okre§lonych w prawie ubezpieczenia spotecznego ryzyk. Jesli wiec mozliwosci takie w czeéci lub w
calo$ci ponownie zaistnieja, prawo do §wiadczen lub ich rozmiar podlegajg weryfikacji.

W niniejszej sprawie przestanki do uzyskania Swiadczenia emerytalnego w zwiazku z opieka nad dzieckiem nigdy nie
powstaly. Organ rentowy popehil btad wydajac decyzje z dnia 9 lutego 1994r. bowiem nie zwazyl, Ze ostatnia podstawa
do ubezpieczenia B. S. byla wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a nie stosunek pracy. Nie ma
natomiast racji odwolujaca, ze wobec powyzszego brak jest mozliwosci odebrania jej §wiadczenia. Trudno bowiem
aby po weryfikacji bledu przez ZUS kontynuowadé stan sprzecznosci decyzji z dnia 9 lutego 1994r. z przepisami prawa.
Weryfikacja z urzedu na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS jest zatem
dopuszczalna, a efektem tej weryfikacji byla trafna decyzja ZUS z dnia 16 maja 2011r. (znak: (...)).

W odniesieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r., sygn. K 5/11, ktéry przywolala w
apelacji odwolujaca, Sad apelacyjny wskazuje, ze skutkiem tego orzeczenia, o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach
wlaéciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

Przechodzac do kwestii wysoko$ci §wiadczenia Sad Apelacyjny wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze decyzja z dnia
16 maja 2011r. organ rentowy przyznal odwotujacej prawo do emerytury na zasadach ogélnych i nie ma mozliwoéci
przeliczenia $wiadczenia, ktore wezedniej pobierala odwolujaca. Kwestia wezeéniej przyznanego $wiadczenia zostala
wyjadniona powyzej. W zwigzku z powyzszym, do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia zastosowanie maja przepisy
ogoblne ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS i te wlasnie przepisy zastosowal organ
rentowy. Podkresli¢ nalezy, ze przecietng podstawe wymiaru skladek ZUS przyjal z 10 lat kalendarzowych, bowiem



wobec braku 20 lat stazu pracy, nie bylo mozliwe zastosowanie innego wariantu przeliczenia. Sad Okregowy w
pisemnym uzasadnieniu prawidlowo przedstawil wyliczenia sktadowych majacych wplyw na ostateczng wysoko$é
$wiadczenia z uwzglednieniem waloryzacji przypadajacych po przyznaniu $wiadczenia. Sad Apelacyjny podkresla, ze
na ostateczng kwote wyliczonego $§wiadczenia wplyw maja sktadowe, co do ktorych czesé jest stala (uzalezniona od
daty przyznawania u§wiadczenia), za$ cze$¢ zalezy od stazu pracy ubezpieczonych i wysokosci ich zarobkéw (w tym
zakresie duze znaczenie ma udowodnienie podnoszonych twierdzen co do wysoko$ci tych sktadowych). Jak wynika
z akt sprawy, zar6wno organ rentowy, jak i pdzniej Sad I instancji trafnie ustalil warto$ci wszystkich skladowych, a
co za tym idzie brak jest podstaw do kwestionowania ostatecznie ustalonej wysokosci Swiadczenia w decyzji z dnia
16 maja 2011r.

Oddaleniu podlegaja zatem zarzuty apelacji w zakresie blednego WWPW w zaskarzonej decyzji. Odwotujgca
niezasadnie wskazywala na WWPW ustalony dla emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem, ktére wobec braku prawa
do tego $wiadczenia nie moég} zostaé¢ uwzgledniony do aktualnie przyznanego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wydanego wyroku.

/SSA Maria Michalska-Gozdz/ /SSA Iwona Niewiadowska- Patzer/ /SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/



