Sygn. akt I AUa 719/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
del. SSO Jolanta Cierpial
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanych: M. Z., M. F.

o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1146/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 3 sierpnia 2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze M. Z. i M. F.
nie podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 16 lutego 2011 r. do 31 marca 2011 r. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w zakladzie (...) w P..

Platnik skladek odwolal sie od powotanych decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie do Sagdu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. dokonano zmiany zaskarzonej decyzji nr (...) i ustalono, ze M. Z. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 16 lutego 2011 r. do 31 marca 2011 r. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. w P. (punkt 1.), dokonano takze zmiany zaskarzonej decyzji nr



(...)ustalajac, ze M. F. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 lutego 2011 r. do 31 marca 2011
r. Z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. w P. (punkt 2.).

U podstaw powolanego orzeczenia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. zostala powolana umowa z 25 sierpnia 1998 r.
i zarejestrowana w KRS w dniu 24 lipca 2001 r. Przedmiotem jej dzialalnoéci jest min.produkcja artykuléw
piSmiennych, drukowanie gazet, introligatorstwo i podobne ustugi, produkcja maszyn dla przemystu papierniczego,
naprawa i konserwacja maszyn, badanie rynku i opinii publiczne;.

M. Z. i M. F. w dniach : 30 lipca 2010 r., 20 sierpnia 2010 r., 16 wrzes$nia 2010 r., 16 pazdziernika 2010 r., 1
listopada 2010 r., 1 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2010 r., 31 stycznia 2011 r. i 28 lutego 2011 r. zawarli umowy zlecenia
odpowiednio na demontaz i przygotowanie do transportu linii drukujacej R18, montaz linii drukujacej R16, montaz
linii drukujgcej R18, trzykrotny montaz linii drukujacej R10,montaz linii drukujacej R22 w P. i takiej samej linii
w W. ,montaz linii drukujacej R19 w P. i takiej samej linii w W.. W dniu 30 lipca 2010 r. zainteresowani zlozyli
zleceniodawcy oswiadczenia o objeciu ich dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym z tytulu zawartych umoéow
zlecenia. Oéwiadczenie M. Z. zaginelo.

W dniu 15 lutego 2011 r. pracownica dzialu plac odwotujacej K. J. zlozyla w ZUS dokumenty wyrejestrowujace
zainteresowanych, a nastepnie blednie nie zglosila ich ponownie do ubezpieczen mimo zawarcia kolejnej umowy
zlecenia. Jednocze$nie nalezne skladki byly odprowadzane w odpowiedniej wysokosci i terminie na konto ZUS.

W dniu 30 marca 2011 r. M. Z. doznal zawalu serca, decyzja z 9 maja 2011 r. pozwany odmoéwil mu prawa do zasitku
chorobowego za okres 20.03.-29.5.2011 T.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. odwolujgca zglosila zainteresowanych do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych ,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 16 lutego 2011 r.

W dniach 6 i 18 kwietnia 2011 r. odwolujaca ponownie wyrejestrowala zainteresowanych z ubezpieczen od 1 kwietnia
2011 r. w zwigzku z zakonczeniem wspoétpracy.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. pozwany wydatl zaskarzone decyzje.

W tak ustalonym — na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, akt SO Poznan VIIU 1147/11, akt rentowych, zeznan
$wiadka K. J. — stanie faktycznym Sad I instancji uznal wniesione odwolania za uzasadnione.

Dokumenty uznano za wiarygodne wobec ich niekwestionowania przez strony oraz fakt sporzadzenia ich w przepisanej
formie przez powolane do tego organy. Co do zeznan Swiadka K. J. w uznaniu sadu zastugujg one na wiare — Swiadek
wyjaénila okoliczno$ci zwigzane z wyrejestrowaniem zainteresowanych z ubezpieczen. Po przedlozeniu kolejnej
umowy $wiadek nie skojarzyla ich nazwisk i nie dokonala ponownego zgloszenia tych os6b do ubezpieczenia ale
skladka zostala prawidtowo odprowadzona. Swiadek zeznala takze, ze obaj zainteresowani ztozyli oéwiadczenie o checi
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na poczatku zatrudnienia w odwotujacej spolce.

Sad Okregowy przywolal art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009
r., Nr 205, poz.1585 ze zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

W mysél art.11 ust.2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10. Zgodnie za$ z brzmieniem
art.14 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego



we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. (objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym
w art. 36 ust. 4). Zgodnie z brzmieniem ust.2 ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat ztozony;

2)od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie opltacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 71i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Art.36 ust.1i 4 stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Sad podkreslal ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz zainteresowani zawierajac z odwolujaca umowy zlecenia
zlozyli o$wiadczenia o objeciu ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tego tytulu. Nie ulega réwniez
zdaniem sadu watpliwoéci, ze pracownica odwolujacej spotki K. J. omylkowo nie zglosila zainteresowanych do
ubezpieczen od 16 lutego 2011 r., a skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly uiszczone w terminie i
w wymaganej wysoko$ci.

Sad I instancji uznal, ze stanowisko organu rentowego stwierdzajace niepodleganie zainteresowanych dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 16 lutego 2011 r. do 31 marca 2011 r. z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia u odwolujacej jest bledne.

Racje ma zdaniem sadu odwolujaca podnoszac, iz uiszczenie skladki bylo potwierdzeniem woli ubezpieczenia
zleceniobiorcy i powinno skutkowa¢ umowa ubezpieczenia w tym zakresie. Co wiecej nalezy wskazaé — jak akcentowal
dalej sad — iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,zlozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie jest
warunkiem nawiazania stosunku ubezpieczenia spolecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zostala ujawniona w sposéb wyrazny”(wyrok SN z dnia 16 sierpnia
2005 1. IUK 376/04). Rownoczeénie sad wskazywal, ze ,,dobrowolne ubezpieczenie emerytalno-rentowe wygasa gdy
niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki (art.14 ust.2 ustawy o s.u.s.), tylko zlozenie w organie rentowym wniosku
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie daje szanse na kontynuowanie ubezpieczenia”(wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 24 marca 2010 r. III AUa 110/10).

Tym samym — jak wskazywat sad- skoro odwolujaca oplacala w spornym okresie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w prawidlowej wysokosci i w naleznym terminie, za$ zainteresowani zlozyli zleceniodawcy o$§wiadczenia
o objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu zawartych umoéw zlecenia, to nalezy uznaé,
iz ich wolg i zamiarem bylo podleganie temu ubezpieczeniu. Co wiecej, art.14 ust.2 pkt 2 in fine stanowi, iz
w uzasadnionych przypadkach Zaklad na wniosek ubezpieczonego moze wyrazié¢ zgode na oplacenie sktadki po
terminie , dlatego tez brak podstaw by uwzgledniajac caloksztalt rozpoznawanej sprawy ( fakt optacenia skladek, wole
odwolujacej zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczenia oraz zamiar samych zainteresowanych podlegania temu
ubezpieczeniu ) uznaé¢ zasadno$é stanowiska organu rentowego.

Apelacje od powolanego orzeczenia wnidsl pozwany organ rentowy, domagajac sie zmiany wyroku i oddalenia
odwolan, ewentualnie — uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.




Zarzuty apelacji objely naruszenie prawa materialnego to jest art.14 ust.1iust.1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal, ze zgloszenie zainteresowanych do
ubezpieczen nastapilo po terminie, bo w dacie 12.04.2011 r. (od 16.02.2011 r.).Objecie ubezpieczeniem w tej sytuacji
nie moglo nastapic¢ wcze$niej niz od daty zgloszenia wniosku. Data ta jest terminem zawitym prawa materialnego.
Przepisy prawa nie przewiduja sytuacji, w ktorej istnieje mozliwo$é objecia wstecz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym osoby nie zgloszonej do ubezpieczen w przepisanym terminie. Sad I instancji nie wyjaénit zdaniem
apelujacego dlaczego w dniu 15.02.2011 r. doszlo do wyrejestrowania zainteresowanych tym bardziej, ze umowy
zlecenia na okres 16.02.-28.02.2011 r. zostaly zawarte 31.01.2011 r., a wcze$niejsze obowiazywaly do 15.02.2011
r. Sad nie wyjaénit tez na jakiej podstawie przyjal, ze oSwiadczenia zainteresowanych o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym zlozone przez nich na poczatku zatrudnienia u odwotujacej obowiazuja réwniez po
wyrejestrowaniu zainteresowanych z ubezpieczen.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje odwolujaca spotka wniosla o jej oddalenie. Zainteresowany M. F. nie zajal wobec
apelacji pozwanego zadnego stanowiska. Zainteresowany M. Z. wniost o oddalenie apelacji ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni akceptuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego , co czyni zbednym ponowne ich w tym miejscu szczegdlowe przywolywanie.

Nietrafne sa postawione w apelacji zarzuty.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal i zinterpretowal przepisy prawa materialnego , ktérych naruszenie zarzuca
apelujacy. Prawidlowo takze dokonal ustalen faktycznych, nie pomijajac wyjasnienia zadnej z okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Godzi sie przywolaé, iz w $wietle art.14 ust.1 i 1 a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W my$l ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Apelujacy stawia zarzut naruszenia powolanych norm prawa, czyniac go jednak w catkowitym oderwaniu od analizy
poczynionych (prawidlowo) przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie- co najistotniejsze — doszlo do omylkowego, nieuzasadnionego wyrejestrowania
zainteresowanych z ubezpieczen spolecznych . Wiarygodne okolicznosci tego zdarzenia przedstawila w swych
szczegbOltowych zeznaniach $wiadek K. J.. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze apelujacy nie neguje oceny tych zeznan
albowiem nie stawia w apelacji procesowego zarzutu naruszenia art.233 par.1 k.p.c.

Racje ma Sad I instancji, iz znaczenie istotne dla sprawy maja takze dwie pozostale okolicznoS$ci : niepodwazalny
fakt deklaracji przez zainteresowanych z chwila podjecia zatrudnienia u odwolujacej woli podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu oraz oplacanie przez caly okres tego zatrudnienia skladek w naleznej wysokoSci oraz w
wymaganym terminie.

Niezrozumialy jest zarzut apelacji, iz Sad nie wyjaénil na jakiej podstawie przyjal, ze oSwiadczenia zainteresowanych
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zlozone przez nich na poczatku zatrudnienia u odwolujacej
obowiazuja réwniez po wyrejestrowaniu zainteresowanych z ubezpieczen. Zaznaczyé trzeba, ze zainteresowani



nie mieli §wiadomosSci ich omytkowego wyrejestrowania a wiec przyjaé nalezy nieprzerwana po ich stronie wole
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu tym bardziej, ze caly czas zwigzani byli z odwolujaca spotka
umowami zlecenia, ktorych faktycznej realizacji pozwany nie zaprzeczal. Skoro tak — przez caly czas istnial obiektywny
tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego wlasnie tytutu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji , ze zloZenie wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym nie jest warunkiem
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zostala ujawniona w sposéb wyrazny. Takie stanowisko prezentuje Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 1989 r. II URN 299/99( niepublikowany) , Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 3
listopada 2000 r. III AUa 774/00 ( OSA 2001 nr 2, poz. 5), Sad Najwyzszy w wyroku z 16 sierpnia 2005 r. I UK
376/04( OSNP 2006 nr 11-12, poz. 195, OSP 2007 nr 7-8, poz. 95 z glosa I.Sierockiej). Argumenty powolane w
cytowanych orzeczeniach Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje.

Racje ma Sad I instancji, iz wola podlegania zainteresowanych w spornym okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wynikala bezsprzecznie z jednej strony z faktu nieprzerwanego terminowego regulowania naleznych
skladek przez platnika oraz z drugiej strony z o$wiadczenia zainteresowanych zlozonego przy podejmowaniu
zatrudnienia.

Majac na uwadze calo$é przywolanych argumentéw orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanego jako bezzasadnej w
mys$l art.385 k.p.c.

del.SSO Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawiniska



