Sygn. akt ITT AUa 1388/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawtowska (spr.)
SSA Marta Sawinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) S. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanych: Z. Z., S. S., H. P.

o podstawe wymiaru skladki

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII U 3845/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach od 1 do 3 i oddala odwolanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 i zasadza od A. S. na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego;

3. zasadza od A. S. na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2011r., nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art.
68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2009r. nr 205, poz.1585 ze zm.) stwierdzil, ze nizej wskazany przychdd osiggniety przez H. P. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) A. S. z siedziba w U. stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, ktéra wynosi:



Okres (mm-rrrr) Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie chorobowe | Ubezpieczenie
irentowe wypadkowe

01/2009 2556,547t 2556,5471 2556,547t
02/2009 732,41 z} 732,41 z1 732,41 z}
08/2009 2338,05z1 2338,05z1 2338,05z1
09/2009 3196,60z1 3196,60z} 3196,60z1
12/2009 1380,24z1 1380,24z1 1380,24z1
01/2010 3021,60z} 3021,60z1 3021,60z}
02/2010 2492,657} 2492,6571 2492,6571
04/2010 2395,207} 2395,20z} 2395,207}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze na podstawie kontroli platnika skladek ustalono, ze platnik skltadek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodéw osiagnietych przez
H. P. z tytulu poniesionych przez platnika skladek kosztow zakwaterowania pracownikoéw wykonujacych prace na
budowach calego kraju. Zdaniem organu rentowego, skoro w przedlozonej umowie o prace jako miejsce wykonywania
pracy okreslono siedzibe zakladu, teren kraju, to oddelegowanie pracownika do pracy, gdzie pracodawca otrzymal
zlecenie i prowadzi roboty (swoja dzialalno$¢ gospodarcza) nie odbywa sie w ramach podrézy stuzbowej, lecz w ramach
zwyklych obowigzkéw pracowniczych, bowiem pracownik realizuje niewykraczajace poza warunki umoéwione przez
strony zobowigzanie, jakie przyjal nawiazujac stosunek pracy. Majac powyzsze na uwadze, Oddzial ZUS stwierdzil, ze
poniesione przez platnika koszty zakwaterowania H. P., o ktérych mowa w niniejszej decyzji, stanowia przychod tej
osoby z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji stanowia podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Decyzja z dnia 25 lipca 2011r., nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, Ze nizej
wskazany przychod osiagniety przez S. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek:
(...) A. S. z siedziba w U. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe, ktéra wynosi:

Okres (mm-rrrr) Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie chorobowe | Ubezpieczenie
i rentowe wypadkowe

04/2009 3547,472% 3547,47z 3547,47%




05/2009 3395,20z71 3395,2071 3395,20z1

09/2009 2364,89z1 2364,89z} 2364,89z1
11/2009 2973,90z} 2973,90zt 2973,90z}
12/2009 2691,88z1 2691,88z1 2691,88z1

W uzasadnieniu decyzji ZUS przytoczyl argumenty analogiczne jak w uzasadnieniu decyzji dotyczacej H. P..

Decyzja z dnia 25 lipca 2011r., nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, Ze nizej
wskazany przychod osiggniety przez Z. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek:
(...) A. S. z siedzibg w U. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe, ktéra wynosi:

Okres (mm-rrrr) Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie chorobowe | Ubezpieczenie
i rentowe wypadkowe
02/2009 1930,12z} 1930,12z} 1930,12z}
04/2009 3744,147} 3744,14z} 3744,147t
05/2009 2593,15z71 2593,1571 2593,15z}
08/2009 3473,58z1 2473,5 8zi 2473,58z1
09/2009 4152,477} 4152,477} 4152,477}
12/2009 3066,477} 2493,79z1 2493,79z1

W uzasadnieniu decyzji ZUS przytoczyl argumenty analogiczne jak w uzasadnieniu decyzji dotyczacej H. P..

Powyzsze decyzje zaskarzyl platnik skladek -A. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) domagajac
sie jej uchylenia. W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze z uwagi na zbyt ogélnikowe wskazanie w umowach o prace
miejsca wykonywania pracy nalezy przyjac, ze miejscem wykonywania pracy jest siedziba pracodawcy, a pracownicy
wykonywali zadania stuzbowe na polecenie pracodawcy w ramach podroézy stuzbowej. Nadto skarzacy podniosl, ze
organ rentowy nie zbadal, czy przyznane kwoty odzwierciedlaja rzeczywisty koszt poniesiony przez pracownikow.

Sprawy z odwolania od powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygnatura VIII U 3845/11.



Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: H. P.,
S.S.1iZ.Z.. Zainteresowany poparli odwolanie.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012r., sygn. VIII U 3845/11, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe nie wlicza sie kosztow zakwaterowania H. P. zatrudnionego w (...) z siedziba w O. i to:

« w styczniu 2009 r. w wysokosci 455,92 zl,

« w lutym 2009 r. w wysokosci 158,16 zl,

+ w sierpniu 2009 r. w wysokosci 828,60 zl,

+ we wrze$niu 2009 r. w wysokosci 416,08 zl,
« w grudniu 2009 r. w wysoko$ci 294,48 zl,

« w styczniu 2010 r. w wysokosci 536,70 zl,

« w lutym 2010 r. w wysokoéci 102,25 zl,

« w kwietniu 2010 r. w wysokoéci 191,10 z}

2. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe nie wlicza sie kosztow zakwaterowania S. S. zatrudnionego w (...) z siedziba w O. i to:

+ w kwietniu 2009 r. w wysokosci 1198,47 zl,

« wmaju 2009 r. w wysokoéci 1026,40 zl,

+ we wrze$niu 2009 r. w wysokosci 208,04 zl,
+ w listopadzie 2009 r. w wysoko$ci 357,60 zl,
« wgrudniu 2009 r. w wysokoéci 458,08 zt.

3. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe nie wlicza sie kosztow zakwaterowania Z. Z. zatrudnionego w (...) z siedziba w O. i to:

« wlutym 2009 r. w wysoko$ci 441,52 zl,

« w kwietniu 2009 r. w wysokoéci 1027,26 zl,
« W maju 2009 r. w wysokosci 245,95 zl,

« w sierpniu 2009 r. w wysoko$ci 662,88 zl,

« we wrzeSniu 2009 r. w wysokoSci 1144,22 zl,
« w grudniu 2009r. w wysokoSci 523,52 zl.

4. zasadzil od ZUS I Oddzial w P. na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.



Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

A. S. prowadzi od 1985r. dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej pod numerem (...). Siedziba firmy znajduje sie¢ w U.. Przedmiotem prowadzonej przez odwolujacego
dzialalnoSci jest wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, i klimatyzacyjnych. Ushugi te
wykonywane sa w miejscach zleconych przez klientéw, czyli praktycznie na terenie calego kraju.

Odwolujacy do wykonywania uslug we wskazanym powyzej zakresie zatrudnia pracownikéw. Zatrudnieni przez
odwolujacego pracownicy $wiadcza zatem prace na terenie calego kraju. W umowach o prace, badz aneksach do
umow o prace zawieranych przez odwolujacego z pracownikami zajmujacymi sie wykonywaniem robét instalacyjnych
wskazywano, ze miejscem wykonywania pracy jest siedziba zakladu i teren kraju.

Z regulaminu wynagradzania obowigzujacego w (...) wynika, ze w razie odbywania podroézy stuzbowej z polecenia
pracodawcy, na terenie kraju lub poza jego granicami pracownikowi przystluguja $wiadczenia przewidziane w
obowiazujacych odrebnych przepisach.

Odwolujacy A. S. zawarl umowy o prace, obejmujace sporne w niniejszej sprawie okresy m.in. z nastepujacymi
osobami:

1) H. P.: umowa o prace z dnia 18.08.2008r. zawarta na czas nieokres§lony, na mocy ktorej H. P. zostal zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik fizyczny. Miejsce wykonywania pracy okrelono jako siedzibe zakladu
iteren kraju

2) S. S.: umowa o prace z dnia 1.08.2008r. zawarta na czas nieokre$lony, na mocy ktorej S. S. zostal zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik fizyczny. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe zakladu
iteren kraju.

3) Z.Z.:umowa o prace z dnia 20.03.1997r. zawarta na czas nieokre$lony, na mocy ktorej Z. Z. zostal zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy jako operator koparki.

Zainteresowani wykonywali prace na budowach:

1) H. P.: w styczniu 2009r. przez 8 dzien (w T.), w lutym 2009r. przez 3 dni (w T.), w sierpniu 2009r. przez 20 dni
(w J.), we wrze$niu 2009r. przez 8 dni (w R.), w grudniu 2009r. przez 9 dni (w M.), w styczniu 2010r. przez 10 dni (w
M.), w lutym 2010r. przez 5 dni (w M.) i w kwietniu 2010r. przez 5 dni (w M.);

2) S.S.: w kwietniu 2009r. przez 21 dni (w L.), w maju 2009 przez 20 dni(w L.), we wrze$niu 2009r. przez 4 dni (w
R.), w listopadzie przez 20 dni (w W.) i w grudniu 2009r. przez 14 dni (w M.);

3) Z.Z.: wlutym 2009r. przez 4 dni (w T.) i przez 6 dni w M., w kwietniu 2009r. przez 18 dni (w T.), w maju 2009
przez 5 dni (w T.), w sierpniu 2009r. przez 16 dni (w J.), we wrzeSniu 2009r. przez 22 dni (w R.) i w grudniu 20009r.
przez 16 dni (w M.).

Zainteresowani w momencie zawierania uméw o prace z (...) nie byli informowani, Ze ich wynagrodzenie bedzie
umniejszone o wysoko$¢ kosztow ich zakwaterowania podczas wyjazdow na budowe. Zainteresowanych S. S. i H. P.
poinformowano, ze koszty te bedzie ponosié pracodawca. Z zainteresowanym Z. Z. nigdy nie rozmawiano na temat
kosztow zwigzanych z zakwaterowaniem.

Przed wyjazdem na budowe do zainteresowanych dzwonil kierownik budowy i wskazywat gdzie i kiedy maja jechaé. Na
miejsce budowy pracownicy byli dowozeni samochodami firmowymi. Okolo 98% zadan pracownicy wykonuja poza
siedzibg firmy, w r6znych miejscowoéciach



Zainteresowani F. A. i M. G. otrzymywali wynagrodzenie za prace w nastepujacych wysokoéciach (wskazane przez
platnika skladek):

1. H.P.:
« za styczen 2009r. w kwocie 2100,62z1 brutto,
+ za luty 2009r. w kwocie 574,25zt brutto,
+ za sierpien 2009r. w kwocie 1509,45z1 brutto,
« za wrzesien 2009r. w kwocie 2780,52z1 brutto,
« za grudzien 2009r. w kwocie 1085,76z} brutto,
+ za styczen 2010r. w kwocie 2484,90z1 brutto,
« zaluty 2010r. w kwocie 2390,40z1 brutto,
« za kwiecien 2010r. w kwocie 2204, 10zl brutto,
2. S.S.:
 za kwiecien 2009r. w kwocie 2349,00zt brutto,
+ za maj 2009r. w kwocie 2368,80z!} brutto,
» za wrzesien 2009r. w kwocie 2156,85z1 brutto,
« za listopad 2009r. w kwocie 2616,30zt brutto,
« za grudzien 2009r. w kwocie 2.233,80z1 brutto,
3. Z. 7.
« zaluty 2009r. w kwocie 1488,60z!} brutto,
 za kwiecien 2009r. w kwocie 2716,88z} brutto,
+ za maj 2009r. w kwocie 2347,20z}1 brutto,
« za sierpien 2009r. w kwocie 2810,70z} brutto,
« za wrzesien 2009r. w kwocie 3008,25z1 brutto,
« za grudzien 2009r. w kwocie 2542,95z} brutto,

W okresie od stycznia 2009r. do kwietnia 2010r. platnik skladek (...) w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanych nie uwzglednil kosztéw zakwaterowania pokrytych przez pracodawce.

Rozliczenia kosztow zakwaterowania dokonal organ rentowy poprzez podzielenie wydatkéw odwolujacego na noclegi
w danym miesigcu przez iloé¢ dni, jaka pracownicy odwolujacego wykonywali prace na danej budowie. Koszty
zakwaterowania w przeliczeniu na jednego pracownika wyniosty dla poszczego6lnych zainteresowanych:

1. H.P.:



« za styczen 2009r. w kwocie 455,92z} brutto,

« zaluty 2009r. w kwocie 158,16z} brutto,

« za sierpien 2009r. w kwocie 828,60zl brutto,

« za wrzesien 2009r. w kwocie 416,08z} brutto,

« za grudzien 2009r. w kwocie 294,48z} brutto,

« za styczen 2010r. w kwocie 536,70zt brutto,

« zaluty 2010r. w kwocie 102,25z} brutto,

« za kwiecien 2010r. w kwocie 191,1 Oz} brutto,
2.S.S.:

« za kwiecien 2009r. w kwocie 1198,47z} brutto,

« za maj 2009r. w kwocie 1026,40z1 brutto,

« za wrzesien 2009r. w kwocie 208,04z} brutto,

« zalistopad 2009r. w kwocie 357,60z} brutto,

« za grudzien 2009r. w kwocie 458,08zl brutto,
2. Z. 7.

« zaluty 2009r. w kwocie 441,52z} brutto,

+ za kwiecien 2009r. w kwocie 1027,26z1 brutto,

« za maj 2009r. w kwocie 245,95z1 brutto,

« za sierpien 2009r. w kwocie 662,88z} brutto,

« za wrzesien 2009r. w kwocie 1144,22z1 brutto,

+ za grudzien 2009r. w kwocie 532,52z} brutto,

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy okrelit wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zainteresowanych
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe ustalajac, ze od kwot stanowiacych koszty
zakwaterowania nalezalo odprowadzi¢ skladki na te ubezpieczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow zawartych w aktach ZUS oraz dokumentéw
przedlozonych do akt niniejszej sprawy, zeznan zainteresowanych: S. S., Z. Z. i H. P., a takze na podstawie zeznan
$wiadka D. K..

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 98.137.887 z p6zn. zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
08.161.1106 z p6Zn. zm.) oraz przepisy ustawy Kodeks pracy, Sad I instancji stwierdzil, ze odwolania sa zasadne.
Sad podkreslil, ze istotne w sprawie bylo ustalenie wedlug legalnej definicji ustawowej, czy zainteresowani odbywali
podroz stuzbowa. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tym zakresie, a w szczegblnosci analizie umow o



prace zainteresowanych, Sad I instancji stwierdzil, ze odbywali oni podroze stuzbowe, a zatem koszty zakwaterowania
poza miejscem pracy nie sg przychodem pracownika.

Wskazujac na powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w zakresie
wskazanym w pkt. 1 sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 25 wrzeénia 2012r. zaskarzyl organ rentowy. Apelujacy ZUS zarzucil Sagdowi
I instancji:

1) naruszenie reguly swobodnej oceny dowodéw statuowanej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, iz Zainteresowani w niniejszej sprawie odbywali podréze stuzbowe w rozumieniu
art. 77 (5) Kodeksu pracy $§wiadczac prace na kazdorazowej budowie, a w konsekwencji

2) naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spotecznych poprzez uznanie, ze
koszty zakwaterowania Zainteresowanych jako pracownikéw nie sa wliczane w podstawe wymiaru skladki, albowiem
nie stanowia przychodu danego pracownika (Zainteresowanego).

Wskazujac na powyzsze, apelujacy ZUS wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwotan
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy platnik skltadek wniost o jej oddalenie w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzony wyrok nalezalo zmienié.

W pierwszej kolejnosci przytoczy¢ nalezy przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie. Zgodnie z art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz.
1585) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.
1 pkt 1 (czyli pracownikéw) stanowi przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. lai 2, ust. 4 pkt 5
iust. 12. Z kolei z treéci art. 4 pkt 9 cyt. ustawy wynika, iz przychodem sa przychody w rozumieniu przepisow ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu rn.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W art. 12 ust. | ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz.
176) ustawodawca okreélil co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem przychodu ze stosunku pracy - za przych6d uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gbéry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostalo w dniu 18 grudnia 1998 r. wydane
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161 p6z. 1106 ze zm.). W § 1 tego rozporzadzenia powtérzono,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, czyli bez wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z



choroba zakazng oraz zasitkow. Z kolei w § 2 tego rozporzadzenia wskazano, ktore przychody nie stanowia podstawy
wymiaru skladek. W ten sposéb podstawy wymiaru skladek nie stanowia m.in. przychody w postaci:

15) diety i inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokoSci okreslonej w przepisach w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,

16) cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b
wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysokoS$ci rownowartos$ci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych
poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy sluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychod tych oséb stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy,

W mySél z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw
zwiazanych z podréza shuzbowa.

Prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze rozwazy¢ nalezy, czy zainteresowani odbywali podréz stuzbowa w rozumieniu

art. 77° § 1 k.p. Blednie jednak Sad Okregowy dokonal subsumcji tego przepisu na ustalony stan faktyczny w
sprawie. Zagadnienie pojecia podrézy stuzbowej bylo juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
W jego orzecznictwie przewaza aktualnie wykladnia przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 19
listopada 2008 r., II PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), zgodnie z ktéra art. 77° § 1 k.p. wskazuje
na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter podroéozy stuzbowej. Wykonywanie zadania
stuzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest tym samym co wykonywanie wynikajacej z zatrudnienia pracy
okreslonego rodzaju (art. 22 k.p.), a stale miejsce pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie r6zni sie od uméwionego
miejsca pracy, o ktorym stanowi art. 29 § 1 pkt 2 k.p. Skoro tak, to traci na znaczeniu badanie, czy miejsce pracy
zapisane w umowie o prace jest adekwatne do rzeczywistego miejsca pracy pracownika. Z samego braku dostosowania
miejsca pracy okreslonego w umowie o prace do rzeczywistego miejsca wykonywania pracy, nie wynika, ze pracownik
jest w podrozy stuzbowej tylko z tego wzgledu, ze wykonuje prace w miejscu innym niz okre$lona w umowie. Punktem
ciezkoéci jest bowiem to, czy pracownik ma do wykonania zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéora w
kompleksie jego obowigzkow stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez niekroétki czas
w innym miejscu (nawet za granicg) niz zapisane w umowie o prace.

W wyroku z dnia 17 lutego 2012 r., IIT UK 54/11 (LEX nr 1157573) Sad Najwyzszy, z powolaniem sie na powyzsza
wykladnie, stwierdzil, ze pracownik -zwlaszcza wykonujacy prace budowlane lub remontowe - moze by¢ zatrudniony
w réznych miejscach pracy, gdyz jego zatrudnienie zalezy od miejsca tych prac. Nie ma przy tym przesadzajacego
znaczenia okoliczno$¢, ze miejsce pracy okreslone w umowie o prace nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy,
gdyz z faktow (np. porozumienia) moga wynikaé inne (cho¢by dorozumiane) ustalenia stron w tym zakresie. Jezeli
wiec pracownik umoéwil sie z pracodaweg na wykonywanie pracy w okre$§lonym miejscu, to nie jest to niestale (a

contrano do stalego z art. 77° § 1 k.p.) miejsce pracy. W takim przypadku nie znajduja do niego zastosowania przepisy
okre$lajgce nalezno$ci przystugujace z tytulu podrézy stuzbowej (por. rowniez wyrok z dnia 22 lutego 2008 r., I PK
208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134, w ktérym stwierdzono, ze podroz stuzbowa charakteryzuje jej odbywanie,
po pierwsze - poza miejscowoS$cig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, po
drugie - na polecenie pracodawcy, po trzecie - w celu wykonania okre$§lonego przez pracodawce zadania, przy czym
wszystkie te cechy musza wystapi¢ lacznie; a takze wyroki z dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 97 oraz z dnia 4 marca 2009 r., II PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, w ktoérych stwierdzono,
ze o podrozy stuzbowej mozna moéwié jedynie w przypadku delegowania narzuconego pracownikowi w drodze
polecenia zobowiazujacego go do odbycia takiej podrozy. Zawarte przez strony umowy o prace porozumienie co do



wykonywania przez pracownika okreslonej pracy w ramach delegowania przez pracodawce prowadzi do okresowej
zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania. W takim przypadku podjecie sie
przez pracownika podrozy polaczonej z wykonywaniem okres§lonej pracy na podstawie zawartego z pracodawcag
porozumienia nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., do ktérej znajduja zastosowanie przepisy
okre$lajace nalezno$ci przystugujace pracownikowi z tytutu takiej podrozy).

Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012r., sygn. I UK 87/12, a Sad Apelacyjny w caloéci
poglad ten podziela.

Przechodzac zatem do niniejszej sprawy i ustalonego w nim stanu faktycznego, bezsporne bylo, ze umowach o prace
lub w aneksach do nich pracodawca okreslil miejsce wykonywania pracy zainteresowanych jako teren calego kraju.
Taki zapis umowy o prace dezaktualizuje trzy podstawowe cechy podrozy stuzbowej: 1) przebywanie pracownika poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, 2) polecenie pracodawcy, 3)
wykonywanie okres$lonych $Sciéle polecen pracodawcy. Szczegblowe rozwazania w zakresie braku przestanek podrozy
shuzbowej w niniejszej sprawie wynikaja wprost z akceptowanych przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
wyrokow i uchwal Sadu Najwyzszego powolanych w uzasadnieniu sprawy o sygnaturze II UK 87/12. Podkresli¢ nalezy,
ze przebywanie pracownikoéw na inwestycjach nie bylo kréotkotrwatle i incydentalne, ale pracownicy wykonywali na
nich prace wprost wskazane w zakresy obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
niemniejszego wyroku.

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad II instancji orzekl na podstawie art. art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 k.p.c., majac na uwadze wielo$¢ zainteresowanych.

W punkcie trzecim sentencji wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach sadowych, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, za postepowanie przed Sadem II instancji, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wysokos$¢ kosztow sadowych
Sad oparl na § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, majgc na uwadze wieloé¢ zainteresowanych.
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