Sygn. akt ITIT AUa 1450/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Ewa Cyran (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy K. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 649/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2012 roku o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 22 marca 2012 roku odméwil K. N. prawa do emerytury z powodu nie udowodnienia przez niego
na dzien 31 grudnia 1998 roku wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Organ rentowy uwzglednil okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w Spoéldzielczym Kombinacie (...)
w Z. od 23 sierpnia 1974 roku do 17 maja 1982 roku, w wymiarze lacznym 7 lat, 8 miesiecy i 26 dni. Do tego
okresu nie zaliczyt natomiast zatrudnienia w tym zakladzie pracy od 18 maja 1982 roku do 4 wrze$nia 1993 roku na
stanowisku traktorzysty, argumentujac, ze wnioskodawca nie byt pracownikiem w mys$l przepiséw Kodeksu Pracy,
lecz cztonkiem spdldzielni, co oznacza, ze laczyt go z pracodawca stosunek cywilno - prawny a nie stosunek pracy.
Na podstawie zgromadzonych dokumentéw za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku organ rentowy uznat staz
pracy ubezpieczonego wynoszacy lacznie 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 7 lat i 13 dni z tytulu

pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. N. w dniu 17 kwietnia 2012 roku w formie ustnej do protokolu sporzadzonego
przez pracownika pozwanego organu rentowego.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012 roku odwolujacy wniést o zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
pracy w Spdldzielczym Kombinacie (...) w G. na stanowisku traktorzysty w latach 1982 -1993.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2012 r. (sygn. akt
VII U 649/12) oddalil odwotlanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia.

K. N.urodzony (...), ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest kierowca ciagnika. Odwolujacy posiada uprawnienie
do kierowania samochodami ciezarowymi kategorii T.

Od 2 marca 1970 roku do 21 grudnia 1970 roku odwolujacy pehil zasadnicza stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej
wW..

Pierwsza prace zarobkowa odwolujacy podjal w dniu 23 sierpnia 1974 roku w Spéldzielni (...)w Z., gdzie wykonywal
prace kierowcy ciagnika, wymieniona w wykazie A Dziat VIII poz.3 pkt | stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. z 1983 roku Nr 8, p6z. 43 ze zm.). Stosunek pracy zostal rozwigzany
w dniu 17 maja 1982 roku. Do okresu pracy w szczegoélnych warunkach organ rentowy zaliczyl odwolujacemu caly
okres zatrudnienia w wymiarze 7 lat, 8 miesiecy i 26 dni.

W dniu 17 maja 1982 roku doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy K. N. a zarzadem (...) Spoéldzielni (...)z
siedzibg w miejscowosci G. w sprawie warunkoéw pracy czlonka rolniczej spétdzielni produkeyjnej. Na mocy §1
porozumienia odwotujacy jako czlonek spoétdzielni zostal zatrudniony od 17 maja 1982 roku w Dziale Produkcji
Roélinnej na stanowisku kierowcy ciagnikowego. Za $§wiadczona prace odwolujacy byt wynagradzany w formie udzialu
w dochodzie sp6ldzielni odpowiednio do wkladu pracy. Normy i stawki dniéwek obrachunkowych okreslal odrebny
regulamin uchwalony przez Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw z dnia 6 marca 1982 roku. Odwolujacy podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie dekretu z dnia 4 lipca 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym czlonkow
rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 10, pdz. 54 ).

Spoéldzielnia zatrudniajaca odwolujacego posiadala status rolniczej spétdzielni produkeyjnej. W dniu 20 maja 1982
roku odwolujacy zlozyl na piémie deklaracje przystapienia na czlonka (...)Spoldzielni (...), zobowigzujac sie do
przestrzegania przepisow statutu i uchwat organéw Spoldzielni. Uchwalg Walnego Zgromadzenia z dnia 6 lipca 1982
roku odwolujacy zostal przyjety na czlonka (...)Spoéldzielni (...) i wpisany do rejestru czlonkoéw spoldzielni pod numer
(...). Przez caly okres zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace na stanowisku kierowcy ciagnika typu (...)w pelnym
wymiarze godzin. Z analizy wykazu przepracowanych dniéwek obrachunkowych w rzeczonej spoldzielni wynika, ze
odwolujacy przepracowal w 1982 roku - 211 dni, w 1983 roku - 359 dni, w 1984 roku - 385 dni, w 1985 roku - 311 dni,
w 1986 roku - 317 dni, w 1987 roku - 352 dni, w 1988 roku - 354 dni, w 1989 roku - 348 dni, w 1990 roku - 363 dni,
w 1991 roku 310 dni, w 1992 roku - 345 dni, a w 1993 roku -194 dni.

K. N. zostal skreslony z rejestru czlonkow w (...) Spoéldzielni (...) z siedziba w miejscowosci G. w zwigzku z postawieniem
spo6ldzielni w stan upadlosci.

W dniu 6 wrze$nia 1993 roku zarzad Spoldzielczego Kombinatu (...) w likwidacji w G., bedacy nastepca prawnym
(...)Spdldzielni (...) w G., wystawil odwolujacemu $wiadectwo czlonkowstwa, w ktorym potwierdzil, ze K. N. byt
czlonkiem Spoéldzielezego Kombinatu (...) w G. w okresie od 17 maja 1982 roku do 4 wrze$nia 1993 roku i zajmowat
stanowisko pracownika fizycznego.



Od 9 wrzesnia 1993 roku do 8 wrze$nia 1994 roku odwolujacy byl zarejestrowany w Rejonowym Urzedzie Pracy w Z.,
jako osoba bezrobotna z prawem do zasilku z tytulu pozostawania bez pracy od 9 wrze$nia 1993 roku do 8 wrze$nia
1994 roku.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 1994 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. przyznal wnioskodawcy rente
inwalidzka 2 grupy inwalidéw poczynajac od 1 lipca 1994 roku, tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.
Wyplata renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy byla kontynuowana przez organ rentowy do 31 stycznia 2001
roku. Poczawszy od 1 lutego 2001 roku odwolujacy ma ustalone prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do
pracy na stale, na podstawie decyzji z dnia 25 lipca 2002 roku, wykonujgcej prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 19 czerwca 2002 roku wydanego w sprawie VII U 5840/01.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wydal w dniach 20 stycznia 2011 roku, 11 sierpnia 2011 roku i 28
wrze$nia 2011 roku trzy decyzje odmawiajace K. N. prawa do emerytury uznajac, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
co najmniej 15 - letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Na skutek kolejnego wniosku odwolujacego z dnia 23 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
P. wydatl zaskarzong decyzje z dnia 29 marca 2012 roku, od ktérej ubezpieczony wnidst odwolanie do tut. Sadu.

K. N. nie spelnia warunku 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony ukonczyl w dniu (...) roku 60 lat. Nie
przystapil on do otwartego funduszu emerytalnego. Odwolujacy nie pozostaje w stosunku pracy.

Udowodnil on 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym w warunkach szczego6lnych - 7 lat, 8 miesiecy i 26
dni. Do okreséw uzupelniajacych organ rentowy zaliczyl odwoltujacemu okres pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym ojca w okresie od 22 pazdziernika 1966 roku do 2 marca 1970 roku i od 21 grudnia 1970 roku do 23 sierpnia
1974 roku w wymiarze 7 lat i 13 dni.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajac, iz odwolanie nie
zashluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. argumentowal odmowe przyznania prawa
do emerytury brakiem spelnienia przez odwolujacego warunku posiadania na dzien 31 grudnia 1998 roku 15 lat stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Pozwany organ rentowy podnosil, ze odwolujacy zatrudniony w Spoldzielczym
Kombinacie (...) w likwidacji w G. jako traktorzysta od 17 maja 1982 roku do 4 wrzeénia 1993 roku nie posiadatl statusu
pracownika w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, poniewaz wykonywal zatrudnienie w ramach laczacego go ze
spoéldzielnia stosunku czlonkowstwa.

Odwolujacy domagal sie zaliczenia okresu zatrudnienia w Spéldzielczym Kombinacie (...) w likwidacji w G. na
stanowisku traktorzysty w latach 1982 - 1993.

Bezspornym jest, ze w dacie zgloszenia wniosku tj. w dniu(...)roku odwolujacy osiagnal wiek 60 lat zycia i spelnil
warunek wymieniony w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, mianowicie rozwiazal stosunek pracy w dniu 4 wrze$nia
1993 roku.

Nie pozostawal réwniez sporny laczny staz pracy ubezpieczonego wynoszacy 25 lat. Poza sporem byla réwniez
okoliczno$¢ nieprzystapienia przez odwolujacego do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze odwolujacy byt zatrudniony w (...)
Spéldzielni (...) w G. w okresie od 17 maja 1982 roku do 4 wrze$nia 1992 roku na stanowisku kierowcy ciggnika, w
dniu 6 lipca 1982 roku uzyskal czlonkostwo w spo6ldzielni i podlegal ubezpieczeniu spolecznemu podstawie dekretu
z dnia 4 marca 19776 roku o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spéldzielni
kotek rolniczych oraz ich rodzin. Okoliczno$¢ ta wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczego6lnosci z akt osobowych odwolujgcego - deklaracji cztonkowskiej z dnia 20 maja 1982 roku i uchwaly Walnego



Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 6 lipca 1982 roku w przedmiocie przyjecia odwolujacego na cztonka spoéldzielni.
W konsekwencji, do pracy odwolujacego w spoldzielni w okresie od 17 maja 1982 roku do 4 wrzeénia 1992 roku
na stanowisku kierowcy ciagnika, nie majg zastosowania powolane przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku. Podkresli¢ nalezy, ze praca w spo6ldzielni jest traktowana jako praca wykonywana na innej
podstawie niz stosunek pracy, a rolnicze spoldzielnie produkcyjne nie sa dla swych czlonkéw zakladem pracy. Zachodzi
bowiem zasadnicza réznica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy a praca $wiadczong w ramach
stosunku czlonkostwa w spoéldzielni produkcyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowiazek §wiadczenia pracy
wynika ze stosunku czlonkostwa w spoldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu
poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlaSciwe ruchowi spéldzielczemu, co ma okreslony wplyw
na sposob organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W konsekwencji tych rozwazan Sad
Okregowy argumentowal, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca nie pozostawal w
stosunku pracy, ale wykonywal prace na rzecz spéldzielni produkeyjnej w nastepstwie cigzacego na nim obowigzku
czlonkowskiego. Nie ma wiec podstaw do zaliczenia tego okresu jako okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach.
Na gruncie ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spoéldzielniach i ich zwigzkach ( Dz. U. z 1961 roku Nr 12, p6z. 61
ze zm.), jak tez ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spoldzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku Nr 54,
poz. 288 ze zm. ), obowigzujacych w okresie zatrudnienia odwolujacego oraz utrwalonego orzecznictwa przyjmowany
jest jednolity poglad, ze prawo i obowiazek pracy czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej wynika ze stosunku
czlonkostwa; inaczej moéwiac - czlonkostwo w rolniczej spoldzielni produkeyjnej stanowi podstawe do §wiadczenia
pracy i do takich stosunkéw nie maja zastosowania przepisy powszechnego prawa pracy, jako ze ich podlozem jest
cywilnoprawny charakter stosunku czlonka ze sp6ldzielnia w zakresie §wiadczenia pracy.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze odwolujacy nie wykazal, ze jako czlonek rolniczej spéldzielni produkcyjnej
wykonywal swa prace w rezimie SciSle takim jaki przewidziany jest w stosunku pracy w rozumieniu art.22 kp. Nie
kwestionujac zaliczonego przez pozwany organ rentowy okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach w Spéldzielni
(...) WZ. od 23 sierpnia 1974 roku do 17 maja 1982 roku w wymiarze 7 lat, 8 miesiecy i 26 dni, odwolujacy nie spelnia
wymogu ustawowego 15-u lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wyrok ten w calo$ci apelacja zaskarzyl odwotujacy K. N.. Apelujacy podnosil, iz okresem spornym w tej sprawie jest
czas pracy narzecz (...)Spoldzielni (...). Skarzacy argumentowal, iz 6 lipca 1982 roku uzyskat czlonkostwo w sp6ldzielni
i podlegal ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie dekretu z dnia 4 marca 1976. W tym okresie pracowal jako
kierowca ciggnika. Prace wykonywat tak jakby byl zatrudniony na umowe o prace, argumentowal iz mial wyznaczone
godziny pracy, podlegal kontroli wykonanej pracy, czul sie tak by byl pracownikiem w rozumieniu Kodeksu Pracy.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy oraz zastosowal wlaéciwe przepisy
prawne. Sad Okregowy w sposob trafny i wnikliwy przeanalizowal powolane podstawy prawne. Sad Apelacyjny w
pelni podziela poczynione ustalenia, dokonang wykladnie przepiséw i w konsekwencji zaprezentowane stanowisko
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty zawarte w apelacji nie mogg zastugiwaé
na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy odwolujacy K. N. legitymuje sie wymaganym okresem
15 lat pracy w szczegblnych warunkach a jego istota sprowadzata sie do oceny czy praca odwoltujacego w Spoéldzielczym



Kombinacie (...) w likwidacji w G. w charakterze traktorzysty moze zosta¢ zaliczona jako praca w warunkach
szczegO6lnych.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227j.t.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do brzmienia ust. 2 tej ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktoérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres$lony w art. 27 pkt 1.

Zgodnie z ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do tresci § 4 ust 1 tegoz rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

§ 3 stanowi za$, iz za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem
zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS praca w warunkach szczeg6lnych to praca,
w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik musi
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Cel
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem
na zlozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Wskazaé takze nalezy, iz prawo do emerytury w



obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i okreSlonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad I instancji iz w spornym okresie
zatrudnienia od 17 maja 1982r. do 4 wrzesnia 1992 r. w Spo6ldzielczym Kombinacie (...) w likwidacji w G. w charakterze
traktorzysty, odwolujacy nie posiadatl statusu pracownika, poniewaz wykonywat zatrudnienie w ramach laczacego go
ze spoOldzielnig stosunku czlonkowstwa co potwierdza dokumentacja osobowa odwolujacego (k.8 akt rentowych —
Swiadectwo czlonkowstwa) posiadat wiec status czlonka rolniczej spoldzielni produkceyjne;.

W tej kwestii za$ istnieje ugruntowane juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktérego poglady sad odwolawczy w
niniejszym skladzie przyjmuje za wlasne na gruncie niniejszej sprawy.

Miedzy innymi, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia z dnia 19 stycznia 2012 r. I UK 325/11 ustalil, ze praca w
charakterze czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz
podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach. Nalezy wskazaé, iz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w kwestii prawa czlonka rolniczej spo6ldzielni produkeyjnej do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym jest bogate i ugruntowane. Juz w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., II UK 136/04 (LEX nr 602703),
Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnal, ze jako praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw art.
32 ustawy emerytalnej nie moze by¢ kwalifikowana praca wykonywana w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej
spoldzielni produkeyjnej. Stanowisko to zostalo podtrzymane w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/01 (ONSP
2005 nr 17, poz. 272), w ktérym stwierdzono, ze praca w charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej nie
daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w
szczegoblnych warunkach, a stanowisko to bylo konsekwentnie podtrzymane w pézniejszych orzeczeniach (por. np.
wyroki z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571; z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09, OSNP
2011 nr 13-14, poz. 189 oraz z dnia 20 czerwca 2011 r., I UK 83/11, dotychczas niepublikowany), w ktorych wyrazono
zgodnie poglad, ze po pierwsze - podstawg $§wiadczenia pracy w rolniczej spétdzielni produkeyjnej lub innej spoldzielni
zajmujacej sie produkeja rolng (art. 138 i nast. Prawa spoldzielczego) przez jej czlonka nie moze by¢ stosunek pracy,
po drugie - okres wykonywania pracy w charakterze czlonka rolniczej spdldzielni produkcyjnej nie moze zostaé
zaliczony do okresu, od ktbérego zalezy nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej oraz
po trzecie przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury
jedynie do wypadkdéw $wiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasadg rownego
traktowania (art. 32 Konstytucji RP).

Reasumujgc, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, wlasciwie stosujac przepisy
postepowania, a w nastepstwie zasadnie zastosowanych przepisdbw prawa materialnego nalezycie rozstrzygnat w
przedmiocie roszczen zgloszonych przez wnioskodawce. Ponadto, w toku postepowania apelacyjnego odwolujacy nie
przedstawil jakichkolwiek zarzutéw, ktére moglyby by¢ podstawa zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

/SSA Ewa Cyran/ /SSA Dorota Goss-Kokot/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/



