Sygn. akt ITIT AUa 1502/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Haniczewska-Pawlowska
SSA Marta Sawinska
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku G. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

na skutek skargi G. K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. akt III AUa 282/12

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skarga z 7 grudnia 2012 roku powddka G. K. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z 22 sierpnia 2012 roku, w sprawie

III AUa 282/12. Powodka jako podstawe wznowienia wskazala art. 401 ' k.p.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z 29 grudnia 2011 roku, w sprawie VII U. 1380/11, poprzez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P. z 12 pazdziernika 2011 roku i wyplate naleznej jej emerytury za caly okres zawieszenia wyplaty tego
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 22 sierpnia 2012 roku, w sprawie I11
AUa. 282/12 oddalil apelacje G. K. od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 29 grudnia 2011 roku w sprawie
VII U. 1380/11 oddalajacego odwolanie powddki od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. z 12
pazdziernika 2011 roku, nr (...), 0 wstrzymaniu wyplaty emerytury.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:
Odwolujaca G. K. urodzila sie(...)roku.

Skarzaca od 1 wrzesnia 1978 roku do 31 marca 2003 roku byla zatrudniona w (...) Stacji (...)w P., gdzie ponownie
podjela zatrudnienie od 1 kwietnia 2003 roku.

Decyzja z 24 pazdziernika 2008 roku organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture od 1 pazdziernika 2008 roku.
Emerytura zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez odwolujaca zatrudnienia.

Decyzja z 18 marca 2009 roku organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej i podjal jej wyplate.
G. K. kontynuuje zatrudnienie (...) Stacji (...)w P..
Zaskarzong decyzja ZUS wstrzymal odwolujacej wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Organ rentowy wydat decyzje o wstrzymaniu powodce emerytury w oparciu o art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Prawo, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Grupy Senatoréow RP dotyczacy uzyskania prawa do emerytury bez
rozwigzania stosunku pracy i wyrokiem z 13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12, orzekl, ze:

art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Norme zakwestionowana we wniosku, Trybunal Konstytucyjny zrekonstruowal w oparciu o art. 6 ustawy z 16 grudnia
2010 roku, na mocy ktérego ustawodawca dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, zgodnie z
ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, oraz o art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku. Na
jego podstawie nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalaz} zastosowanie do emerytur przyznanych
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.

Bezspornym jest, iz pow6dka nabyla prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 roku.

Istotna dla rozstrzygniecia w sprawie przedmiotowej skargi jest okoliczno$é¢, iz w okresie od 1 lipca 2000 roku
do 8 stycznia 2009 roku (a wiec w okresie, w ktorym G. K. przyznano emeryture) obowigzywal art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Artykul ten (w brzmieniu tozsamym z obecnym art. 103a) réwniez uzaleznial



pobieranie §wiadczenia emerytalnego, bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganego przychodu, od uprzedniego zaprzestania
zatrudnienia, tj. rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na tle tej regulacji podkreslano, ze kontynuacja zatrudnienia - bez
rozwigzania stosunku pracy - po dniu nabycia prawa do emerytury przesadza o zawieszeniu prawa do emerytury
(wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2004 roku, w sprawie. IT UK 274/03, z 12 lutego 2004 roku, w sprawie II
UK 237/03). W kwestii tej wypowiedziatl sie rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2006 roku, w
sprawie SK 45/04 podkre§lajac, Zze umozliwienie pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania dziatalno$ci
zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 677 ust. 1 Konstytucji). Jest to przywilej, ktory moze podlegaé ograniczeniom
ze wzgledu na prowadzenie przez panstwo okre§lonej polityki spolecznej (np. w zakresie zapewnienia pelnego,
produktywnego zatrudnienia).

Trybunal, potwierdzajac konstytucyjno$é art. 103 ust. 2a ustawy, wskazal, ze w wyniku tej regulacji, zainteresowane
osoby, ktore nabywaja prawo do emerytury, zobowigzane zostaly do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy,
przy czym ustawodawca nie zakazal ponownego zatrudnienia danej osoby przez tego samego pracodawce. Osoby te
mogly podjac¢ zatrudnienie nie tracac prawa do emerytury, jednakze nawigzanie stosunku pracy uzaleznione bylo od
swobodnej decyzji pracodawcy.

Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K. 2/12 roéwniez nie zakwestionowal samej zasady zawartej
obecnie w art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktéra prawo
do realizacji $wiadczenia emerytalnego uzaleznione jest od konieczno$ci rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunal sprawie dotyczyl oceny tego, czy ustawodawca, rozciagajac
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury
- na osoby, ktoére skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku, nie naruszy! zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescig ryzyka
emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja
$wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku nie
istnial wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunku pobierania Swiadczen emerytalnych.

Trybunal uznal, iz rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku
spowodowalo, ze osoby, ktére juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku w
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka
emerytalnego.

Powyzsze rozwazania zawarte sa w uzasadnieniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego; w jego sentencji, wskazano iz
zakwestionowany przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 roku, jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny za jednoznaczny uznatl zatem wniosek, iz skarzaca nie nalezy do kregu 0s6b, ktorych dotyczy orzeczenie
Trybunalu. G. K. prawo do emerytury nabyla od 1 paZzdziernika 2008 roku i w celu realizacji Swiadczenia byla
zobowiazania do rozwigzania stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.
oddalit skarge o wznowienie postepowania jako bezzasadng.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska



