Sygn. akt ITT AUa 1761/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
SSA Wiestawa Stachowiak /spr./
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego: L. J.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek wniosku pelnomocnika odwolujacej o wylgczenie Sedziego Sadu Okregowego Katarzyny Sch#nhof-Wilkans
postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSA Wieslawa Stachowiak /spr./ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 27 maja 2013 roku, w sprawie VIII U. 4786/12 oddalil odwolanie (...) sp.zo0.0.z
siedziba w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w P. w przedmiocie podstawy wymiaru skladek.

Apelacje od wyroku wywiodla spotka. Na rozprawie apelacyjnej 17 czerwca 2014 roku odwolujaca zlozyta wniosek
o wylaczenie ze skladu orzekajacego delegowanego sedziego Sadu Okregowego Katarzyny Sch#nhof — Wilkans.
Zdaniem apelujacej, z uwagi na fakt, iz sedzia brala udzial w rozpoznawaniu spraw tego samego rodzaju przed Sagdem
I instancji zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoé¢ sedziego podczas rozpoznania sprawy przed Sadem
IT instancji.



Delegowana sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu Katarzyna Sch#nhof — Wilkans o§wiadczyla, ze pomiedzy nig a
odwolujaca nie zachodza okolicznoéci z art. 48 badz 49 k.p.c., ktére moglyby wywola¢ uzasadnione watpliwosci co
do jej bezstronnoéci. Sedzia wskazala, ze brala udzial jako Sad Okregowy w Poznaniu w rozpoznawaniu w I instancji
spraw tej samej materii co niniejsza sprawa, z odwolan (...) sp. z o0.0. przeciwko ZUS I Oddzial w P. o podstawe
wymiar skladek, jednak w zadnej z nich nie wydala wyroku. Sedzia podala rowniez, ze jako delegowany sedzia Sadu
Okregowego do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu orzekala w trzyosobowych skladach w wielu analogicznych sprawach,
miedzy tymi samymi stronami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek apelujacej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wobec uzasadnienia wniosku przez skarzaca okolicznoécia, ze sedzia Katarzyna Sch#nhof - Wilkans brata udzial
w rozpoznawaniu spraw tego samego rodzaju co przedmiotowa, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wziat pod
rozwage, czy podstawe do wylaczenia sedziego stanowi art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Stanowi on, Ze jest wylaczony z mocy
samej ustawy sedzia w tych sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Sformulowanie ,,w wydaniu zaskarzonego orzeczenia” nalezy odczytywac SciSle. Z dostownego brzmienia przepisu
wynika, ze nie chodzi o wszelkie orzeczenia w konkretnej sprawie wydane w pierwszej lub drugiej instancji przez
danego sedziego lub z jego udzialem, lecz tylko o "zaskarzone orzeczenie".

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sformulowanie wziecie przez sedziego udzialu w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia rozumiane jest jako uczestniczenie sedziego w skladzie sadu, ktéry wydal to orzeczenie. Wzieciem przez
sedziego udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie jest natomiast uczestniczenie sedziego w poszczegdlnych
czynno$ciach procesowych poprzedzajacych wydanie tego orzeczenia. Artykul 48 § 1 pkt 5 nie jest podstawa wylaczenia
z mocy ustawy od rozpoznania sprawy w instancji wyzszej sedziego, ktory wprawdzie uczestniczyl w postepowaniu
prowadzonym w instancji nizszej, ale nie bral udzialu w wydaniu orzeczenia zaskarzonego do instancji wyzszej (tak
m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 roku w sprawie I PKN. 362/98, z 19 marca 2004 roku w
sprawie IV CK. 163/03, z 23 listopada 2006 roku w sprawie II UK. 93/06, z 17 lutego 2011 roku w sprawie III UK.
78/10, z 19 lutego 2014 roku w sprawie V CSK. 189/13).

Ustawodawca uzywajac okreslenia ,,w wydaniu zaskarzonego orzeczenia” wyraZnie ogranicza w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
przedmiotowy zakres wylaczenia do czynno$ci narady i glosowania, sporzadzenia sentencji wraz z podpisaniem oraz
jej ogloszenie.

Sadzia, ktdrej dotyczy wniosek, brala udzial jako Sad Okregowy w Poznaniu w rozpoznawaniu w I instancji spraw
tej samej materii co niniejsza sprawa. Zaskarzony apelacja wyrok zostal wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu, w
skladzie ktérego nie zasiadala sedzia Katarzyna Sch#nhof — Wilkans.

W niniejszej sprawie nie wystepuje zatem przestanka z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

Zastosowania nie znalazl takze art. 49, k.p.c., zgodnie z ktérym, niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad
wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywolac
uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Watpliwo$é odwolujacej spolki nie jest w realiach niniejszej sprawy obiektywnie uzasadniona. Cho¢ apelujaca nie
rozwinela jednoznacznie swego stanowiska, przyjac¢ nalezalo, iz watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego Katarzyny
Sch#nhof — Wilknas, wynikaja dla odwolujacej z faktu, ze biorac udzial w rozpoznawaniu spraw o analogicznym stanie
faktycznymi i prawnym jak niniejsza, sedzia ma okre§lony na nie poglad prawny.



Odnoszac sie do powyzszego, zaznaczy¢ trzeba, ze sedzia ktdrego wylaczenia domaga sie spotka w zadnej ze spraw
z odwolan (...) sp. z 0.0. nie wydata wyroku. Sad wydaje wyrok, gdy sprawa jest dojrzala do rozstrzygniecia, tj. po
przeprowadzeniu dowodow i zamknieciu rozprawy.

Juz tylko z uwagi na powyzsze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nawet jednak w sytuacji, gdyby sedzia jako Sad Okregowy w Poznaniu, w jakiejkolwiek z analogicznych spraw z
odwolania spoiki (...) wydala wyrok, rowniez nie byloby to wystarczajaca podstawa do jej wylaczenia od rozpoznania
apelacji w sprawie niniejsze;j.

Okoliczno$é, ze sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony, nie stanowi podstawy wylaczenia go w
Swietle art. 49 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 lutego 1976 roku, w sprawie II CZ. 8/76,

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji niniejszego postanowienia.

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska




