Sygn. akt ITT AUa 2038/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o splate $wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. akt VIII U 1985/13

oddala apelacje
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpial (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., powolujac sie na tre$c art. 151 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267), odmowil
uchylenia decyzji z dnia 12 paZzdziernika 2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 roku, nr 291, poz. 1707) w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od
dnia 1 paZdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. W uzasadnieniu organ rentowy powotlal sie na treé¢ art. 190



Konstytucji RP oraz wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt K 2/2012 ogloszony w dniu
22 listopada 2012 r., mocg ktérego od dnia 22 listopada 2012 r. utracil moc prawna art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie organu rentowego powyzszy
wyrok nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Roéwnoczednie organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 27 grudnia 2012r. podjeta zostala wyplata emerytury dla
odwolujacej od dnia 22 listopada 2012r.

Powyzsza decyzje zaskarzyla w przepisanym trybie i terminie M. M., wnoszgc o jej zmiane poprzez uchylenie decyzji z
dnia 12 pazdziernika 2011r. w czeéci, jakiej decyzja ta zawiesza prawo do Swiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika
2011r. do dnia 21 listopada 2012r. oraz o wyplate Swiadczenia z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013r., sygn. VIII U 1985/13, Sad Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzona decyzje z
dnia 20 wrze$nia 2011r., znak (...) i stwierdzil brak podstaw do zawieszenia prawa do emerytury odwolujacej M. M. i
wstrzymania jej wyplaty za okres od dnia 1 paZdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

M. M. urodzila sie w dniu (...) Od dnia 1 lipca 1991 r. do sierpnia 2013 r. pozostawala w zatrudnieniu w (...)Inspekcji

(..)C.)wP..

W dniu 25 marca 2009 r. M. M. wystapila z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 13 lipca 2009 r. organ rentowy
uwzglednil wniosek i przyznal jej prawo do §wiadczenia od dnia 1 marca 2009 r. Organ rentowy ustalil staly termin
platno$ci emerytury na 6 dzien kazdego miesiaca.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2011 r. organ rentowy, powolujac sie na treé¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wstrzymal wyplate
emerytury M. M..

W dniu 10 kwietnia 2012 r. M. M. wystapila do ZUS z wnioskiem o wyplate emerytury wstrzymanej z urzedu od 1
pazdziernika 2011 r., powolujac sie na wyrok TK z dnia 28 lutego 2012 roku, K5/11

Decyzja z dnia 30 maja 2012 r., na podstawie art. 114 ust 11 103a ustawy o emeryturach i rentach ZUS II Oddzial w P.
odmoéwil podjecia prawa do wyplaty emerytury wstrzymanej od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Kolejnym wnioskiem z dnia 6 grudnia 2012 r. , ktéry wplynal do pozwanego w dniu 10 grudnia 2012 r. M. M. wnosila
0 wznowienie postepowania o wyplate §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. ZUS podjal wyplate emerytury dla odwotujacej, w zwiazku z wyrokiem TK, poczawszy
od dnia 22 listopada 2012 r.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r wydanym w sprawie o sygn. akt K 2/2012, Trybunatl Konstytucyjny orzekl, iz
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osé6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja powyzszego wyroku zostala ogloszona w dniu 22 listopada 2012 r.



Decyzja z dnia 7 stycznia 2013r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury M. M. od dnia 22 listopada 2012 r. i uchylit
decyzje z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej dotyczy zawieszenia wyplaty emerytury od dnia 22 listopada
2012 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego.

Majac powyzej przedstawiony stan faktyczny na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. w sprawie o sygn. akt K 2/12, Sad Okregowy
stwierdzil, ze odwolanie jest w calo$ci zasadne. Sad wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2012r., sygn. akt K 2/12, ogloszonym w dniu 22 listopada 2012r. w Dz. U. pod poz. 1285, orzekl, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art.
6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktoére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej. Sad
I instancji ustalil, ze brak rozwiazania stosunku pracy przez wnioskodawczynie nie moze mie¢ wplywu na wyplate
Swiadczenia emerytalnego. Wprawdzie od dnia 1 stycznia 2011r. do ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. dodany zostal
przepis art. 103a, to jednak powyzszy przepis znajduje zastosowanie tylko do tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo
do emerytury po dniu wejscia w zycie tego przepisu, natomiast w chwili kiedy wnioskodawczyni nabywata prawo do
emerytury takiego warunku w obowiazujacych przepisach nie byto. W swych rozwazaniach Sad I instancji stwierdzil,
powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest skuteczny
ex tunc.

Sad meriti wskazal, ze w stanie faktycznym sprawy poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu oséb
objetych wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., albowiem prawo do emerytury nabyla przez
dniem 1 stycznia 2011r. — od 1 marca 2009r., a wiec w okresie, kiedy realizacja prawa do tego $§wiadczenia nie
wymagala rozwigzania stosunku pracy. Sporny byl okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.
i w tym zakresie nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje ZUS bowiem nie byto podstaw do zawieszenia $wiadczenia
ubezpieczonej w tym okresie.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad I instancji uwzglednil odwolanie M. M., o czym orzek}
w sentencji wyroku.

Przy tym postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013r. Sad Okregowy na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal do
organu rentowego wniosek odwolujacej o przyznanie prawa do odsetek ustawowych od zaleglej emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Powyzszy wyrok w caloSci apelacja z dnia 28 sierpnia 2013r. zaskarzyl organ rentowy. Apelujacy ZUS zarzucil Sagdowi
Iinstancji naruszenie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy ZUS wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze prawo do emerytury
M. M. ulega zawieszeniu i wstrzymaniu od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelacji nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.



Przechodzac do tej czesci rozwazan na wstepie przytoczy¢ nalezy podstawy prawne.

Ustawg z dnia 21 stycznia 2000r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118 ) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiagzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000r., tj. od daty wej$cia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do 7 stycznia 2009r., nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze
prawo do $wiadczenia moglo zostac¢ ustalone, ale nie moglo zosta¢ zrealizowane — zostalo zawieszone. Wskazany art.
103 ust. 2a zostal uchylony moca art. 37 pkt. 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz.
U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009r. treécig ryzyka emerytalnego ponownie byto osiagniecie odpowiedniego
wieku. Ten stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 .

Od 1 stycznia 2011r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707 ), znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzania umowy
o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz, ktérego byla wykonywana praca bezpos$rednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, czyli tych, ktorzy prawo do emerytury
uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie oraz tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja
pobierac bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia
2011r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac
od 1 pazdziernika 2011r. Podkresli¢ nalezy, ze art. 103a, uniemozliwiajac realizacje prawa do emerytury do czasu
rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania
Swiadczenia emerytalnego. Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r., sygn. K 2/12 (OTK-2012/10/121), Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012r. stwierdzil, ze okreélenie tresci ryzyka
emerytalnego przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spehié, zeby
zrealizowaé swoje prawo do $§wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie speknil, tj. osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2010r., to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz
skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Skutkiem omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2010 r. z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do 0s6b, ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 1., bez
koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiagzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do o0s6b, ktore
nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010 .



Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni M. M., ktéra nabyla prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2009r. miesci sie w waskim kregu oséb, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. M. M.
nabyla bowiem prawo do emerytury w okresie, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku
K 2/12. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym wyroku obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie ma zastosowania do oséb,
ktoére nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2008r. do dnia 31 grudnia 2010r., zatem réwniez w
odniesieniu do wnioskodawczyni.

Nie znajduje uzasadnienia w tym miejscu argument apelacji ZUS, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat
uchylenie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw dopiero od dnia 22 listopada 2012r. Przy takiej argumentacji i interpretacji art. 190 Konstytucji,
uchylenie art. 28 wskazanej powyzej ustawy w odniesieniu do §wiadczen nabytych w okresie od dnia 8 stycznia
2008r. do dnia 31 grudnia 2010r. nie mialo by w ogdle znaczenia. Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego nie zawiera zadnych wskazan odnoénie skutkéw czasowych, nalezy rozumie¢ wtasnie jego
dzialanie wstecz, wobec merytorycznego rozstrzygniecia. Trafnie Sad I instancji uznal, ze wyrok Trybunatu dziala ex
tunc. Wbrew twierdzeniom apelacji to wlaénie powyzsza interpretacja art. 190 Konstytucji staje sie ugruntowang w
doktrynie i orzecznictwie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego w catoSci.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpiat (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




