Sygn. akt ITIT AUa 93/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
del. SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant: starszy inspektor sagdowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 1543/13

oddala apelacje.

del. SSO Malgorzata KuZniacka- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran (spr.)
Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.04.2013r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit ubezpieczonej
A. W. prawa do emerytury. W ocenie pozwanego, ubezpieczona nie spelila warunkéw uprawniajacych do
uzyskania prawa do emerytury, bowiem nie udowodnila posiadania co najmniej 30 - letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Do stazu pracy pozwany nie zaliczyt okresu wykonywania pracy nakladczej od 10.06.1969r. do
26.08.1974r., bowiem brak jest wykazu wynagrodzen miesiecznych, jakie wnioskodawczyni otrzymywata w tym czasie.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni A. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
emerytury. W przekonaniu ubezpieczonej przedmiotowa decyzja ZUS nie jest prawidlowa, bowiem w okresie od
10.06.1969r. do 26.08.1974r. wykonywala prace jako chalupnik na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego Zakladu
(...) w Z. i okres ten winien zastac zaliczony jako okres sktadkowy. Obecny brak mozliwo$ci ustalenia, za pomoca
dokumentow, wysokos$ci wynagrodzenia z tego okresu, nie stanowi w tym zakresie przeszkody. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 27.08.1968r. w sprawie okreslenia, ktore osoby wykonujace
prace nakladcza uwaza sie za pracownikdw w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, za pracownikdéw uwaza sie osoby wykonujace prace nakladcza, jezeli prace nakladcza
wykonuja na podstawie pisemnej umowy zawartej z jednostka gospodarki uspotecznionej, osiggajacej z tytulu tej pracy
zarobki wynoszace za trzy kolejne miesiace kalendarzowe w sumie co najmniej 1.800 zl. Ubezpieczona wykonywala
prace nakladcza w spornym okresie, uzyskujac wynagrodzenie wyzsze niz 1.000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt IV U 1543/13 oddalil odwotlanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia.

Whnioskodawczyni A. W., urodzona (...), wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
w dniu 07.02.2013r., wskazujac jako okres skladkowy m.in. zatrudnienie na podstawie umowy o prace nakladcza w
Przedsiebiorstwie Panstwowego Zakladu (...) w Z. w okresie od 10.06.1969r. do 26.08.1974r.

W zwiazku ze zgloszonym wnioskiem organ rentowy zwrocil sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego w G. W.. Archiwum
Zakladowego, w Z. o nadeslanie kserokopii umowy o prace, za§wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia oraz kserokopii
zyciorysu oraz kwestionariusza osobowego jaki wnioskodawczyni skltadala w trakcie przyjmowania do pracy.

W odpowiedzi Archiwum Zakladowe przestalo m.in. umowe o prace nakladcza zawartg w dniu 10.06.1969r. pomiedzy
wnioskodawczynia a (...) w Z., na mocy ktérej wnioskodawczyni zostala zaangazowana na czas nieokre$lony w celu
wykonywania prac okre$lonych przez Cerowalnie na podstawie indywidualnych zlecen.

Whnioskodawczyni z powyzszego okresu nie posiada zadnego dokumentu obrazujacego wysoko$é osiagnietego
wynagrodzenia, w szczegolnoSci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu czy wpisu do legitymacji
ubezpieczeniowej, a (...) nie przekazata do jednostki archiwizujacej dokumentacji ptacowej wnioskodawczyni.

W okresie od 10.06.1969r. do 26.08.1974r. wnioskodawczyni miala zawarta umowe o prace nakladeza (...) w Z., ktéra
w § 7 przewidywala, ze wynagrodzenie za wykonanie zlecen roboczych wyplacane bedzie wedlug stawki jednostkowe;j
ustalonej za okreslona prace.

Zgodnie z § 9 umowy, w razie zakwalifikowania wykonanych przez wykonawce artykuléw do gatunku nizszego niz
przewiduja warunki techniczne, przedsiebiorstwo na wniosek kontroli technicznej uprawnione bylo do dokonywania
odpowiedniej obnizki wynagrodzenia pokrywajacej poniesiona strate.

W ramach umowy o prace nakladcza wnioskodawczyni cerowala sztuki tkanin. Pracowala na akord. Miala okre$lona
stawke wynagrodzenia za wycerowanie metra tkaniny. Z tego tytulu osiggala wynagrodzenie w réznych kwotach,
w zaleznoSci od iloSci przywiezionych jej do domu przez pracodawce sztuk tkanin, a takze czasu jaki na prace
przeznaczala, bowiem w tym okresie prowadzila dom i zajmowala sie 2 malych dzieci. Czasem w pracach tych
pomagala jej siostra, pomagal maz.

Whnioskodawczyni przed przedmiotowym zatrudnieniem na podstawie umowy o prace naktadczg, pracowata w (...)
jako tkaczka.

Zrezygnowala z tej pracy i zdecydowala sie na prace chalupnicza, by nie oddawac dzieci do przedszkola.



Wnioskodawczyni nie pamieta, czy wynagrodzenie za prace bylo nizsze, czy wyzsze od wynagrodzenia z tytulu pracy
nakladcze;j.

Siostra wnioskodawczyni W. E. (1) pracowala w tym samym zakladzie, od 1965r.- rowniez jako cerowaczka i to ona
przyuczala wnioskodawczynie do tej pracy.

Whnioskodawczyni wykazata staz pracy w iloéci 9 lat, 4 miesigce i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Zaskarzong decyzja z dnia 05.04.2013r. pozwany organ odmoéwil wnioskodawcezyni przyznania prawa do emerytury.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wydal powyzszy wyrok.

Odwolanie wnioskodawczyni A. W. uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy pozwany organ zasadnie odmowil
wnioskodawczyni uwzglednienia do ogblnego stazu pracy, a w konsekwencji - ustalenia prawa do emerytury, okresu
pracy nakladczej w Przedsiebiorstwie Panstwowego Zakladu (...) w Z. - od 10.06.1969r. do 26.08.1974r.

Okolicznos$cia poza sporem bylo, iz z wylaczeniem ww. okresu pracy nakladczej od 10.06.1969r. do 26.08.1974r.
wnioskodawczyni posiada lacznie staz pracy wilo$ci 9 lat, 4 miesigce i 29 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Zdaniem Sadu, wnioskodawczyni w toku niniejszego procesu, wbrew zasadzie dowodowej wyrazonej w art.6 kci 232
kpc, w zaden sposéb nie potwierdzila stawianego zarzutu, jakoby w calym spornym okresie zatrudnienia na podstawie
umowy o prace nakladcza, osiaga¢ miata wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy obowigzujacego najnizszego
wynagrodzenia, okre$§lonego na podstawie przepisow Kodeksu pracy.

Whnioskodawczyni, nie wykazala bowiem w ogole wysokoSci osiggnietego w spornym okresie pracy nakladczej
wynagrodzenia, a dowodem na to, ze osiggala - jak twierdzi wynagrodzenie nie nizsze niz 1000z}. miesiecznie, nie
moze by¢ podnoszona okoliczno$¢, ze inne cerowaczki w tym czasie zarabialy ok.1700-2000z}. miesiecznie.

Dowodem na wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia za prace, nie moga by¢ bowiem zeznania samej zainteresowanej,
jej meza W. W. oraz §wiadkoéw M. L. i W. E., skoro tak sama wnioskodawczyni, jak i $wiadek M. L. i W. E., nie pamietaly
ani zarobkow wnioskodawczyni, ani wlasnych, a M. L. zeznala wprost, iz nigdy z wnioskodawczynia na ten temat nie
rozmawiala i nie wie czy ta zarabiala wiecej czy mniej od $wiadka.

Swiadkowie M. L. i W. E., ktére co prawda pracowaly w tym samym zakladzie i to réwniez jako cerowaczki, to
jednak nie byly w stanie okresli¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni osigganego z tytulu pracy nakladczej wykonywanej
w spornym okresie, bowiem nie pamietaly ani jakie bylo w spornych latach najnizsze wynagrodzenie, ani jaki byl
stosunek ich wynagrodzenia do wynagrodzenia najnizszego.

Swiadkowie jedynie lakonicznie, malo precyzyjnie, z uwagi na uplyw czasu zaslaniajac sie niepamiecia, ogélnikowo
wskazywali, ze wnioskodawczyni byla wynagradzana akordowo, wedlug stawki za metr wycerowanej tkaniny i z tego
tytulu osiagala wynagrodzenie w r6znych kwotach, bowiem bylo to kazdorazowo uzaleznione od iloSci przywiezionych
jej tkanin.

Swiadkowie nie potrafili jednak okresli¢ kwotowo stawek, koniecznych norm do wypracowania (nie ma o nich mowy
takze w umowie wnioskodawczyni) ,ani tez nie potrafili wskazaé czy wypracowanie narzuconej przez pracodawce
normy w akordzie na umowe o prace naktadcza, zapewnialo osiggniecie najnizszego wynagrodzenia, ani tez czy byto
to przynajmniej w granicach polowy takiego wynagrodzenia. Nie pamieta tez powyzszego sama wnioskodawczyni.

Swiadek W. W., maz wnioskodawczyni, zeznal natomiast, Ze nie pamieta stawek wg jakich wnioskodawczyni byla
wynagradzana, lecz wie, ze placili jej chyba od metréw. Zeznal, ze sam w tym okresie zarabial 5-6 ty$. zl jako tokarz
i w jego ocenie jego zona zarabiala duzo mniej.



Sad nie dal natomiast wiary temu $wiadkowi, jakoby wnioskodawczyni nie zarabiala mniej jak 2.000zl., bowiem
Swiadek nawet faktu tego nie pamieta, tylko opiera na przypuszczeniu, ze tak wlasnie musiato by¢, bo w przeciwnym
razie -jego zdaniem- zwolniono by wnioskodawczynie.

Swiadek M. L., ktora pracowala w (...) na Wydziale C. zeznala, ze gdy pracowata chalupniczo przez 5 lat ,na akord,
otrzymywala wynagrodzenie raz lepsze raz gorsze od tego, ktére miala wczesSniej na umowe o prace. Jednoczeénie
Swiadek zeznala, Ze nie pamieta ile zarabiala na .podstawie umowy o prace nakladcza, ani tez czy to bylo w granicach
najnizszego wynagrodzenia ,czy wiecej. Zeznala, ze mialy z wnioskodawczynia stawke wynagrodzenia za wycerowanie
metra tkaniny i byla to stala stawka dla wszystkich tkanin. Swiadek nie pamieta jednak tych stawek.

Swiadek W. E. (1), siostra wnioskodawczyni, od 1951 r. pracowata w (...)jako przadka, a od okolo 1965r. przez 14 lat
pracowala jako cerowaczka i nigdy nie pracowala chalupniczo. Z jej zeznan wynika, ze wnioskodawczyni miala rézne
zarobki, tj. czasem takie jak $wiadek, czasem nizsze i wyzsze i generalnie, zdaniem $wiadka, byly to wyzsze zarobki od
tych, ktore wnioskodawczyni osiggala na umowe o prace, lecz $§wiadek juz tego nie pamieta.

Zdaniem Sadu, tak lakoniczne zeznania Swiadka nie moga stanowi¢ dowodu na to, ze kazdego miesiaca w calym
spornym okresie wnioskodawczyni uzyskiwala wynagrodzenie za prace w wysokoSci co najmniej tego, ktore
uzyskiwala w ostatnim okresie zatrudnienia na umowe o prace, bowiem sama $wiadek tego nie potwierdza, a nadto,
w szczegolnoéci nawet sama wnioskodawcezyni nie pamieta zarobkéw z tamtego okresu. Wnioskodawczyni podala
jedynie, ze ,przywozili mi sztuki i wynagradzali wg stawki za metr" i wydaje jej sie, ze zarabiala okolo 2.000 zi
- raz wiecej, raz mniej. Nie pamieta jednak w jakim stosunku jej wynagrodzenie z tamtego okresu mialo sie do
wynagrodzenia minimalnego w kraju, ani uzyskiwanego wczeéniej na podstawie umowy o prace, nie pamieta takze
czy miala jaka$ norme do wypracowania.

W $wietle powyzszego trudno daé zatem wiare, ze siostra wnioskodawczyni jest lepiej zorientowana i lepiej pamieta
zarobki sprzed 40 lat swojej siostry od samej zainteresowanej, tym bardziej, ze jak wnioskodawczyni zeznala - nie
rozmawialy z siostra o swoim wynagrodzeniu.

Takze z przedlozonej do akt przez wnioskodawczynie, umowy o prace nakladcza zawartej w dniu 10.06.1969r., wynika
jedynie, ze wynagrodzenie za wykonanie zlecen roboczych wyplacane bedzie ,,wg stawki jednostkowej, ustalonej za
okres§long prace" (por. §7), ale stawki nie wskazuje.

Whnioskodawczyni oraz §wiadkowie przyznali, ze w akordzie zarabialo sie réznie, w zaleznosci od iloéci przywiezionych
tkanin. Byla przy tym okreslona stawka wynagrodzenia za wycerowanie metra tkaniny.

W éwietle zatem tak lakonicznego materialu dowodowego, za niewiarygodne przyjac nalezalo, iz wnioskodawczyni co
miesiac przez caly sporny okres zarabiala akurat powyzej 1000 zl, bowiem oczywistym jest, ze w zalezno$ci od iloéci
przywiezionego jej przez pracodawce materiatu i czasu przeznaczonego na prace, zarobki musialy sie co miesigc réznié.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jak zeznal zardbwno maz wnioskodawczyni, jak i jej siostra - w pracy tej oboje pomagali
wnioskodawczyni, co moze $wiadczy¢ o tym, ze wypracowywano wyzsze wynagrodzenie, ale takze - co zdaniem
Sadu - w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego - jest bardziej prawdopodobne - §wiadczy raczej o tym, ze
wnioskodawczyni potrzebowala pomocy w tej pracy.

Zdaniem Sadu, jest to o tyle nadto bardziej prawdopodobne, ze jak zeznal W. W., wnioskodawczyni zwolnila sie
z pracy i przeszla do zatrudnienia chalupniczego, bowiem mieli dwoje malych dzieci i nie chcieli oddawa¢ ich do
przedszkola. Tym samym , oczywistym jest, ze prowadzac dom i wychowujac dwoje malych dzieci, wnioskodawczyni
nie dysponowala zbyt duza iloScia wolnego czasu na prace i mogla wrecz wymagaé pomocy, by wypracowa¢ wymagang
norme.

Podkresli¢ w tym miejscu nadto nalezy, iz wnioskodawczyni byla mniej do§wiadczona cerowaczka od swojej siostry,
bowiem to $w.(...) przyuczala wnioskodawczynie do tej pracy, a zatem tym bardziej thumaczy to potrzebe pomocy



wnioskodawczyni przez (...), a nadto tym bardziej wyklucza mozliwosé przyjecia , iz wnioskodawczyni w spornym
okresie, jako chalupnik, zarabiala tyle samo co do§wiadczona, pracujaca w pelnym wymiarze czasu pracy, jej siostra
W. E..

Podobnie, brak jest podstaw do przyjecia za podstawe ustalenia wynagrodzenia wnioskodawczyni za sporny okres ,
zarobkow z tego okresu M. L., skoro ani $wiadek, ani nawet wnioskodawczyni nie poréwnywaly wezeéniej swoich
wynagrodzen i nie wiedzg czy ich wynagrodzenia réznily sie , czy nie, a jesli tak kiedy i jakiego rzedu byly to réznice.

Skoro natomiast zaden ze §wiadkdw, ani wnioskodawezyni, a tym bardziej umowa o prace nakladcza, nie wskazuja tej
minimalnej normy, ani jej stosunku do obowigzujgcego w spornym okresie najnizszego wynagrodzenia za prace, brak
jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie co najmniej w polowie takiej wysokosci
(j. ze otrzymywala co najmniej z najnizszego wynagrodzenia za prace).

W $wietle powyzszego, przyjaé w sprawie nalezalo, iz wnioskodawczyni nie udowodnila wysoko$ci osiggnietego w
spornym okresie pracy nakladczej wynagrodzenia, a tym bardziej dowodem takim nie mogg by¢ przedlozone przez
wnioskodawczynie wpisy w legitymacjach ubezpieczeniowych swiadkéw M. L. i W. E..

Analogicznie, nie wykazano wiarygodnym dowodem, aby spelnione zostaly warunki z powolanego przez
wnioskodawcezynie § 1 ust. 1 pkt. 1-2 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracyiplacz 27.08.1968r. w sprawie
okreélenia, ktére osoby wykonujace prace nakladczg uwaza sie za pracownikéw w rozumieniu ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 34, poz.234 ze zm).

Przepis ten stanowi bowiem, iz za pracownikéw w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, p6z. 6), zwanej dalej ,,ustawg",
uwaza sie osoby wykonujace prace nakladeza w rozumieniu przepiséw okreslajacych istotne cechy tej pracy, jezeli:

1) prace nakladcza wykonuja na podstawie pisemnej umowy zawartej z jednostka gospodarki uspolecznionej, z
wyjatkiem wypadkow okreslonych w §3,

2) osiagaja z tytutu tej pracy zarobki wynoszace za 3 kolejne miesiace kalendarzowe w sumie co najmniej 1.800 zl.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z tre$cia § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
postepowania o $wiadczeniach emerytalne - rentowych i zasad wyplacania tych $wiadczen (Dz. U. z 1983r., Nr
10, pbz. 49 ze zm.), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe
wymiaru emerytury sa dla pracownikow - zaswiadczenia wystawiane wg wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkow.

Zgodnie z utrwalonym natomiast w orzecznictwie stanowiskiem, do ustalenia wysoko$ci czy przeliczenia $wiadczenia,
nie mozna wykorzysta¢ danych o uzyskiwanych dochodach, ktére nie maja charakteru pewnego, lecz tylko przyblizony
lub prawdopodobny.

Majac na uwadze powyzsze uprawniony jest poglad, ze w przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwoséc
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach
osobowych, taka jak umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia. Mozna wowczas
jednak uwzgledniac¢ tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreSlonej
wysokoSci.

W niniejszej sprawie natomiast brak jakichkolwiek pewnych danych co do wysoko$ci wynagrodzenia
wnioskodawczyni w spornym okresie.

Sad podziela przy tym w pelni réwniez poglad Sadu Najwyzszego, a wyrazony chociazby w wyroku z dnia 25.07.1997r.
(OSN 1998/11/342), iz w postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do $rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysokosé zarobkow lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone



w cyt. wyzej § 20 rozporzadzenia, jednakze przedstawione jako jedyne dowody - zeznania samej zainteresowanej, jej
meza i $wiadkdw, nie moga stanowié wylacznej podstawy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za sporny okres.

W $wietle powyzszego, skoro w zaden sposéb nie mozna ustali¢ w niniejszej sprawie w jakiej konkretnie wysokoSci
wnioskodawczyni osiggala wynagrodzenie w spornym okresie, ktory to dowodd w Swietle tresci art. 6 ke i 232 kpc,
obcigzal ubezpieczona, a wysokos¢ wynagrodzenia nie moze by¢ w szczeg6lnoéci ustalona na zasadzie domniemania,
bowiem brak do tego podstawy prawnej, przyja¢ nalezalo, iz odwolanie jest bezzasadne i jako takie, w oparciu o

powolane wyzej przepisy oraz art. 4774 § 1 kpe, podlegalo oddaleniu
Apelacje od tego wyroku zlozyt odwolujaca A. W. zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przez bledne przyjecie, ze zeznania
wnioskodawczyni jej meza oraz przestluchanych w sprawie $wiadkow, jak rowniez dowody z dokumentow
zatrudnionych w tym samym czasie i na tych samych stanowiskach W. E. i M. L., nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia
wynagrodzenia w kwocie co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia, otrzymywanego przez wnioskodawczynie
w zwigzku, pracg nakladcza w okresie 10.06.1969 do 26.08.1974.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji Oddzialu ZUS w
7. 7 5.04.2013 i przy zaliczeniu okresu pracy nakladczej przyznanej prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Spor w przedmiotowym postepowaniu sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy pozwany organ rentowy zasadnie
odmowit odwolujacej przyznania emerytury.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy podstawy prawne niniejszego orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nt 153, pdz. 1227 ze zm.),ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., ktorzy nie osiagneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezezyzn.

Zgodnie natomiast z treécia art. 6 ust.2 pkt. 11 pow. ustawy, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego
pracy nakladcze;j:



a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytuhu, jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace
uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre§lonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Zgodnie z § 21 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zwazy¢ w tym miejscu jednak nalezy, iz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu
sagdowym zgodnie z art. 473 k.p.c. nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy na gruncie poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Sswiadczen ,w postepowaniu
sagdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub
dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.
U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)” (Il UKN 186/97, OSNP 1998/11/34).

Zatem uznac nalezy, iz w postepowaniu przed sagdem, takze wowczas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru
Swiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone
wszelkimi dostepnymi Srodkami, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnosci.

Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie, dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje go jako wlasny na gruncie niniejszej
sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie sad I instancji odmowil odwolujacej przyznania emerytury z uwagi na nie
wykazanie wysokoS$ci osiggnietego w spornym okresie wykonywania pracy nakladczej wynagrodzenia.

Whnioskodawczyni nie wykazala bowiem w ogole wysokoSci wynagrodzenia osiaganego w spornym okresie pracy
nakladczej. Dowodem na wysoko$c¢ osigganego wynagrodzenia nie moga byé bowiem zeznania samej zainteresowanej,
jej meza oraz §wiadkow M. L. i W. E.. Swiadkowie jedynie lakonicznie malo precyzyjnie z uwagi na uplyw czasu
zaslaniajac sie niepamiecig ogolnikowo wskazywali, ze wnioskodawczyni byla wynagradzana akordowo wedtlug stawki
za metr wycerowanej tkaniny i z tego tytutu osiagala wynagrodzenie w réznych kwotach, bowiem bylo to kazdorazowo
uzaleznione od ilo$ci przywiezionych jej tkanin.

Swiadkowie nie byli tez w stanie okredli¢ jakie byly konieczne normy do wypracowania ani tez okredli¢ czy
wypracowanie tej normy zapewnialo osiggniecie najnizszego wynagrodzenia lub przynajmniej jego poltowy.

Niedopuszczalne takze bylo ustalenie wynagrodzenia odwolujacej w oparciu o wpisy w legitymacjach
ubezpieczeniowych §wiadkéw M. L.i W. E..

W. E. (1) pracowala bowiem na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy byla bardziej doswiadczonag
cerowaczka od swojej siostry, ktéra przyuczala do zawodu. Wyklucza to mozliwo$é przyjecia, iz wnioskodawezyni w
spornym okresie, jako chalupnik zarabiala tyle samo co do$wiadczona pracujaca w pelnym wymiarze czasu pracy
siostra.



Brak takze podstaw co stusznie zauwazyt Sad Okregowy do przyjecia za podstawe wynagrodzenia wnioskodawczyni
zarobkow $wiadka M. L. albowiem odwolujaca i Swiadek nigdy nie poréwnywaly wczeéniej swoich wynagrodzen nie
wiedza zatem czy ich wynagrodzenia r6znily sie od siebie i jakiego rzedu byly to réznice.

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje co prawda mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia w oparciu o
dokumentacje zastepcza taka jak umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia.
Mozna wowczas jednak uwzgledni¢ tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w
okres$lonej wysoko$ci.

W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 20 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen
(Dz. U. Nr 10, poz. 49). Dodatkowo zastosowa¢é tu nalezy przepis art. 117 ust. 1 u.e.r.f.u.s., statuujacy, iz okresy
skladkowe i nieskladkowe moga zostac¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (zas§wiadczeniami)
lub wpisami do legitymacji ubezpieczeniowej, badz tez uznane orzeczeniem sadu i to na ubezpieczonym ciazy
obowiazek wykazania wynagrodzenia z lat zatrudnienia wskazywanych przez niego, jako podstawa do przeliczenia
emerytury lub renty. Za podstawe wymiaru skladki przyjmuje sie kwote udowodniona przez ubezpieczonego, ktéra w
sytuacji gdy na niektére skltadniki wynagrodzenia nie ma wystarczajacych dowoddéw, niekoniecznie musi odpowiadac
wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia. Mozliwe jest dokonanie jedynie stosownych obliczen rachunkowych
w oparciu o dowody pozwalajace na ustalenie wynagrodzenia w spornym okresie, nie moze natomiast ustalaé
wysokosci zarobkow na podstawie przypuszczen, u$rednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy
wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane
przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko§¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 2013 r., III AUa 303/13, Lex 1366097).

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

W konsekwencji wobec uznania apelacji odwolujacej za bezzasadna - na podstawie art. 385 kpc - orzeczono o jej
oddaleniu.

del. SSO Malgorzata Kuzniacka- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran (spr.)
Praszczyk




