Sygn. akt ITII AUa 534/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy A. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w P.
o rente rolnicza

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 1134/13

od d ala apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marek Borkiewicz
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2013r. o nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, rozpoznajac wniosek A.
S. z dnia 17 grudnia 2012r., odmoéwil przyznania jej prawa do renty rolniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
stwierdzil, iz podstawe rozstrzygniecia stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 19 lutego 2013r., w ktérym
Komisja nie uznala ubezpieczonej za osobe trwale lub okresowo catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona A. S. podniosta, ze wbrew stanowisku Komisji Lekarskiej KRUS, jest
osoba calkowicie i trwale niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego podtrzymatl dotychczasowe stanowisko.



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie VII
U 1134/13 oddalil wniesione odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

A. S. urodzila sie w dniu (...), z zawodu jest rolnikiem. Ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
w okresie od 01 stycznia 1983r. do 30 wrzes$nia 1993r. Odwolujaca byta wladcicielem gruntéw rolnych o pow. 7,64 ha,
na ktorych prowadzila dzialalno$c¢ rolnicza.

W dniu 2.11.1993r. w/w grunty zostaly wydzierzawione na 10 lat M. G.. W dniu 20.12.1996r. odwolujgca sprzedala
M. iJ. G. dzialke rolng o obszarze 1.32,06 ha. W dniu 9.09.2003r. strony umowy dzierzawy zawarly na kolejne 10 lat
nowa umowe dzierzawny, ktorej przedmiotem byly pozostale grunty rolne o powierzchni 6,3240 ha.

Odwolujaca pobierata rente inwalidzka rolnicza, a nastepnie rente rolnicza z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 16 czerwca 1993r. do dnia 31 stycznia 2013r. z powodu dusznicy bolesnej, przewlektego
z0kciowego niezytu zoladka i dwunastnicy, przewleklego zapalenia zoladka, jaskry obuocznej, anemii wtérnej w
przebiegu nowotworu oraz zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowego z zespolem boélowym.

W dniu 23 grudnia 2010r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu
niezdolno$ci do pracy.

Lekarz Rzeczoznawca KRUS rozpoznal u wnioskodawczyni chloniaka zoladka po chemioterapii (2006r.), bdl,
nudno$ci oraz wymioty w leczeniu przeciwbdlowym, opadanie macicy oraz nietrzymanie moczu. Lekarz Rzeczoznawca
w orzeczeniu z dnia 25.01.2011r. wskazal, ze stala tkliwo$¢ nadbrzusza Srodkowego i okresowo nasilone bdle
wymagajace silnych lekéw przeciwbolowych (plastry) nadal kwalifikuja odwolujaca do orzeczenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym do stycznia 2013r.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2011r. pozwany przyznal A. S. prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy na
okres od dnia 01 lutego 2011r. do dnia 31 stycznia 2013r.

W dniu 17 grudnia 2012r. ubezpieczona zlozyla nowy wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutlu
niezdolno$ci do pracy.

Lekarz Rzeczoznawca KRUS rozpoznal u wnioskodawczyni chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, niepowodujaca
istotnej dysfunkcji narzadu ruchu oraz chloniaka zlodliwego zoladka (stan po chemioterapii). Orzeczeniem z dnia
25 stycznia 2013r. Lekarz Rzeczoznawca KRUS stwierdzil, ze odwolujaca jest nadal caltkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym do stycznia 2014r.

Po wniesieniu przez Lekarza Regionalnego Inspektora Kasy zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia, stan jej zdrowia
oceniala ponownie Komisja Lekarska KRUS, ktéra orzeczeniem z dnia 19 lutego 2013r., rozpoznajac chloniaka
zlo§liwego zoladka —stan po chemioterapii w 2005r. - bez cech wznowy, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez
objawow korzeniowych, nadci$nienie tetnicze wyré6wnane — leczona niesystematycznie i chorobe wrzodowa zoladka
w wywiadzie, stwierdzila brak catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W dniu 26 lutego 2013r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W dniach 21 i 23 maja 2013r., 5 czerwca 2013r. oraz w dniu 26 czerwca 2013r. Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych: lek. med. Damiana Greli — neurologa, lek. med. Lidii Wojtkowiak — internisty, dr n. med.
Henryka Klincewicza — gastroenterologa, dr n. med. J6zefa Dudko — chirurga onkologa oraz dr n. med. Marka
Zwierzynskiego - ginekologa. Powolani biegli rozpoznali u odwolujacej stan po przebytej chemioterapii w przebiegu
chloniaka zolagdka z dlugotrwalym przebiegiem bez nawrotu choroby nowotworowej, dyspepsje u osoby z niezytem



zoladka i dwunastnicy oraz objawy resztkowe po przebytym zespole korzeniowym w odcinku ledzwiowo — krzyzowym,
aktualnie bez ograniczenia sprawno$ci oraz niewielkie obnizenie przedniej §ciany pochwy.

Biegly chirurg onkolog wskazal, ze u wnioskodawczyni przed siedmiu laty zakonczono leczenie onkologiczne po
rozpoznaniu narzadowej lokalizacji chloniaka zloS§liwego w Zoladku, bez zajecia szpiku kostnego. Zastosowana
chemioterapia doprowadzila do szybkiej remisji objawéw chorobowych i ustgpienia zmian naciekowych w obrebie
zotadka. Dalsza wieloletnia obserwacja onkologiczna nie uwidocznila objawéw nawrotu choroby. W takiej sytuacji
ryzyko wznowy choroby nowotworowej jest niskie. Odwolujaca wymaga nadal dalszych okresowych kontroli w
poradni onkologicznej oraz prowadzenia unormowanego i oszczednego trybu zycia. Niemniej jednak, ubezpieczona
jest osoba zdolna do wykonywania lekkich i umiarkowanych, niedlugotrwalych prac fizycznych. Poprawa stanu
zdrowia w stosunku do orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 25 stycznia 2011r. wynika z ugruntowanego
dobrego rokowania, poprawy ogdlnego stanu zdrowia oraz wydolnosci i sprawnoéci czynno$ciowej, dalej prowadzonej
rehabilitacji, a takze lepszej adaptacji do nowej sytuacji zyciowej spowodowanej przebytym leczeniem onkologicznym.

Biegly gastroenterolog wskazal, ze zgadza sie z opinia bieglego chirurga onkologa. Dolegliwo$ci dyspeptyczne nie maja
wplywu na stan og6lny i funkcje trawienne. Z przyczyn gastrologicznych brak jest calkowitej niezdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Biegly neurolog wyjasnil, ze dolegliwo$ciom wnioskodawczyni nie towarzyszy uszkodzenie ukladu nerwowego w
stopniu istotnie ograniczajacym sprawno$¢. Nie stwierdza sie cech podraznienia korzeni nerwowych, oslabienia
sily mie$niowej, zanikow miesniowych, wystgpienia odruchéw patologicznych. Brak jest niezdolnoséci do pracy
w gospodarstwie rolnym z powodéw neurologicznych. Poprawa stanu zdrowia w poréwnaniu z wcze$niejszymi
orzeczeniami wyraza sie zachowaniem prawidlowej sprawnosci oraz brakiem objawow istotnego uszkodzenia ukladu
nerwowego.

Biegla internista nie stwierdzila schorzen internistycznych, powodujacych czeSciowa lub caltkowita niezdolnosé do
pracy w gospodarstwie rolnym. Podzielila stanowisko bieglego chirurga onkologa i stwierdzila brak calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W lacznej opinii biegli gastroenterolog, chirurg onkolog, neurolog oraz internista nie uznali odwolujacej za osobe
calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

W opinii z dnia 05 czerwca 2013 r. biegly ginekolog lek. med. Marek Zwierzynski, rozpoznajac u wnioskodawczyni
niewielkie obnizenie przedniej §ciany pochwy i okresowe bdle podbrzusza i wybuchy wskazal, ze odwolujaca od roku
2004 byla leczona w poradni ginekologicznej, ostatnio z powodu niewielkiego obnizenia przedniej Sciany pochwy i
nietrzymania moczu. W roku 2005 stwierdzono u wnioskodawczyni nieregularne krwawienia z drég rodnych w okresie
okolomenopauzalnym, w dokumentacji medycznej brak jest informacji o sposobie leczenia nietrzymania moczu
oraz diagnostyce schorzenia (brak dzienniczka mikcji, wyniku badania cystometrycznego). W przeprowadzonym
w dniu sporzadzenia opinii badaniu ginekologicznym stwierdzono niewielkie obnizenie przedniej $ciany pochwy,
jednakze nie stwierdzono cech nietrzymania moczu. Na podstawie analizy dokumentacji medycznej zawartej w
aktach i dostarczonej przez pacjentke oraz po przeprowadzeniu badania ginekologicznego biegly stwierdzil, ze
stan ginekologiczny wnioskodawczyni w dniu badania nie stanowi bezposredniego przeciwwskazania do podjecia
pracy zawodowej. Odwotujaca jest zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, wymaga natomiast leczenia w poradni
ginekologicznej w warunkach laboratoryjnych. Wobec braku cech wypadania macicy i nietrzymania moczu, biegly
wskazal, ze w stosunku do badania z dnia 25 stycznia 2011r. stan ginekologiczny odwolujacej ulegl poprawie.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. odwolujaca podniosla, ze biegly ginekolog nie miat podstaw do podwazenia
stanowiska leczacego ja ginekologa, a takze przyznala, ze w zakresie onkologicznym, co prawda wystepuje u niej nadal
chloniak zoladka, ale prawda jest, ze nie wystapil nawro6t choroby nowotworowe;j.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujacej A. S. przystuguje prawo do dalszej renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci



do pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym — czy odwotujaca spelila wszystkie wymogi przewidziane w art. 21
ust. 11 2, art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W sprawie przede wszystkim nalezalo ustali¢ czy stan zdrowia ubezpieczonej upowaznia do uznania jej za osobe
calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

W celu wyjasnienia tej okolicznoéci Sad Okregowy z urzedu przeprowadzit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych,
ktorzy sporzadzili opinie na temat stanu zdrowia odwolujacej. Z lacznej opinii bieglych wynikalo, ze odwolujaca nie
jest niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym bowiem, w poréwnaniu z poprzednim badaniem odwolujacej przez
organy orzecznicze KRUS w 2011 roku, doszlo do poprawy stanu zdrowia odwotujgcej i biegli ostatecznie stwierdzili,
ze A. S. nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze opinie bieglych lekarzy sadowych, Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na
podstawie art. 477 > § 1 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla osobiScie odwolujaca A. S.. Zaskarzajac wyrok w caloéci w
uzasadnieniu apelacji odwolujaca podkreslala, iz nie jest zdolna do samodzielnego egzystowania, a tym bardziej
do podjecia pracy w rolnictwie z uwagi na wystepujace u niej schorzenia (chloniak zoladka i inne towarzyszace
dolegliwo$ci).

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty
z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Pelnomocnik pozwanego organu rentowego — Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Oddzial (...) w P., wnidst
o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Argumenty podnoszone w apelacji przez odwolujaca A. S. okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez
art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy istnieja podstawy do przyznania odwolujacej A.
S. dalszego prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, a jego istota polegala na
ustaleniu czy odwotujaca jest nadal calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Podstawa prawna prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity - Dz. U. z 2008 r., Nt 50, poz. 291 ze zm.), ktéry stanowi, iz renta
rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktdrych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.



Trwala niezdolno$é do pracy — zgodnie z powolanymi przepisami — orzeka sie, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie
mozna rokowaé odzyskania zdolno$ci do pracy. Okresowa niezdolno$é do pracy orzeka sie natomiast, jezeli wedlug
wiedzy medycznej istnieja rokowania odzyskania zdolnosSci do pracy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, ze odwolujaca dotychczas pobierala §wiadczenie rentowe oraz to, ze
podlegala ubezpieczeniu przez wymagany okres. W sprawie nalezalo zatem ustali¢ czy odwolujaca jest calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, albowiem okoliczno$é¢ ta jest koniecznym elementem warunkujacy
przyznanie prawa do dalszej renty rolniczej. Jak wynika z orzecznictwa i doktryny, Sad orzekajac o niezdolnoéci do
pracy, nie moze opieracé sie jedynie na wlasnej wiedzy oraz doswiadczeniu, natomiast w zakresie ustalenia niezdolnosci
winien przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwej dla osoby ubiegajacej sie o rente specjalnosSci
medycznej.

W przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢ ustalenia czy odwolujaca A. S. jest calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym, Sad I instancji slusznie przeprowadzil dowoéd z lacznej opinii bieglych lekarzy — o
specjalno$ciach adekwatnych do zglaszanych przez odwolujaca schorzen. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad I instancji uczynit przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.), nie ograniczal stron w mozliwoéci skladania wnioskow dowodowych, a dla wyjasnienia istoty sprawy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajgc wszystkie powolane dowody. W sedziowskiej ocenie materiatu
dowodowego, Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych uchybien, ktore moglyby stanowi¢ podstawe apelacji.

A. S. skladajac zeznania przed Sadem Apelacyjnym podkreélala, iz w prowadzonym przez nia gospodarstwie
rolnym to ona wykonywala wiekszo§¢ prac, a maz bedac zatrudnionym poza rolnictwem jedynie jej pomagat.
Jednocze$nie odwotujaca wskazala, iz obecnie wcigz systematycznie uczeszcza do poradni onkologicznej i z powodow
onkologicznych (chloniak zoladka) oraz innych towarzyszacych jej schorzen, nie jest zdolna do samodzielnego
egzystowania i do pracy w gospodarstwie.

Majac na uwadze podnoszone przez odwohujaca argumenty, Sad odwolawczy postanowil przeprowadzié¢ na podstawie
art. 382 k.p.c. uzupehiajacy dowdd z opinii bieglego onkologa dr Joézefa Dudko, poprzez przestuchanie go na
okoliczno§¢ wydanej opinii. Biegly onkolog potwierdzil wnioski zawarte w lacznej opinii bieglych sadowych,
sporzadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz biegly onkolog w swojej opinii z dnia 21 i 23 maja oraz 26 czerwca 2013 r., sporzadzonej
na potrzeby postepowania pierwszoinstancyjnego wskazal, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym, nie jest natomiast calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Tym samym, mimo
iz wnioskodawczyni wymaga okresowych kontroli w poradni onkologicznej, jest ona zdolna do wykonywania lekkich,
umiarkowanych i niedlugotrwalych prac fizycznych w gospodarstwie rolnym. Leczenie onkologiczne odwolujacej
zakonczono w kwietniu 2006r. i polegalo ono na przeprowadzeniu jednorazowej terapii, ktéra przyniosla dobry
skutek trwajacy do dzisiaj. Leczenie onkologiczne odwolujacej zostalo zakoniczone i obecnie nie ma wznowy, dlatego
biegly wskazal, ze ryzyko onkologiczne u odwolujacej jest niewielkie. Tym samym oddzialywanie nastepstw leczenia
onkologicznego na ogdélny stan zdrowia nie jest duze. Od 1993 r. do 2006 r. odwolujgca byta catkowicie niezdolna
do pracy z innych przyczyn niz onkologiczne i dopiero od marca 2006 r. powstala niezdolno$¢ rowniez z powodow
onkologicznych. Jednoczeé$nie biegly zwrécil uwage na to, iz przez okres 5 lat od zakonczenia leczenia choroby
nowotworowej uwaza sie, ze pacjent onkologiczny znajduje sie w okresie ochronnym. Po uplywie tego okresu ryzyko
zachorowania jest coraz mniejsze. Oznacza to, ze w przypadku odwolujacej do 2013 roku choroba nowotworowa
wspolistniala jako przyczyna calkowitej niezdolnoéci do pracy. Biegly po zapoznaniu sie z treScia dokumentacji
medycznej przedstawionej przez odwotujaca na rozprawie stwierdzit ponadto, ze wynik gastroskopii z 2015 r. jest
lepszy niz ten, ktory byl przedmiotem oceny we wezeéniejszej opinii. Tym samym przedlozone dokumenty nie §wiadcza
w zaden sposob o pogorszeniu sie stanu zdrowia odwotujacej w ostatnim okresie.

Reasumujac wskazac nalezy, ze biegly skladajac ustna opinie przed Sadem Apelacyjnym jednoznacznie stwierdzil, ze
nie ma zadnych merytorycznych podstaw do tego, aby zmieni¢ swoje weze$niejsze stanowisko w przedmiocie oceny



stanu zdrowia odwotlujacej. Jest ona zatem z uwagi na stan zdrowia tylko cze$ciowo, a nie calkowicie niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie biegly zwrbcil uwage, iz zadne gospodarstwo rolne nie jest w stanie
funkcjonowaé gdyby przyjac, ze wykonuje sie tam tylko ciezkie prace. Duza role odgrywa wiasciciel gospodarstwa
nadzorujacy prace wykonywane przez innych ludzi. Odwolujaca moze zatem wykonywac lekkie prace w gospodarstwie
rolnym.

W odpowiedzi na stanowisko bieglego, odwolujaca stwierdzila na rozprawie, ze nie zgadza sie z jego opinig.
Jednocze$nie wskazala, iz w jej ocenie decydujace dla uznania jej niezdolno$ci do pracy sa schorzenia kregostupa i
zotadka.

W przedmiotowej sprawie brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz to powodu przywolanych na
rozprawie przyczyn odwotujgca jest niezdolna do pracy. Stanowisko to jest jedynie subiektywna oceng odwolujacej,
przywolana na potrzeby postepowania w momencie, gdy jednoznaczna opinia bieglego onkologa wskazala, ze jest ona
jedynie czeSciowo niezdolna do pracy. Nie mozna jednak w przedmiotowej sprawie nie zauwazy¢, iz Sad I instancji
powolal takze bieglych neurologa i gastroenterologa, ktérzy jednoznacznie stwierdzili, ze z przyczyn gastrologicznych
ineurologicznych brak jest podstaw do stwierdzenia u odwotujacej calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym (vide laczna opinia bieglych sadowych z 21 i 23 maja oraz z 26 czerwca 2013 r. — k. 19-21).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ze wszystkich wymienionych wyzej opinii lekarskich wynika
jednoznacznie, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Mimo licznych schorzen
wystepujacych u odwolujacej, weiaz moze ona wykonywaé w gospodarstwie rolnym lekkie prace. Bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é, iz A. S. sprzedala swoje gospodarstwo rolne. Ta okolicznoéé jest nieistotna z punktu widzenia
oceny zdolno$ci odwolujacej do pracy w gospodarstwie rolnym

Majac zatem na uwadze fakt, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni pod katem jej niezdolnoéci do pracy
zostala dokonana przez bieglych wlasciwych specjalnosci, dysponujacych stosowng wiedza i do§wiadczeniem, nie
ma, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji. Wnioski i argumentacja
przedstawiona przez biegltych w spos6b fachowy i wyczerpujacy odnosila sie do stawianych przez Sad I i II instancji
pytan. Biegli przejrzyScie wyjaénili sporne zagadnienia i w sposéb wyczerpujacy wskazali, na czym oparli swe
tezy i co stanowilo ich podstawe. Fachowa tre$¢ przedmiotowych opinii legla u podstaw wlasciwie ustalonego
stanu faktycznego w sprawie. Biegli dysponowali niezbedng wiedzg i do$wiadczeniem zawodowym, a wydana przez
nich opinia uwzglednia zaréwno badanie przedmiotowe jak i calo§¢ zgromadzonej dokumentacji lekarskiej oraz
wecze$niejsze opinie wydane w sprawie. Z kolei logiczne i rzeczowe uzasadnienie opinii pozwala ocenic¢ jg przez pryzmat
art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze Sad (wobec jednoznacznych wnioskéw opinii) nie moze zaja¢ stanowiska
odmiennego, co do stanu zdrowia wnioskodawczyni, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w
opiniach bieglych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Dlatego tez w tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdza, ze prawidlowo Sad I instancji uznal, iz odwolujgca nie
spelila podstawowej przestanki - okre§lonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw - niezbednej do nabycia prawa do renty rolniczej z tytutlu niezdolnos$ci do pracy, a mianowicie
— nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art. 385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marek Borkiewicz
Wilkans




