Sygn. akt III AUa 1118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

del.SSO Izabela Halik (spr.)

Protokolant: st.sekr .sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. N.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. W..
o wydanie za$wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji M. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 1733/14

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje i sprawe przekazuje pozwanemu
organowi ren towemu do ponownego rozpoznania;

2. zasgdza od pozwvanego na rzecz odwolujgcego kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

del. SSO Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2013 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. odmoéwil M. N.,
prowadzacemu dzialalno$é gospodarczg pod firma Agencja (...) w B., wydania zaswiadczenia okreS$lajacego sytuacje
ubezpieczeniowa wymienionych przez niego osdb, tj. w zakresie posiadania przez nich innego niz umowa zlecenie
zawarta z wnioskodawca tytulu ubezpieczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze M. N. nie wykazal, aby jakikolwiek przepis prawa nakladal obowiazek
urzedowego potwierdzenia sytuacji ubezpieczeniowej zatrudnionych przez niego zleceniobiorcéw, nie wykazal
takze interesu prawnego w urzedowym potwierdzeniu tych okolicznoSci. Okolicznoéci te stanowig wymog zadania
za§wiadczenia (art. 217 § 2 k.p.a.). Ponadto ZUS podnidsl, ze dane zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego



moga by¢ udostepnione wylgcznie na zadanie osoby, ktérej dotycza. Jako podstawe prawng decyzji ZUS wskazal art.
219 k.p.a. wzw. z art. 83b ust. 1 oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).

0Od powyzszej decyzji odwolanie wniést M. N., zarzucajac naruszenie art. 217 § 2 pkt 2 wzw. z art. 218 § 1, art. 77§ 11
art. 8o k.p.a., a takze art. 218 § 2 w zw. z art. 7 k.p.a. Wskazal, Ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nakladaja na niego — jako na platnika skladek — obowigzki zwigzane z zatrudnianiem zleceniobiorcéw, ma on interes
prawny w uzyskaniu urzedowego potwierdzenia ich sytuacji ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy wielokrotnie sktadali
oni niezgodne z rzeczywisto$cia o§wiadczenia co do osiggania przychodu w wysokoéci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia. Ponadto watpliwo$ci, czy w przedmiotowej sprawie wystepowal interes prawny w uzyskaniu
za$wiadczenia, organ rentowy winien usuna¢ przeprowadzajac postepowanie wyjasniajgce, czego jednak nie uczynit.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie, dokonujac nastepujacych ustalen faktycznych.

Odwolujacy M. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Agencja (...) w B. w zakresie §wiadczenia uslug
reklamowych i marketingowych dla producentéw artykuléw spozywezych i chemicznych w punktach sprzedazy
detalicznej. W zwigzku z prowadzong dzialalno$cia, zatrudnia na podstawie umow zlecenia osoby zajmujace sie
prezentacja i promocja produktoéw. Przy zawieraniu uméw zleceniobiorcy skladaja o§wiadczenia m.in. co do tego, czy
sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace u innego pracodawcy i czy osiagaja co miesigc wynagrodzenie wyzsze
niz minimalne z tego tytulu. O§wiadczenia te niejednokrotnie okazywaly sie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,
totez w dniu 28 listopada 2013 r. M. N. zlozyl w ZUS wniosek o wydanie zaswiadczenia okreSlajacego sytuacje
ubezpieczeniowa zleceniobiorcow — w celu realizacji obowiazkéw nalozonych na platnika skladek m.in. w art. 43,
44 i 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Odwolujacy wskazal, ze domaga sie wydania zaswiadczenia
okre$lajgcego, czy wymienieni w tre$ci wniosku zleceniobiorcy, we wskazanych w tym wniosku okresach, posiadali
inne niz umowa zlecenia z nim zawarta tytuly ubezpieczenia i czy uzyskiwali z tych tytuléw co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace lub inne zlecenie.

W dniu 23 grudnia 2013 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie
o zaS§wiadczenie, jezeli:

1) urzedowego potwierdzenia okre§lonych faktoéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa;

2) osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych
faktow lub stanu prawnego (art. 217 § 2 k.p.a.). Stosownie do art. 218 § 1 k.p.a., w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie
faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badZ z innych
danych znajdujacych sie w jego posiadaniu. Organ administracji publicznej, przed wydaniem za$wiadczenia, moze
przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace (art. 218 § 2 k.p.a.).

W myél art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.), powyzsze przepisy majg zastosowanie takze w sprawach uregulowanych ta ustawg.

Sad Okregowy uznal, ze trafnie organ rentowy stwierdzil brak przepisu prawa wymagajacego urzedowego
potwierdzenia stanu ubezpieczeniowego zatrudnionych przez odwolujacego zleceniobiorcoéw w zakresie objetym jego
wnioskiem z dnia 28 listopada 2013 r. W zwigzku z tym, rozstrzygnaé nalezalo, czy odwolujacy posiadal interes
prawny w urzedowym potwierdzeniu tego, czy zatrudnieni przez niego zleceniobiorcy posiadajg inne niz umowa
zlecenia z nim zawarta tytuly ubezpieczenia i czy otrzymuja z tych tytuléw co najmniej minimalne wynagrodzenie.
Powolujac sie na stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sad I instancji stwierdzil, ze interes prawny w postepowaniu



o wydanie za$wiadczenia nalezy rozumie¢ jako sytuacje podmiotu uksztaltowana przez przepis prawa materialnego
lub procesowego, z ktorej wynika dla jednostki konieczno$¢ czy potrzeba uzyskania jakiego$ zaswiadczenia. Chodzi tu
zatem o wskazanie konkretnego przepisu prawa, ktéry nakazywalby legitymowanie sie zgdanym za$wiadczeniem.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy nie wykazal, aby posiadat interes prawny w uzyskaniu
za$wiadczenia w przedmiocie objetym wnioskiem. Okolicznoé¢, iz sktadane przez zleceniobiorcow o§wiadczenia co do
posiadania innych tytulow ubezpieczenia niz umowy zawarte z odwolujacym oraz co do wysokos$ci uzyskiwanego z tych
tytulow wynagrodzenia, okazywaly sie w praktyce czesto niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, wskazuje na jedynie
faktyczny interes odwolujacego w uzyskaniu zaswiadczenia odno$nie stanu ubezpieczeniowego zleceniobiorcow.
Sad stwierdzil, ze faktycznie odwolujacy domaga sie nie tyle urzedowego po$wiadczenia okre$lonych faktow, lecz
uzyskania od ZUS stosownych informacji, ktére ulatwilyby mu wykonanie ustawowych obowigzkéw. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze zaden przepis regulujacy obowigzki platnika skladek w zakresie zglaszania zleceniobiorcow do
ubezpieczen spolecznych i oplacania za nich skladek na te ubezpieczenia nie przewiduje, aby dla ich wykonania
konieczne bylo legitymowanie sie za§wiadczeniem o stanie ubezpieczeniowym zleceniobiorcow.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy systemowej, dane zgromadzone
na koncie ubezpieczonego (w tym zawarte w drukach zgloszenia do ubezpieczen spotecznych) moga by¢ udostepnione
(z zastrzezeniem art. 50 ust. 3 ustawy) wylacznie tej osobie, ktorej dotycza. Tym samym, ZUS nie ma mozliwoS$ci
udostepnienia platnikowi sktadek danych o tytulach ubezpieczeniowych jego zleceniobiorcow. Skoro wiec platnik
skladek nie moze uzyskaé¢ powyzszych danych bezposrednio od ZUS, nie ma on interesu prawnego w uzyskaniu
za$wiadczenia w przedmiocie objetym wnioskiem. W tym stanie rzeczy Sad I instancji — na podstawie powolanych

przepisow i art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyt M. N., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie uchylenie rowniez poprzedzajacej wyrok decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio
organowi rentowemu. Wniost takze o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Apelujacy zarzucik:

- naruszenie art. 217 § 2 pkt 2 w zw. z art. 218 § 1 k.p.a. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad
I instancji, ze w sprawie nie wykazat interesu prawnego w urzedowym po$wiadczeniu okreslonych faktéw objetych
za$wiadczeniem,

- naruszenie art. 218 § 2 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego, skoro organ rentowy na podstawie wniosku o wydanie zaswiadczenia powzial watpliwosci co do
istnienia interesu prawnego okreslonego zlozonym wnioskiem,

- naruszenie art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niewlaéciwg interpretacje i przyjecie, ze organ rentowy nie ma mozliwo$ci udostepnienia platnikowi sktadek danych
o tytulach ubezpieczeniowych jego zleceniobiorcow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Kwestig kluczowa dla rozpoznania sprawy byla prawna kwalifikacja wniosku z 28 listopada 2013 r., w ktérym
odwolujacy M. N. domagal sie udzielenia przez organ rentowy informacji o sytuacji ubezpieczeniowej jego
zleceniobiorcoéw. Niewatpliwie, co pominal organ rentowy, a Sad I instancji stwierdzit jedynie ubocznie, odwolujacy



domagal sie udzielenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informacji, ktére dotyczyly zidentyfikowanych os6b
fizycznych. Informacje takie przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
2014, poz. 1182 t.j.) — dalej jako u.o.d.o., kwalifikuje jako dane osobowe, ktorych zasady przetwarzania, rozumianego
takze jako udostepnianie (art. 7 pkt 2), reguluje przywolana ustawa. Natomiast w art. 7 pkt 4 tej ustawy wskazano, ze
przez administratora danych rozumie sie organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktérych mowa w art.
3 ustawy decydujace o celach i §érodkach przetwarzania danych osobowych.

Zgodnie z art. 31 ust. 1i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ustawy o s.u.s.) Zaklad zapewnia rzetelno$é
i kompletno$¢ informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikoéw skladek w sposéb
uregulowany ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Do informacji zawartych na kontach ubezpieczonych i
platnikéw skladek oraz danych zrédlowych bedacych podstawa zapisow na tych kontach stosuje sie przepisy o
ochronie danych osobowych. Wykorzystywanie danych osobowych i innych informacji zgromadzonych na kontach
ubezpieczonych dopuszczalne jest jedynie w przypadkach okre$lonych w ustawie (art. 34 ust 4 ustawy o s.u.s.). Zatem
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest administratorem danych osobowych figurujacych na kontach ubezpieczonych i
platnikow sktadek i dlatego powinien stosowaé odpowiednie $§rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone
przetwarzania tych danych. W szczegoélnos$ci musi zapewnié zabezpieczenie danych przed ich udostepnianiem osobom
nieupowaznionym, przetwarzaniem niezgodnym z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych oraz przed ich
zmiang utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem (vide komentarz Becka do art. 34 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2014r. s. 629).

Natomiast art. 50 ustawy o s.u.s. zasadniczo reguluje obowigzek informowania ubezpieczonego przez ZUS. Nadto w
przepisach ust. 31 4 ustawy o s.u.s. ustawodawca wskazal, ze dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego, o ktérych
mowa w art. 40 i na koncie platnika skladek, o ktérych mowa w art. 45 moga by¢ udostepniane sadom, prokuratorom,
organom kontroli skarbowej, organom podatkowym, Panstwowej Inspekcji Pracy, Strazy Granicznej, komornikom
sadowym, oérodkom pomocy spolecznej, powiatowym centrom pomocy rodzinie, publicznym shuzbom zatrudnienia
oraz Komisji Nadzoru Finansowego, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. Dane
okre$lone w art. 40 i 45 ustawy o s.u.s. udostepnia sie takze na wniosek osoéb fizycznych i platnikéw skladek,
ktoérych dotycza informacje zawarte na kontach. Powolany art. 50 ust. 3 ustawy o s.u.s. statuuje uprawnienie ZUS
do udostepniania danych osobowych ubezpieczonych i platnikoéw sktadek na rzecz wymienionych w nim podmiotow,
a zarazem zakaz udostepniania tych danych podmiotom spoza tego kregu. Stwierdzenie przez ZUS, ze podmiot
wnioskujacy o dane szczegdblnie chronione nie zostal wskazany w art. 50 ust 3 ustawy o s.u.s. oznacza stwierdzenie
takiej przeszkody, ktéra wyklucza mozliwosé udostepnienia tych danych.

Prawidlowo Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujacy nie zalicza sie do kregu os6b wskazanych w art. 50 ust. 314 ustawy
0 s.u.s., albowiem informacje, ktorych chcial uzyskaé w zagdanym zawiadczeniu nie dotyczyly odwotujgcego. W art. 3
ust. 1 ustawy u.o.d.o. wskazano, ze ustawe tg stosuje sie do organéw panstwowych, organ6w samorzadu terytorialnego
oraz do panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych oraz do podmiotéw niepublicznych realizujacych
zadania publiczne, 0s6b fizycznych i 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
jezeli przetwarzajg dane osobowe w zwigzku z dzialalno$cig zarobkowa, zawodowa lub do realizacji celow statutowych.
Kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzanych danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych
(art. 32 u.0.d.0). Administrator danych jest obowigzany w terminie 30 dni rozpoznaé wniosek o udzielenie informacji
formie pisemnej (art. 33 u.o0.d.o.) lub odmoéwié udzielenia informacji, jezeli spowodowaloby to m.in. istotne naruszenie
dobr osobistych osob, ktérych dane dotycza, lub innych oséb (art. 34 u.o.d.o.). taka odmowa nastepuje w formie
pisemnej bez wydawania decyzji administracyjnej (vide wyrok NSA z dnia 20.02.2003r. IISA/Gd 597/00 LEX
nr 299449). Osoba, ktéorej odmowiono udostepnienia danych osobowych z powolaniem sie na u.o.d.o. powinna
zwrocic sie do generalnego inspektora danych osobowych z pisemng skarga. Po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego organ ds. ochrony danych osobowych moze stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku pracownik
ZUS mial podstawy do odmoéwienia podania danych osobowych dotyczacych wskazanej osoby (vide Pismo z dnia 21
pazdziernika 2008r. GIODO publikowane Rzeczpospolita DF 2008/256/4 LEX 18384).



Organ rentowy winien byl zatem rozwazy¢, czy wniosek o wydanie zaswiadczenia stanowi faktycznie wniosek
o udostepnienie danych osobowych i w razie watpliwosci w tym zakresie, zwré6ci¢ sie do wnioskodawcy o
sprecyzowanie zadania pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.). Konieczne bylo takze
przeprowadzenie postepowania co do istoty sprawy, w ktdorym organ, na podstawie dowodéw przeprowadzonych z
urzedu i na wniosek strony ustalilby stan faktyczny sprawy. Nastepnie, na podstawie tego stanu faktycznego, organ
winien rozwazy¢, czy odwotujacy spelnia przestanki udostepnienia mu danych osobowych, ktore przewidziane sa w art.
23 ust. 1 u.0.d.o. Szczegoblne znaczenie ma w tym wypadku art. 23 ust. 1 pkt 2 u.0.d.o., zgodnie z ktérym przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla spelnienia obowigzku wynikajacego z przepiséw prawa.
Na taka bowiem konieczno$é powolywal sie odwolujacy w swoim wniosku.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w zakresie kontroli wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych kontrola sadu
powszechnego jest wylaczona z mocy regulacji szczegblnej zawartej w art. 18 ust. 1 u.o.d.o. Zwazywszy, ze ewentualng
odmowe udostepnienia danych osobowych podlega rozpoznaniu przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r., I OSK 633/12, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r.,
IV SA/Po 529/12), organ rentowy winien pouczy¢ odwohujacego o przystugujacym mu érodku prawnym, a nastepnie
skierowa¢ skarge odwolujacego do wlasciwego organu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i na

podstawie art. 477'4* przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu.

del. SSO Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Wieslawa Stachowiak




