Sygn. akt Il AUa 1309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Marta Sawinska

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 178/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz E. C. kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. decyzja z 5 grudnia 2013 roku, znak: (...), odmoéwit E. C. prawa do
emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym, z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad uznal za udowodniony okres pracy w warunkach szczegdlnych w iloéci 14
lat, 8 miesiecy i 16 dni.

E. C. wniost odwolanie od decyzji, w ktérym domagatl sie jej zmiany i przyznania mu emerytury wywodzac, ze w
warunkach szczegblnych pracowal ponad okres uznany przez pozwanego, w(...) Przedszkolu w T. w okresie od 1
pazdziernika 1989 roku do 31 grudnia 1999 roku, z przerwami, na stanowisku palacza c.o. kotléw parowych lub
wodnych, co potwierdza $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz $§wiadkowie.



Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem
z 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IV U. 178/14 zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac E. C. prawo do emerytury
poczawszy od 6 listopada 2013 roku (pkt I) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt II).

Sad ustalil, co nastepuje:

E. C. (ur. (...)) uprawniony jest do zasitku przedemerytalnego od 22 stycznia
2012 roku.

8 czerwca 2012 roku zglosil pierwszy wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z 30 pazdziernika 2012 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
ze wzgledu na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Od decyzji tej powod nie zlozyl odwolania.

6 listopada 2013 roku odwolujacy zlozyt kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca przedkladal $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych wystawiane przez (...) Przedszkole wT., z 27 sierpnia 2012 roku i z 5 listopada 2013 roku, potwierdzajace
okres wykonywania pracy w warunkach szkodliwych: od 1 paZdziernika 1989 roku do 30 kwietnia 1999 roku, od
1 pazdziernika 1990 roku do 30 kwietnia 1991 roku, od 1 paZdziernika 19991 roku do 30 kwietnia 1992 roku, od
1 pazdziernika 1992 roku do 30 kwietnia 1993 roku, od 1 paZdziernika 1993 roku do 30 kwietnia 1994 roku, od
1 pazdziernika 1994 roku do 30 kwietnia 1995 roku, od 1 pazdziernika 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku, od 1
pazdziernika 1996 roku do 30 kwietnia 1997 roku i od 1 pazdziernika 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku oraz od 1
pazdziernika do 31 grudnia 1998 roku, na stanowisku palacza c.o. kotléw parowych lub wodnych, na ktérym stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub
wodnych typu przemyslowego.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy udowodnil okresy sktadkowe i niesktadkowe w wymiarze 28 lat, 4 miesiecy
i 2 dni, w tym okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 16 dni.

W okresie od 1 maja 1989 roku do 30 wrze$nia 2001 roku wnioskodawca byl zatrudniony w(...) Przedszkolu w T.
na stanowisku palacz c.o. konserwator, z tym, ze w okresie od 1 pazdziernika 1989 roku do 30 kwietnia 1999 roku,
od 1 pazdziernika 1990 roku do 30 kwietnia 1991 roku, od 1 pazdziernika 19991 roku do 30 kwietnia 1992 roku,
od 1 pazdziernika 1992 roku do 30 kwietnia 1993 roku, od 1 pazdziernika 1993 roku do 30 kwietnia 1994 roku, od
1 pazdziernika 1994 roku do 30 kwietnia 1995 roku, od 1 pazdziernika 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku, od 1
pazdziernika 1996 roku do 30 kwietnia 1997 roku i od 1 pazdziernika 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku oraz od 1
pazdziernika do 31 grudnia 1998 roku pracowal na stanowisku palacza c.o.

Jako palacz c.0. odwolujacy pracowat wylacznie w okresie grzewczym, a w pozostalym okresie roku kalendarzowego
pracowal jako konserwator.

W poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowat jako palacz sam, nastepnie zatrudniono zmiennika,
pomocnika z Urzedu Gminy, z ktérym pracowal w systemie zmianowym tygodniowym, po 12 godzin - od 19.00 do
7.001 od 7.00 do 19.00.

W spornym okresie (a nawet do 2002/2003) w przedszkolu w pomieszczeniu kotlowni znajdowal sie piec zasypywany
recznie, ktorego nie wygaszano na noc.

W sezonie grzewczym odwolujacy przebywal gltownie w pomieszczeniu kotlowni, poniewaz obstugiwat piec sterowany
recznie; co dwie i pol, trzy godziny recznie dorzucal wegiel do pieca, wybieral zar. E. C. stale dogladal, sprawdzal



temperature wody pieca, zwlaszcza gdy dochodzilo do przerwy w dostawie pradu, bowiem pompa wodna byla
elektryczna i moglo dojs$é do zagotowania wody, ktora nie byta wtedy pompowana do grzejnikow.

W spornym okresie do awarii w dostawie pradu dochodzilo czeéciej niz raz w tygodniu.

Oprocz obowigzkow palacza, w sezonie grzewezym, odwolujacy byl wzywany do usuwania usterek jakie zdarzaly sie
w przedszkolu, takich jak zatrzasniecie drzwi, zepsuty zamek w drzwiach, oknach, ciekngce grzejniki itp.

Jedli takie sytuacje zdarzaly sie podczas dziennej zmiany wnioskodawca usuwal usterki w godzinach pracy, ale jesli
zmiane dzienna miat drugi palacz, to wzywano odwolujacego do pracy i wykonywal te naprawy poczatkowo za
dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, a potem juz bez dodatkowego wynagrodzenia.
Drugiego palacza nie angazowano do zadnych innych czynnos$ci w przedszkolu.

Powd6d mieszkal 200 metrow od przedszkola i w kazdej chwili, gdy byt jaki§ problem w przedszkolu, a on byl w domu,
po nocnej zmianie, przychodzono po niego do domu.

Ponadto, $rednio raz w tygodniu, odwolujacy roztadowywal wegiel.

W okresie letnim piece byly wygaszane, a ciepla woda pochodzila z bojlera. W sezonie letnim wnioskodawca powdd
jako konserwator.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calosci, wnoszac apelacje.
Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw

z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczony spelnia wymogi
do przyznania emerytury mimo, iz nie udowodnil wymaganego co najmniej 15 letniego okres pracy w warunkach
szczegoblnych,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na przyjeciu, ze odwolujacy w spornych okresach od 1 pazdziernika 1989 roku do 30 kwietnia 1999 roku,
od 1 pazdziernika 1990 roku do 30 kwietnia 1991 roku, od 1 paZzdziernika 1991 roku do 30 kwietnia 1992 roku, od
1 pazdziernika 1992 roku do 30 kwietnia 1993 roku, od 1 paZdziernika 1993 roku do 30 kwietnia 1994 roku, od
1 pazdziernika 1994 roku do 30 kwietnia 1995 roku, od 1 pazdziernika 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku, od 1
pazdziernika 1996 roku do 30 kwietnia 1997 roku i od 1 pazdziernika 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku oraz od 1
pazdziernika do 31 grudnia 1998 roku w (...) Przedszkolu w T. pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
palacza c.o. mimo, iz z materialu dowodowego wynika, ze pow6d pracowal jako starszy rzemies$lnik — palacz co.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Swoje uprawnienie do emerytury E. C. wywi6dl z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy osiagneli:



1 ) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2).

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 21 3, zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okre$lony w art. 277

ust.213.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4).

Zaréwno w art. 184 ust. 1 pkt 1jak i w art. 32 ust. 4 ustawodawca odsyta do ,,przepiséw dotychczasowych”.

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, pracownik wykonujacy prace na stanowisku wymienionym w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

W my$l przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiagzujacym na danym stanowisku pracy.

Apelujacy uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze blednym jest przyjecie, iz odwolujacy w spornym okresie, w
okresach grzewczych od 1 pazdziernika do 30 kwietnia, wykonywal prace palacza c.o. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Rowniez w sezonach grzewczych pow6d wykonywat prace konserwatora.

Ponadto, organ rentowy powolal przyklady orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktoérych zaakcentowano, ze przepisy
regulujace uprawnienia emerytalne z tytutu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze,
jako wyjatkowe, musza by¢ interceptowane w sposob Scisly.

Sad Apelacyjny réwniez stoi na stanowisku, ze przedmiotowe regulacje maja charakter wyjatkowy i nie nalezy
dokonywac¢ ich rozszerzajacej wykladni.



Sad I instancji bledu takiego nie popelnil. Trafnie Sad przyjal, ze obsluga pieca nie wymagala od palacza stalej
obecnoéci. Naturalnym bylo wiec, ze odwolujacy opuszczal kotlownie w celu dokonania niezbednych napraw w
przedszkolu w tych wlasnie chwilach, kiedy wiedzial, ze moze to uczynni¢ bez uszczerbku dla dzialania systemu
centralnego ogrzewania. Odwolujacy zaznaczyl, zZe nie podejmowat sie prac konserwatorskich w sytuacji kiedy jego
obecno$¢ w kotlowni byta niezbedna.

Warto zatem w ocenie Sadu II instancji, w zwiazku z powyzszym, przywola¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2009 roku w sprawie II UK. 333/08, w ktérym mowa o analogicznej sytuacji faktyczne;j.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy prawa materialnego okresSlajace rodzaje i warunki zaliczania okres6w zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla celéw nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku emerytalnym maja charakter wyjatkowy i $cisle bezwzglednie obowiazujacy, ale nie oznacza to, iz przepisy
te powinny by¢ wykladane (interpretowane) zawezajaco lub restrykcyjnie w sposéb wykluczajacy lub przekreslajacy
je jako podstawe nabycia prawa do emerytury z uwagi na przepracowanie okreséw zatrudnienia w szkodliwych
warunkach pracy. Trafne jest zalozenie, ze w spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowigzkow oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena
prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku".

Sad Najwyzszy uznal, ze trudno zaakceptowac stanowisko, ze wyraZzne polecenie przelozonych dotyczace wykonywania
innych prac niz szkodliwe przez pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze w szczegbélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze, mogloby decydowaé¢ o wylaczeniu tych incydentalnych prac z okreséw szczegblnego
zatrudnienia dla cel6w emerytalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sezonach grzewczych odwolujacy prace konserwatora wykonywal niejako na
marginesie swoich obowigzkéw zwigzanych z obsluga pieca c.o. Powdd organizowal prace tak, aby konieczno$é
wykonania napraw nie kolidowala mu z praca palacza. Nie mozna przy tym pomina¢, ze niejednokrotnie powodowi
przerywano odpoczynek, po nocnej zmianie pracy w kotlowni i wymagano od niego, aby dokonal niezbednych napraw
i stawil sie w pracy.

Reasumujgc, Sad Okregowy przeprowadzit w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe i dokonal wladciwych
ustalen fatycznych, ktére poddal ocenie zgodnej z prawem materialnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




