Sygn. akt III AUa 1370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji B. B. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 3252/13

1. od d ala apelacje odwolujacego;

2. oddala apelacje pozwanego.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., zobowiazal B. B. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 9.886,30
z} wraz z odsetkami za okres od 21 lutego 2012 r. do 23 lipca 2013 r., tj. kwoty 1.507,41 z&. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze nadplata renty rodzinnej powstala w zwigzku ze skresleniem z listy stuchaczy z powodu braku 50%

frekwencji na zajeciach.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl B. B. dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, w formie i terminie

przewidzianym prawem wnoszac o jej uchylenie.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawna i faktyczna zawarta w
zaskarzonej decyzji i wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie VIII U 3252/13 Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona
decyzje w czeSci w ten sposob, ze odwolujacy B. B. nie ma obowiazku zwrotu odsetek za okres od 21 lutego 2012 r. do
23 lipca 2013 r. w kwocie 1.507,41 zt (pkt 1 wyroku) w pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie (pkt 2 wyroku).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujagce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

B. B. urodzil sie w dniu (...) W dniu 30 grudnia 2010 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po
ojcu E. B., zmarlym w dniu 16 maja 2010 r. Do wniosku dolaczyt za§wiadczenie (...) Liceum (...) (...) potwierdzajace, ze
zostal przyjety do szkoly w dniu 7 lutego 2010 r. i w roku szkolnym 2009/2010 jest stuchaczem pierwszego semestru.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2011 r. organ rentowy przyznal B. B. prawo do renty rodzinnej od dnia 1 grudnia 2010
do konica stycznia 2012 roku. Termin platnos$ci ustalono na 20 dzien kazdego miesiaca. Decyzja doreczona na adres
odwolujacego zawierala pouczenie o tym, ze prawo do renty ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkoéw wymaganych
do uzyskania prawa do Swiadczenia (pkt III), a nadto, ze osoba uprawniona do renty rodzinnej powinna powiadomic
organ rentowy o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat, a jezeli uczy sie w szkole lub uczelni
nalezy nadestaé¢ zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki i dacie programowego jej ukonczenia (pkt XII).

W dniu 29 wrzeénia 2011 r. wplynelo do ZUS zaswiadczenie nr (...) wydane przez (...) Liceum (...) (...) potwierdzajace,
ze B. B. jest sluchaczem czwartego semestru w roku szkolnym 2011/2012. Przewidywany termin zakoniczenia szkoly
to styczen 2012 .

Decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r., znak (...), w zwiazku z zakonczeniem przez B. B. nauki organ rentowy wstrzymat
wyplate odwolujgcemu renty rodzinnej od dnia 1 lutego 2012 r.

W dniu 2 lutego 2012 r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie (...)(...) Szkoly (...) w P. z dnia 2 lutego 2012 .,
w ktérym wskazano, iz odwolujacy jest stuchaczem tej Szkoly na semestrze pierwszym w roku szkolnym 2011/2012 na
kierunku technik informatyk. Przyjecie do szkoly nastapilo w dniu 1 lutego 2012 r., a planowany termin zakonczenia
nauki przypada na styczen 2014 roku, nauka trwa cztery semestry.

Decyzja z dnia 9 lutego 2012 r., znak (...), organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do renty rodzinnej na dalszy
okres, tj. do 31 maja 2013 roku.

W dniu 11 wrzesnia 2012 r. do Zakladu wplynelo zaswiadczenie (...)(...) Szkoly (...) w P. z dnia 6 wrze$nia 2012
r., w ktdorym wskazano, iz odwolujacy jest stuchaczem tej Szkoly nadal na semestrze pierwszym w roku szkolnym
2012/2013, na kierunku technik geodeta. Przyjecie do szkoly nastgpito w dniu 1 wrzeénia 2012 r., a planowany termin
zakonczenia nauki przypada na sierpien 2014 roku, nauka trwa cztery semestry.

W zwigzku z rozbieznoéciami w przedlozonych za$wiadczeniach organ rentowy pismem z dnia 17 wrzesnia 2012 r.
zwrdcil sie do (...) Szkoly (...) o podanie czy odwolujacy jest nadal jej stuchaczem.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. do organu rentowego wplynelo pismo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., w ktérym podano,
ze B. B. byl stuchaczem (...) Szkoly (...) w nastepujacych terminach:

1/ od dnia 1lutego 2012r. — dnia 31 sierpnia 2012 r. na kierunku Technik Informatyk i zostal skre$lony z listy stuchaczy,

2/ od dnia 1 wrze$nia 2012 r. — dnia 15 wrzeénia 2012 r. na kierunku Technik Geodeta, z ktérego zrezygnowal zanim
rozpoczely sie zajecia.

Pismem z dnia 19 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zwrocil sie do (...) Szkoly (...) w P. o podanie
frekwencji uczestnictwa B. B. w zajeciach od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.



W odpowiedzi, pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r., (...) Sp. z 0.0. poinformowal, iz B. B. bedac stuchaczem (...) Szkoly
(...) w okresie od dnia 1 lutego 2012r. — dnia 31 sierpnia 2012 r. - na kierunku Technik Informatyk - w ciagu trwania
semestru ani razu nie pojawil sie na zajeciach. Zostal skreslony z listy stuchaczy z powodu braku 50% frekwencji na
zajeciach.

Decyzja z dnia 8 maja 2013 r. organ rentowy zobowigzat B. B. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres
od 1 lutego 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. w kwocie lacznej 16.973,90 zt i odsetek za okres od dnia 21 lutego 2012 r.
do 8 maja 2013 r. w kwocie 1.665, 38 zl.

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. B. B. zlozyl odwolanie od tej decyzji i przedlozyl zasdwiadczenie nr (...) wystawione
przez (...) Szkole (...) potwierdzajace, iz byl stuchaczem tejze szkoly w okresie od dnia 15 wrzesnia 2012 r. do dnia 23
lutego 2013 r. i zadwiadczenie nr (...) z dnia 15 maja 2013 r. wystawione przez (...) (...) Szkotle (...) potwierdzajace,
iz w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. jest shuchaczem (...) Szkola (...) na kierunku technik
pojazdéw samochodowych.

Z uwagi na fakt udowodnienia przez odwotujacego pobierania nauki od wrzesnia 2012 r., zaskarzona decyzja z dnia 23
lipca 2013 r., znak: (...) organ rentowy uchylil weze$niejsza decyzje z dnia 8 maja 2013 r. i zobowiazal B. B. do zwrotu:
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. w kwocie lacznej 9.886,30 71, i
odsetek za okres od 21 lutego 2012 r. do 23 lipca 2013 r. (data wydania decyzji) w kwocie 1.507,41 zl.

B. B. bedac stuchaczem od dnia 1 lutego 2012 r. (...) Szkoly (...) na kierunku Technik Informatyk w roku szkolnym
2011/2012 nie uczeszczal na zajecia. Obecno$c¢ stuchaczy na zajeciach jest obowigzkowa. W przypadku odwolujacego
nie odnotowano ani jednej obecno$ci, w zwigzku, z czym zostal skreslony z listy shuchaczy z dniem 31 sierpnia 2012 r.

Odwolujacy mieszka w P., jest zonaty i jest ojcem tréjki dzieci. Prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe wraz z matka,
ktorej przystuguje renta rodzinna na stale. W okresie miedzy zaprzestaniem nauki w (...)Szkole (...) a rozpoczeciem
nauki w (...) Szkole (...) odwolujacy pracowal w firmie remontowo budowlanej (...) w P. na umowe zlecenie.

Majac na wzgledzie powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, iz podstawg prawna rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie jest art. 138 ust. 1 — 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) i art. 68 cytowanej ustawy. Przepisy te okreSlaja
przeslanki niezbedne do przyznania prawa do renty rodzinnej. Jedna z przeslanek do wyplacania renty rodzinnej
jest kontynuowanie nauki. Sad Okregowy stwierdzil, ze odwotujacy tej przestanki nie speil, gdyz blednie podnosil,
iz uczeszczanie do szkoly oznacza figurowanie w ewidencji szkoly oraz bycie uczniem. Samo bowiem formalne
posiadanie statusu shuchacza szkoly przy braku uczestniczenia w zajeciach lekcyjnych oraz przy braku przystapienia do
egzamindéw w sesji egzaminacyjnej nie pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony kontynuowal nauke, a w konsekwencji,
ze w tym okresie przystugiwalo mu prawo do renty rodzinnej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
6.12.2011r. III AUa 569/2011).

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku odwolujacego trudno méwié o kontynuowaniu — pobieraniu nauki, gdy z
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy w ogodle nie uczestniczyl w zajeciach i zostal skre$lony
z listy sluchaczy z powodu braku frekwencji na zajeciach. Z uwagi na to Sad Okregowy stwierdzil, ze odwotujacy
pobieral rente rodzinng w spornym okresie, jako §wiadczenie nienalezne, gdyzjakkolwiek formalnie mial status ucznia
— shluchacza, to ani razu nie byl obecny na zajeciach, nie przystepowal do zaliczen czy egzaminéw. Tym samym, choc
odwolujacy od lutego 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku byl zapisany, jako stuchacz do szkoly (...), to ani razu nie
pojawil sie na zajeciach. Odwolujacy nie wykazal tez, by w tym okresie pobieral jakakolwiek nauke. Pobieral natomiast
rente rodzinna, ktérej celem jest zapewnienie srodkéw utrzymania tym dzieciom, ktore po stracie rodzica znalazly sie
w trudnej sytuacji materialnej, ktére nadal sie ucza, a nie maja mozliwoéci pozyskiwania tychze érodkéw wlasng praca
ijednocze$nie pracowal na umowe zlecenia w firmie budowlane;j.



Orzekajacy Sad Okregowy, odnoszac sie z kolei do zasadnoéci zgdania przez organ rentowy odsetek za okres od
21 lutego 2012 r. do dnia 23 lipca 2013 r., uznal, iz nalezy w okolicznosciach niniejszej sprawy, zmieni¢ w tym
zakresie zaskarzona decyzje, albowiem brak bylo podstaw do zobowigzywania odwolujacego do zwrotu odsetek za
okres do dnia wydania zaskarzonej decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy wskazal, iz przepisy art.
84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 Nr 11 poz. 74 ze
zm.), jak i art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie okreslaja tego,
w jakim terminie nienalezne $wiadczenie winno byé¢ zwrdcone. W konsekwencji, wedlug zasad prawa cywilnego,
ubezpieczony - dluznik winien spelnié¢ swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu $wiadczenia, jako nienaleznie pobranego. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010
r. (I UK 210/09, LEX nr 585713) w ktérym to Sad stwierdzil, Zze nie mozna utrzymywaé, ze Swiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoSci nie istnialy lub odpadly, Sad Okregowy uznal, ze
odwolujacy nie jest obowiazany do zaplaty odsetek za okres od 21 lutego 2012 r. do dnia 23 lipca 2013 r.

W tym stanie rzeczy biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i art. 477'*§ 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod! pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P..

Organ rentowy zaskarzyl punkt 1 rozstrzygniecia i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 359 § 1 k.c., art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. zamiast art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, co w konsekwencji doprowadzilo do rozstrzygniecia, iz B. B. nie ma obowigzku
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranej renty rodzinnej naliczonych za okres od dnia 21 lutego 2012 r. do 23 lipca
2013 r. w kwocie 1.507,41 z}.

W uzasadnieniu apelujacy organ rentowy wskazal, Ze z tresci art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wprost wynika, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie emerytalne winna je zwroci¢ wraz z odsadkami i
niezasadny jest poglad Sadu Okregowego, ze odsetki majq by¢ liczone dopiero po dniu wydania decyzji zobowiazujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie odwolania w
tym zakresie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w imieniu B. B. wnidsl takze jego pelnomocnik.

Zaskarzajac wyrok w czeéci w zakresie pkt 2 wyroku zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego zastosowanie, podczas gdy B. B. pobieral §wiadczenie rentowe kontynuujac
nauke w szkole i systematycznie dazac do uzyskania wyksztalcenia w pozadanym przez siebie zawodzie;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz odwolujacy nie kontynuowal nauki i nie dazyt do
uzyskania wyksztalcenia w pozadanym dla siebie zakresie.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wskazal, iz odwolujgcy dazyl przede wszystkim od lat do uzyskania zawodu
technika samochodowego, jednakze zanim zostal utworzony tenze kierunek, rozpoczal nauke w szkole policealnej
(...). W momencie, gdy utworzono kierunek technik pojazdéow mechanicznych w szkole (...) z dniem 1 lutego 2013 r.
podjal nauke w tej szkole. Z uwagi na powyzsze odwolujacemu nie mozna przypisac zlej wiary w zakresie pobierania
renty rodzinnej, gdyz systematycznie dazyt do uzyskania wyksztalcenia w pozadanym dla siebie zawodzie. Apelujacy



podkreslal, ze odwolujacy w spornym okresie mial wole uczenia sie i nie sposéb w okoliczno$ciach sprawy przyjac,
iz nie kontynuowal on nauki, gdyz B. B. nie byl uczniem dla potrzeby pobierania renty rodzinnej, lecz dla potrzeby
dalszego kontynuowania nauki i uzyskania pozadanego zawodu niezbednego dla zarobkowania i utrzymania rodziny.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial I w P. w caloéci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacego kosztow
sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotlujacego B. B. okazala sie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz zdaniem niniejszego Sadu odwolawczego, Sad I instancji wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajgce do wyjaénienia spornej kwestii, a zebrany materiat poddal
wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Co
istotne, ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny znalazl potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym
i w zadnej mierze Sad I instancji nie dokonal w przedmiotowej sprawie sprzecznych ustalen faktycznych. Apelujacy
nie przytoczyt zadnych zasadnych argumentéw i nie przedtozyl zadnych dokumentéw, ktore w jakikolwiek sposéb
wskazywalyby na sprzeczno$é w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym. Sad Apelacyjny, po lekturze
apelacji stwierdza, iz argumenty apelujacego podnoszone w jej treSci stanowig jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z przyjetym, w sposob prawidlowy, w przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji stanem faktycznym.

Glowny zarzut apelujacego sprowadzal sie do wskazania, iz w przedmiotowej sprawie Sad I instancji blednie
zastosowal tre$¢ art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 1.
Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm. — dalej ustawa emerytalna), albowiem B. B. pobieral §wiadczenie rentowe kontynuujac
nauke i jego wszelkie dzialania zmierzaly jedynie do osiggniecia wyksztalcenie w wybranym przez siebie zawodzie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czeéci, jezeli
osoba pobierajaca $§wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, renta rodzinna przystuguje dziecku, ktore przekroczylo 16 rok zycia,
do ukoniczenia nauki w szkole, lecz nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia. Celem tego unormowania jest zapewnienie
srodkow finansowych mlodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie zarabia¢ na swoje utrzymanie, jezeli nie
zamierza uzyska¢ wyzszych kwalifikacji zawodowych w drodze nauki w szkole. Natomiast w sytuacji kontynuowania
nauki po ukonczeniu 16 roku zycia (co jest powszechne), osobie takiej przystuguje prawo do dalszej wyplaty renty
rodzinnej az do ukonczenia nauki, nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy B. B. w okresie pobierania renty rodzinnej, tj. od
1lutego 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. kontynuowal nauke, tak jak probowal wykazac to apelujacy, czy tez stanowisko
Sadu Okregowego i organu rentowego jest zasadne i odwotujacy nie kontynuowal nauki w zwigzku z tym w okresie
spornym pobierat on nienaleznie §wiadczenie z tytulu renty rodzinnej i obecnie §wiadczenie to nalezy zwrdcic.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze odwotujgcy zapisal sie do (...) Szkoly (...) w P. i mial by¢ shuchaczem
tej szkoly w semestrze pierwszym w roku szkolnym 2011/2012 na kierunku (...), a przyjecie nastapilo w dniu 1 lutego
2012 r. Jak wynika z informacji uzyskanych z tejze szkoly odwolujacy jednak ani razu nie pojawit sie na zajeciach i
z powodu braku 50 % frekwencji na zajeciach zostal skre§lony z listy stuchaczy. Wobec powyzszego, bez znaczenia
sa golostowne twierdzenia odwolujacego, iz chodzit na zajecia do Szkoly (...), tylko w momencie w ktérym on byl -
nie byla sporzadzana lista obecno$ci. Nawet jesli bowiem odwolujacy pojawil sie raz, czy dwa razy na zajeciach, to
okoliczno$¢ ta nie przesadza to o tym, iz mozna przyjaé, ze zostala spelniona przestanka kontynuowania przez niego
nauki w spornym okresie.



W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, iz istota renty rodzinnej stluzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego,
sprowadza sie do zapewnienia $§wiadczenia alimentacyjnego umozliwiajacego mu kontynuowania nauki w celu
uzyskania zdolnoéci do samodzielnego utrzymania. Pojecie kontynuowanie nauki, wbrew jednak pogladom
apelujacego nie polega na stwarzaniu pozorow jej pobierania, czy tez wyrazaniu checi i woli jej pobierania. Nie mozna
bowiem osoby, ktéra faktycznie nie pobiera nauki uznac za osobe pobierajaca nauke w rozumieniu cyt. art. 68 ust.
1 pkt 2 ustaw emerytalne;j.

Sad Apelacyjny catkowicie podziela dominujgce i utrwalone orzecznictwo, w mys$l ktérego przez okreslenie przez
ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu 16 roku zycia
do ukoniczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ nie tyle formalny status ucznia (studenta), co realne wypelnianie tej
roli stosownie do regulaminu uczelni (szkoly), w szczegdlno$ci poprzez uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do
egzaminow i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mieSci sie w tym pojeciu takie postepowanie
ucznia (studenta), ktére polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w caloSci lub istotnej czesci
zajec, nie poodchodzeniu do egzaminéw, nie przedkladaniu wymaganych programem nauczania prac itp. (por. w tym
zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., I UK 471/12, LEX nr 1308053; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2012 1., 1 UK 65/12, LEX nr 1231467; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12, LEX
nr 1226829; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2006 1., III UK 153/11, LEX nr 1380807; wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12, LEX nr 1226829). Takie zachowanie uprawnionego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
realizuje bowiem celu renty rodzinnej jakim jest umozliwienie mu zdobycie odpowiedniego wyksztalcenia i nabycie
kwalifikacji, a w konsekwencji uzyskanie zdolnosci do samodzielnego utrzymania.

Z powyzszego wynika, iz podstawowe znaczenie w przedmiocie ustalenia czy dana osoba w rzeczywisto$ci kontynuuje
nauke, jest ocena przestanki materialnej, - czyli bada sie czy rzeczywiscie nauka jest pobierana gdyz funkcja renty
rodzinnej jest zapewnienie dziecku ochrony ubezpieczeniowej przez wyplate stosownego Swiadczenia, gdy dziecko
nadal sie uczy. Kontynuowanie nauki zalezy wiec przede wszystkim od woli uprawnionego do renty (ucznia), co
oznacza, ze samo uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od okre$lonych staran dziecka, wystepujacego w roli ucznia,
skoro juz z tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze warunkiem koniecznym zachowania prawa do
renty rodzinnej nie jest ukoniczenie szkoly, tylko jej kontynuowanie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze samo za$ pojecie
yhauka w szkole" nie moze by¢ rozumiane dowolnie. Nie mozna méwi¢ bowiem o pobieraniu nauki, gdy uczen nie
podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, nie uczeszcza na zajecia i nie wypelnia obowiazkéw ucznia
okre$lonych w regulaminie danej szkole, a status osoby uczacej sie uzyskuje tylko przez ,,zapisanie sie" do szkoly.

7 uwagi na powyzsze rozwazania, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy B. B.
niewatpliwie zostal przyjety w poczet uczniow w (...) Szkole (...) w P. na kierunku Technik Informatyk, jednak
mimo formalnego statusu ucznia, ze nie realizowal on w ogole obowigzku szkolnego nawet w minimalnym zakresie,
poniewaz nie bral udzialu w zajeciach w wymaganym do zaliczenia semestru i nie podejmowat zadnych innych dzialan
zwiazanych z obowiazkiem szkolnym. Trudno zatem przyjaé, iz w spornym okresie kontynuowal nauke. Wbrew
stanowisku apelujacego, w zadnej mierze nie mozna takze przyja¢, iz przez kontynuowanie nauki nalezy rozumie¢ chec¢
i wole jej kontynuowania, bowiem nie jest okoliczno$cig usprawiedliwiajaca, ze odwolujacy oczekiwal na utworzenie
wymarzonego kierunku w szkole i ten czas oczekiwania na zajecia rowniez nalezy przyjac za czas w ktorym nauka jest
kontynuowana.

W $wietle powyzszego zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz decyzja organu rentowego okreslajaca obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen byla prawidlowa, bowiem w spornym okresie B. B. pobieral rente rodzinng, mimo
realnego niekontynuowania nauki, a zatem prawo do tego $wiadczenia mu nie shuzylo i stosowanie do art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 84
ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, pobierane Swiadczenie podlega
ZWrotowi.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje B. B.,
jako bezzasadna.

Przechodzac do zarzutow podniesionych w apelacji przez pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
I Oddzial w P., niniejszy Sad Apelacyjny wskazuje, iz rowniez i one nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W treSci apelacji, organ rentowy skupil sie na wykazaniu, iz Sad Okregowy dokonal blednej wykladni przepisu
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, iz
odsetki za nienaleznie pobrane Swiadczenie w my$l tego przepisu, nie moga by¢ naliczane za okres poprzedzajacy
wydanie zaskarzonej decyzji, podczas gdy przepis ten wprost wskazuje, iz osoba ktora pobrata nienalezne §wiadczenie
obowigzana jest do jego zwrotu wraz z odsetkami. Organ rentowy wskazywal, takze, iz wobec tego, ze decyzja
okreslajaca obowiagzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia ma charakter jedynie deklaratoryjny, nienaleznie
pobrane $wiadczenia nie staja sie wymagalne z chwila wydania, czy tez doreczenia decyzji wydanej przez organ
rentowy, lecz ich wymagalno$¢ istnieje bezposrednio po dokonaniu wplywu, co oznacza, iz wymagalno$é roszczenia
gtdéwnego pociaga za soba (z uplywem pierwszego dnia od terminu tej wymagalno$ci) wymagalno$¢ odsetek. Zatem
obowiazek zwrotu nienaleznych $wiadczen wraz z odsetkami wynikajacy z treSci art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w polaczeniu z forma dokonywania rozstrzygnie¢ (decyzja administracyjna), daje podstawe
do twierdzenia, ze kwota odsetek winna by¢ wskazana przez organ rentowy juz w wydanej w przedmiocie zwrotu
Swiadczen decyzji i niewlasciwie Sad Okregowy zastosowal w przedmiotowej sprawie przepis art. 359 § 1 k.c., art. 455
k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.

Odpowiadajgc na argumenty apelujacego organu rentowego, w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, iz z
uwagi na powyzsze rozwazania przesadzona zostala okoliczno$¢, ze B. B. pobral nienalezne §wiadczenie w rozumieniu
art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS i zobowigzany jest do jego zwrotu
na podstawie art. 138 ust. 1 wskazanej ustawy. Niniejszy Sad oddalil bowiem apelacje odwolujacego podwazajaca
zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie utrzymania w mocy tej czesci decyzji organu rentowego w
ktorej stwierdzono obowigzek odwotujgcego do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenie z tytulu renty socjalne;j.

Tym samym, majgc na uwadze argumenty apelujacego organu rentowego, rozstrzygnac¢ nalezalo w tym miejscu, czy
Sad Okregowy slusznie uznal, iz odwolujgcy nie ma obowiazku zwrotu okreslonych w przedmiotowej decyzji odsetek
za okres od 21 lutego 2012 r. do 23 lipca 2013 1.

Artykul 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r., nr 11,
poz. 74 ze zm. — dalej ustawa systemowa) stanowi, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.

Sad Apelacyjny, jak i wczesniej Sad Okregowy nie kwestionuje zatem wobec tresci tego przepisu, iz osoba, ktora
pobrala nienaleznie pobrane $§wiadczenie obowigzana jest nie tylko do zwrotu tegoz §wiadczenia, ale i réwniez do
zwrotu odsetek. Bledne jest jednak stanowisko organu rentowego, ktéry uwaza, iz odsetki od nienaleznie pobranego
Swiadczenia, w my$l tego przepisu biegna od dnia wyplaty nienaleznego §wiadczenia. W tresci tego przepisu zawarte
jest bowiem odeslanie do ,,prawa cywilnego”, ktére to odeslanie wskazuje, ze zasady zaptaty nienaleznie pobranego
Swiadczenia, jak i zasady ustalania wysoko$ci odsetek reguluja ogolne ,,przepisy prawa cywilnego”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze art. 359 § 1 k.c. stanowi, iz odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy,
gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wla$ciwego organu. Z kolei
zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOZnienia. Jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).



Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych nie ma podstaw do
naliczania odsetek przed stwierdzeniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i wezwaniem do jego
zwrotu. Teza ta jest jednolicie ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z dnia 3 lutego
2010 r., I UK 210/09 (LEX nr 585713) i z dnia 18 grudnia 2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010/11-12/148). W
orzeczeniach tych wskazano, ze $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane i wyplacane na podstawie
decyzji administracyjnych. Z tego wzgledu nie mozna przyjmowac, ze $wiadczenia wyplacane na podstawie istniejace;j
w obrocie prawnym decyzji podlegaly zwrotowi juz w dacie wyplaty, pomimo, Ze przestanki przyznania §wiadczenia
w rzeczywistoSci nie istnialy.

Zatem prawdg jest, iz wplacane odwolujacemu $§wiadczenia juz w chwili ich wyplaty w Swietle prawa materialnego
mu nie przystugiwaly, co nie oznacza jednak, iz od tej chwili odwotujacy byt zobowiazany do ich zwrotu pozostajac w
opO6znieniu, za ktore powinna uisci¢ odsetki - tak jak w istocie przyjal organ rentowy. Okreslenia od kiedy naleza sie
odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé
w prawie ubezpieczenn spolecznych a nie w prawie cywilnym. Jak wskazano powyzej, w orzecznictwie sgdowym
akceptowany jest poglad, iz $wiadczenia w mySl art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda i doreczy zobowiazanemu do
zwrotu tego $wiadczenia stosowna decyzje administracyjna, a zatem odsetki od takich swiadczen nie powinny by¢
naliczane za okres sprzed doreczenia decyzji. Swiadomo$¢ bowiem pobierania nienaleznej renty czy emerytury jest
jedna z przestanek wydania decyzji statuujacej obowiazek ich zwrotu, ale brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wyznacza ona rowniez moment, od ktorego ubezpieczony ma obowiazek do zaplaty odsetek (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 stycznia 2014 1., III AUa 784/13).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dokonal w sposob wlasciwy
interpretacji cytowanych przepisow kodeksu cywilnego i wlasciwie przyjal, ze zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej odeslanie do ,,przepisow prawa cywilnego” kieruje wlaénie do powyzszych regulacji. Oznacza to, ze w
przypadku gdy zadamy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, obowiazek zwrotu pobranego Swiadczenia staje
sie wymagalny przez doreczenie decyzji dotyczacej tego przedmiotu. Z tg chwilg bowiem — wbrew stanowisku organu
rentowego - nastepuje wymagalno$¢é roszczenia o odsetki, gdyz to od tej chwili dtuznik pozostaje w opdznieniu ze
spelieniem $§wiadczenia gtéwnego (art. 481 § 1 k.c.).

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy uznaé za bledne stanowisko organu rentowego, zgodnie
z ktérym stosujac ogdlne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwolujacego zwrotu odsetek za caly
okres pobierania nienaleznego $wiadczenia. Organ rentowy owszem mogl zadac odsetek, jednak dopiero od dnia
wydania decyzji, bowiem decyzja ta okresla moment w ktéorym zostal okre$lony obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, a zatem to decyzja organu rentowego okre$la moment wymagalnoéci $wiadczenia. Tym
samym Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo bowiem podstaw do zobowiazania
odwolujacego do zwrotu odsetek za okres poprzedzajacy dzien wydania zaskarzonej decyzji. Zasadnie zatem Sad
Okregowy stwierdzil, ze w tresci zaskarzonej decyzji blednie organ rentowy domagal sie zaplaty odsetek za okres
poprzedzajacy dzien wydania decyzji, tj. od 21 lutego 2012 r. do 23 lipca 2013 r.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty apelacji sa niezasadne, a zaskarzony wyrok jest
prawidlowy.

Tym samym majgc na uwadze przytoczone ustalenia faktyczne i rozwazania prawne - na podstawie art. 385 k.p.c. —
Sad Apelacyjny w punkcie 2 wyroku orzekl o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.
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