Sygn. akt II AUa 1386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Wieslawa Stachowiak

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji T. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1392/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje T. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej poczawszy od dnia 22
pazdziernika 2011r. na stale;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w 1
instancji, kwote 1147,20 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2011 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 6 wrzeénia 2011 roku odméwil T. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

T. B., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wnidst odwolanie od powyzszej decyzji.

Decyzja z dnia 30 marca 2012 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. uchylil decyzje z
dnia 19 grudnia 2011 roku, i na podstawie przepiséw art. 6 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz.



1322, ze zm.) oraz przepisoOw art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm.) odmdwil odwolujacemu prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

W tre$ci uzasadnienia organ rentowy podal, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 marca 2012 roku nie
stwierdzila u odwolujgcego niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Wobec tego brak bylo podstaw prawnych do przyznania odwolujacemu renty w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji, ponadto
wskazal, iz decyzja z dnia 19 grudnia 2011 roku odméwiono odwolujacemu prawa do renty z ogélnego stanu zdrowia,
natomiast odwotujacy domagal sie przyznania prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy, dlatego zostala wydana
decyzja z dnia 30 marca 2012 roku, ktéra uchylono wezeéniejsza decyzje.

Na posiedzeniu wyjasniajacym w dniu 28.09.2012r. odwolujacy do protokotu wniést odwolanie od decyzji ZUS z 30
marca 2012r., wskazujac, ze z uwagi na stan zdrowia wnosi o przyznanie renty wypadkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesione przez T. B., reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika, zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg VIII U 1392/12.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

T. B. urodzil sie (...), ma obecnie (...)lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe - blacharz mechanik. Pracowal jako
blacharz, spawacz, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — takséwka bagazowa. Od 1989r prowadzi wlasng dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) T. B., ktorej przedmiotem jest konserwacja i naprawa pojazdéow samochodowych.
Odwolujacy zajmowat sie naprawa pojazdéw samochodowych i pomoca drogows.

Dnia 28 kwietnia 2010 roku odwolujacy ulegt wypadkowi komunikacyjnemu przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej doznajac urazu odcinka ledzwiowego kregostupa. Bezposrednio po wypadku byl hospitalizowany z
rozpoznaniem zlamania kregu L3-L4, leczony poczatkowo zachowawczo, nastepnie w lipcu 2010r. byl leczony
operacyjnie z rozpoznaniem zlamania kregu L1, L3, L4 oraz bdloéw ledZzwiowo — krzyzowych.

W okresie od dnia 27 pazdziernika 2010 roku do dnia 24 maja 2011 roku na podstawie decyzji organu rentowego z dnia
19 stycznia 2011 roku, znak: (...) odwolujacemu przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja z dnia 17 czerwca 2011
roku, znak: (...)- (...)- (...) odwolujacemu przyznano §wiadczenie rehabilitacyjne na kolejny okres od dnia 25 maja 2011
roku do dnia 21 pazdziernika 2011 roku. Swiadczenie rehabilitacyjne bylo wyplacane z ubezpieczenia wypadkowego.

Decyzja z dnia 9.09.2013r. pozwany przyznal odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy prowadzonej dzialalnoSci w dniu 28.04.2010r, uznajac, ze staly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%.

Dnia 6 wrze$nia 2011 roku odwolujacy zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci do pracy. Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2011 roku
lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u odwolujacego: stan po ztamaniu kregéw L1, L3, L4 po stabilizacji przynasadowej L2-
L5 w lipcu 2010 roku., bez upo$ledzenia funkcji ruchowych. Numer statystyczny choroby zasadniczej: (...). Zdaniem
lekarza orzecznika ZUS brak bylo podstaw do orzekania o niezdolnoSci do pracy, a odwolujacy jest zdolny do
wykonywanej dotychczas pracy polegajacej na prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej, ktérg prowadzi od 25 lat i
zatrudnia 12 pracownikéw, przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna.

Odwolujacy w dniu 16 listopada 2011 roku zlozyl sprzeciw wobec powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
8 listopada 2011 roku. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2011 roku nie stwierdzila u odwolujgcego



niezdolnoéci do pracy. Komisja lekarska ZUS rozpoznala u odwolujacego: wygojone zlamanie L1, L3, L4 po stabilizacji
przeznasadowej L2-L5, bez upo$ledzenia funkcji ruchowych. Numer statystyczny choroby zasadniczej: (...).

Zaskarzong decyzja z dnia 19 grudnia 2011 roku organ rentowy, na podstawie powyzszego orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS z dnia 14 grudnia 2011 roku, odméwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Wskutek uznania, ze wniosek odwolujacego dotyczyl prawa do renty wypadkowej odwolujgcy zostal ponownie
przebadany przez lekarza orzecznika, ktory orzeczeniem z dnia 24 lutego 2012 roku rozpoznal stan po urazie
kregostupa ze zlamaniem Li-L3 i L4, stan po leczeniu operacyjnym ze stabilizacja przeznasadowa L2-L5 oraz
przewlekly zespol bolowy kregostupa ledzwiowego z miernym upo$ledzeniem sprawnoSci. Numer statystyczny
choroby zasadniczej: (...). Lekarz orzecznik nie stwierdzil niezdolno$ci do pracy w ramach pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 marca 2012 roku rozpoznala u odwolujacego: wygojone
zlamanie L1, L3, L4 po stabilizacji przeznasadowej L2-L5 bez upo$ledzenia funkcji ruchowych. Numer statystyczny
choroby zasadniczej: (...). Komisja nie orzekla niezdolnoSci do pracy odwotujacego.

Powyzsze orzeczenie Komisji lekarskiej z dnia 26 marca 2012 roku bylo podstawa do wydania przez organ rentowy
decyzji z dnia 30 marca 2012 roku, ktéra uchylono weze$niejsza decyzje z dnia 19 grudnia 2011 roku.

W celu ustalenia stanu zdrowia odwotlujacego Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu
chirurgii i neurologii. Biegli rozpoznali u odwolujacego: stan po przebytym urazie ledZzwiowego odcinka kregoshupa
ze ztamaniem kregow L1, L3 i L4 - po leczeniu operacyjnym - stabilizacji miedzynasadowej L2-L5; z dobrym efektem
terapeutycznym, zespdl (...) palcow IV-V reki prawej i palcow III-IV reki lewej, zesp6l nerwicowy pourazowy
adaptacyjny z komponentem depresyjnym, chorobe wrzodowa zolgdka i dwunastnicy.

W lacznej opinii zespolu powolanych bieglych — ortopedy i neurologa, po dokladnej analizie dokumentacji medycznej
znajdujacej sie w aktach sprawy oraz przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego, stwierdzono
wzglednie zadowalajaca sprawno$¢ ruchowa kregostupa ledzwiowego, poza wynikajacymi ograniczeniami z
przebytego zabiegu operacyjnego stabilizacji przeznasadowej L2-Ls5. Nie zaobserwowano obecnosci objawow
ubytkowych neurologicznych, objawéw korzeniowych. Stan neurologiczny odwolujacego jest prawidlowy. Biegli
wskazali, ze u T. B. stwierdzono istotng dlugookresowa poprawe terapeutyczng stanu zdrowia po przebytym w 2010
roku zabiegu operacyjnym po urazie ledzwiowego odcinka kregoshupa, co stanowi podstawe do orzeczenia braku
niezdolnoéci do pracy zar6wno z powodu przebytego wypadku, jak rowniez ogolnego stanu zdrowia. Rozpoznany u
odwolujacego przykurcz D. obu rak moze by¢ leczony operacyjnie w ramach czasowej niezdolnoS$ci do pracy i jest
ponizej progu orzekania niezdolnoSci do pracy, nawet czasowej i okresowe;j.

Odwolujacy zakwestionowal przedmiotowa opinie bieglych ortopedy oraz neurologa, zalaczajac dokumentacje
medyczng i podajac, ze biegli nie odniesli sie do wykonywanej przez niego pracy blacharza samochodowego i orzekli
w kwestiach nalezacych do gestii bieglych z zakresu psychiatrii i medycyny pracy.

Biegli ortopeda i neurolog w opinii uzupehiajacej z dnia 13 maja 2013r. i 30.11.2013r. podtrzymali w caloSci swoja
opinie gléwng i podali, ze nie widza potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badan przez bieglych z dziedziny
neurochirurgii, neurotraumatologii, psychiatrii i medycyny pracy.

Sad Okregowy przeprowadzil dodatkowo dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Biegla w opinii z dnia
21 czerwca 2013 roku rozpoznala u odwolujacego: stan po przebytym urazie ledZwiowego odcinka kregostupa ze
ztamaniem kregéw L1, L3 i L4- po leczeniu operacyjnym- stabilizacji miedzynasadowej L2-L5; z dobrym efektem
terapeutycznym, zespdt (...) palcow IV-V reki prawej i palcow III-IV reki lewej, zespdl pourazowy adaptacyjny z
komponentem depresyjnym oraz chorobe wrzodowa zoladka i dwunastnicy. Biegla z zakresu medycyny pracy nie
stwierdzila u odwolujacego uposledzenia funkeji organizmu uzasadniajacego uznanie dtugotrwalej niezdolnosci do
pracy. Nie stwierdzono istotnej dysfunkcji ruchowej, objawéw korzeniowych. W ocenie bieglej odwolujacy jest zdolny
do pracy, jako wlasciciel firmy zatrudniajacej pracownikéw, nie wykonuje ciezkiej pracy fizycznej, nie pracuje w pozycji



dlugotrwale ustalonej, wymagajacej dzwigania w trybie ciaglym znacznych ciezaré6w. Ponadto biegla zgodzila sie z
opiniami pozostalych bieglych.

Biegla w opinii uzupeliajacej — w odpowiedzi na zastrzezenia do opinii wniesione przez odwolujacego - podtrzymata
swoje stanowisko. Biegla potwierdzila, ze w jej ocenie odwolujacy jest zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy.
Moze pracowac, jako mechanik samochodowy, blacharz oraz prowadzacy firme. Biegla podtrzymala swoje stanowisko
roéwniez w opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 21.02.2014 r.

Biegli: neurolog i ortopeda wypowiadajacy sie w sprawie, w uzupelniajacej opinii z dnia 27.03.2014r. réwniez
podtrzymali swoje stanowisko i wskazali, ze po analizie dokumentacji zlozonej przez odwolujacego nie znalezli
podstaw do uznania, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Opierajac sie w zakresie oceny zdolnoSci odwolujacego do pracy glownie na treSci opinii sporzadzonych w
przedmiotowej sprawie przez bieglych sadowych: B. M. — ortopede, A. G.- neurologa oraz R. G. specjaliste z zakresu
medycyny, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy nie jest osoba niezdolna do pracy- ani z powodu wypadku ani
z powodu ogdblnego stanu zdrowia. Tym samym zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i zgodna z
treécig art. 6 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322, ze zm.) w zw. z art.12 ust.1i art. 13 ust 1 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm),
albowiem odwolujacy T. B. nie spelnia warunku niezbednego do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem w dniu 28.04.2010r. przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a mianowicie nie
jest osoba niezdolna do pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujgcego podnoszonych w toku postepowania, Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy
ponad 30 ostatnich lat prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, najpierw przez 5 lat taksowke bagazowa, a
nastepnie przez ponad 25 lat zaklad naprawy pojazdéw samochodowych, gdzie zatrudnial pracownikow, dlatego
twierdzenie, ze stan jego zdrowia powinno sie ocenia¢ wg kwalifikacji wymaganych od blacharza, podnoszacego ciezkie
przedmioty i pracujacego w trybie ciaglym w pozycji wymuszonej nie bylo zasadne. Prawidlowo biegli jak i uprzednio
ZUS badajac stan zdrowia odwolujacego odnosili sie do kwalifikacji odwotujgcego z wyksztalcenia blacharza, ale
prowadzacego od 25 lat firme zajmujaca sie naprawa samochoddéw i zatrudniajgcego ponad 10 pracownikéw. To, ze
w toku postepowania odwolujacy zwolnil pracownikéw nie ma wplywu na tre$é orzeczenia tak jak nie ma wplywu na
orzekanie o niezdolno$¢ do pracy sytuacja na rynku dotyczaca ofert pracy dla osé6b w konkretnym wieku i z konkretnym
wyksztalceniem. W przyznaniu prawa do renty istotna jest bowiem utrata mozliwoéci zarobkowania w zawodach z
okre$lonymi kwalifikacjami, a nie sytuacja na rynku pracy, czy decyzje o zakonczeniu badZ ograniczeniu prowadzenia
firmy. Sad Okregowy wskazal, Ze nie kwestionuje faktu, ze odwotujacy wykonywal rowniez prace fizyczne prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza, a nie tylko prace biurowe. Nie mozna jednak przyjaé, ze jego praca polegala na stalym
przetaczaniu ciezkich kol, cigglej pozycji wymuszonej czy dzwiganiu ogromnych ciezaréw samodzielnie. Trudno uznaé
za zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, ze osoba prowadzaca zaklad naprawy pojazdow mechanicznych, zatrudniajaca
pracownikdéw sama wykonuje najciezsze i najprostsze prace fizyczne takie jak przenoszenie ciezaréw, czy pozostaje
przez wiele godzin w jednej pozycji. Poza tym gdyby nawet faktycznie bylo tak, ze to odwolujacy we wlasnej firmie
robil tylko najciezsze i najprostsze prace fizyczne i nigdy nie korzystal w tym zakresie choéby z pomocy zatrudnianych
0sob to i tak jego niezdolnoé¢ do pracy bylaby oceniana nie wg najprostszych prac fizycznych a wg kwalifikacji,
tj. posiadanych umiejetnosci w zawodach blacharza, mechanika samochodowego i osoby prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza — przedsiebiorcy. Trafna, w ocenie Sadu Okregowego byla zatem opinia bieglej R. G., ktéra wskazala,
ze praca zaréwno blacharza jak i mechanika nie polega na ciaglym noszeniu ciezaréw czy ciaglej pracy w pozycji
nachylonej, szczegblnie w zakladzie wieloosobowym i nie sg to ciezkie prace fizyczne. Sad Okregowy wskazal roéwniez,
ze podzielil opinie bieglych ortopedy i neurologa, ktorzy wskazali, iz istniejace schorzenia nie powoduja niezdolnosci
odwotujacego do pracy oraz pozwalaja na kontynuowanie dotychczasowego zatrudnienia. W ocenie Sadu, (...)letni
mezczyzna prowadzacy dzialalno$¢ o takim charakterze uwzgledniajac naturalny spadek sit witalnych zwigzany z
wiekiem powinien liczy¢ sie z konieczno$cia powierzenia obowigzkéw wymagajacych sily czy szczegdlnej sprawnosci
innym pracownikom, niezaleznie od przebytego urazu. Bole kregostupa sg przypadloécia dotykajaca znaczna czeéc



spoteczenstwa. Odwolujacy cierpi na zesp6l bolowy kregostupa po wypadku samochodowym. Stopien nasileniach
tych schorzenn po operacji, przebytej rehabilitacji nie skutkuje jednak uznaniem, ze nastapito takie naruszeniem
sprawno$ci organizmu, ktére uzasadnia orzeczenie niezdolnosci do pracy. Subiektywne odczucia bolu, noszenie kuli
nie sg podstawa do orzekania renty. Tak samo opinie lekarzy leczacych odwolujacego w zakresie oceny zdolnoéci do
pracy danej osoby nie moga stanowi¢ podstawy do przyznania prawa do renty.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy nie jest osoba niezdolng do wykonywania
dotychczasowej pracy zgodnie z kwalifikacjami, dlatego na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i

art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie T. B. jako bezzasadne.

Sad Okregowy, przywolujac tres¢é uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszy z dnia z dnia 25 lipca 2012 r.(II UK
333/11, LEX nr 1274974) wskazal takze, ze w sprawie ze brak byto podstaw do umorzenia postepowania w czesci
dotyczacej zaskarzonej i nastepnie uchylonej decyzji ZUS z 19.11.2011r.

Apelacje od caloéci powyzszego rozstrzygniecia wywidédl odwolujacy T. B., reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika.

Apelujacy wskazal, iz doszlo do nastepujacych naruszen, majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku:

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego w sprawie w postaci dokumentacji lekarskiej odwolujacego oraz opinii bieglych i ewentualnego
przeprowadzenia dowodow niewskazanych przez strone, w sytuacji gdy skarzacy wskazywal w zarzutach do opinii
bieglych na specyfike swojej pracy, warunki zdrowotne oraz na wzajemne miedzy nimi relacje, wykluczajace zdolnoéc
do pracy.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 11 art. 286 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodéw i w efekcie
braku rozpoznania istoty sprawy, co polegalo na braku powolania dodatkowego dowodu z opinii bieglego sadowego
neurochirurga, podczas gdy skarzacy o takiego bieglego wnosil i koniecznos¢ jego powolania uzasadnial.

W uzasadnieniu apelacji, odwolujacy podkreslal, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego jego stan zdrowia zwigzany
z urazem kregostupa, czyni go osoba niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i dotychczas
wykonywana praca, gdyz nie jest w stanie — przy ograniczeniach wymienionych przez bieglych powolanych w
sprawie — wykonywac¢ szeregu typowych czynno$ci zwigzanych z dotychczas wykonywana przez niego praca.
Apelujacy przedlozyt takze wraz z apelacja kopie opinii bieglego z zakresu neurochirurgii dr R. S. z dnia
05.05.2014 1. (0opinia sporzadzona na potrzeby innego postepowania). Z tresci tej opinii wynikalo, iz jest on osoba
niezdolna do wykonywania dotychczasowej pracy, co potwierdza¢ mialo stanowisko apelujacego, ze biegli dotychczas
wypowiadajacy sie w sprawie nie przeprowadzili wnikliwej oceny jego stanu zdrowia w aspekcie jego zdolnosci do
pracy.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy wniost takze o zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kosztéw postepowania za I i II instancje i kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Ponadto apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z przedtozonej opinii bieglego specjalisty neurochirurga R. S. z
dnia 05.05.2014 r. wydanej w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P., Wydzial IX
Gospodarczy.

Pozwany organ rentowy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. wnosit
o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja T. B. od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2014 r., w ocenie Sadu Apelacyjnego
zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny w calo$ci popiera rozwazania prawne poczynione przez Sad
Okregowy w zakresie przyjetych podstaw prawnych zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze
w sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. 2015 r., poz. 1242 - dalej ustawa
wypadkowa), ktéry stanowi, ze z tytulu wypadku przy pracy przystuguje renta dla ubezpieczonego, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku lub choroby zawodowej (przy uwzglednieniu zastrzezenia z art. 6 ust 2 cyt ustawy
— ktoére w przedmiotowej sprawie nie dotyczy odwolujacego). Zwazyc¢ nalezy, ze rOwniez apelujacy nie podnosi zadnych
zarzutéw naruszenia prawa materialnego i tre$¢ apelacji skupiala sie na wykazaniu naruszen proceduralnych.

W mysl art. 17 ust. 1 w/w ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupekej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Tym samym stosownie
do art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. 2015, poz. 748 z p6zn. zm. — dalej ustawa emerytalna) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Kluczowa kwestia w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy zasadnie organ rentowy zaskarzong
decyzja, majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepiséw, odmoéwil odwolujagcemu T. B. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

W celu oceny zdolnos$ci odwolujacego T. B. do pracy, Sad Okregowy slusznie powotal zesp6l bieglych o specjalnoéciach
adekwatnych do zglaszanych przez odwolujacego schorzen, bowiem w zakresie oceny niezdolnoéci, badz zdolnos$ci
danej osoby do pracy Sad nie moze oceny tej dokona¢ samodzielnie, tj. opiera¢ sie jedynie na wlasnej wiedzy
oraz doSwiadczeniu i w zakresie ustalenia niezdolno$ci jest zobowiazany przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego
z zakresu wlaéciwej dla danej sprawy specjalno$ci medycznej. Kazda opinia sporzadzona przez powolanego przez
Sad eksperta w danej sprawie stanowi niezalezny material dowodowy i z reguly dowdd z opinii bieglych jest w
sprawie dowodem gléwnym i nie moze on byé zastepowany innymi dowodami takimi jak zeznania $wiadkow,
stron itp. Jednakze to Sad dokonuje wyboru okazanych $§rodkéw dowodowych, wazy ich moc oraz wiarygodno$c
- odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego, co oznacza, iz opinia bieglych, jak kazdy inny material
dowodowy podlega ocenie, ktora jest dokonywana przez Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2009 r., IT UK 106/09, LEX nr 558589, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98,
OSNP 2000/17/655). Opinia bieglych w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podlega
zatem rowniez ocenie, jak kazdy inny material dowodowy. Do tej oceny stosowane sg jednak odmienne niz w
przypadku innych dowoddw kryteria oceny. Sad dokonuje bowiem oceny na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 7 listopada 2000r., sygn. I CKN
1170/98, OSNC 2001/4/64). Zauwazy¢ nalezy, ze o niezdolnosci do pracy w mys$l art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przesadza wylgcznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie
okres§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie
ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania



dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12
ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c.)-(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 675/98, OSNP 2000/16/624,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009, II UK106/09, LEX nr 558589).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy powolal zesp6l bieglych — neurologa w osobie habil. med. A. G. i ortopede
w osobie lek. med. B. M., a takze bieglego z zakresu medycyny pracy w osobie lek. med. R. G., ktérzy na podstawie
okazanej im dokumentacji oraz w oparciu o badanie odwolujacego stwierdzili, ze T. B. w ich ocenie jest zdolny do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Opierajac sie na opinii w/w bieglych, Sad I instancji oddalil odwolanie
od decyzji odmawiajacej przyznania T. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, albowiem odwolujacy okazat sie nie by¢ osoba niezdolna do pracy.

7 rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie odwotujacy T. B., ktéry w apelacji, jak i w toku calego postepowania
prowadzonego przed Sadem pierwszej instancji zwracal uwage, iz specyfika jego schorzenia wymaga, aby bylo
oceniane przez neurochirurga. Sad Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy, uznajac iz wystarczajaca do
wydania rozstrzygniecia byla opinia powolanych dotychczas bieglych. Majac jednak na uwadze tre$¢ argumentow
podnoszonych przez odwolujacego w apelacji i w szczego6lnosci tresé zalaczonej do apelacji opinii specjalisty z zakresu
neurochirurgii (wykonywanej na potrzeby innego postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P.), z ktorej wynika, iz odwolujacy jest osoba czesSciowo niezdolna do pracy z uwagi na wystepujace u niego
schorzenia, Sad Apelacyjny postanowil uwzglednié¢ wniosek odwolujacego i przeprowadzi¢ dodatkowo dowod z opinii
bieglego lekarza z zakresu neurochirurgii.

Doktor med. R. S. w opinii z dnia 5 paZzdziernika 2015 r. (k.391), odpowiadajac na zobowigzanie Sadu Apelacyjnego
wskazala, ze w jej ocenie odwoltujacy po zakonczeniu §wiadczen rehabilitacyjnych w dniu 22 kwietnia 2015 r. jest nadal
0soba niezdolna do pracy czeSciowo — na okres dalszych dwoch lat (od 23.04.2015 r. do 22.04.2017r.). Biegla nadto
twierdzila, Ze niezdolno$¢ do pracy ma zwigzek z wypadkiem ktory mial miejsce dniu 28 kwietnia 2010 r.

Biegla wyjaénila, ze stan narzadu ruchu odwolujacego w stosunku do badania z dnia 5.05.2014 r. w jej ocenie nie ulegl
znaczacej poprawie — nadal utrzymuje sie znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego spowodowane
przez zalozone stabilizatory, nadal istnieje takze oslabienie mie$ni zginaczy grzbietowych stép, zwlaszcza prawe;j.
Poprawie ulegly objawy bolowe korzeniowe z koniczyn dolnych (w badaniu opisane jako objawy rozciagowe) obecnie

w granicach 70°. Aktualnie — czyli po 5 latach po wypadku — doszlo do pelnego zrostu kostnego zlamanych
trzonéw, co spowodowalo poprawe stanu zdrowia neurologicznego przez brak ruchomos$ci w miejscach zlaman.
Biegla wyjasnila, ze wystepujace u odwolujacego schorzenie powoduje, ze obecnie wszelkie czynnoéci zwigzane z
koniecznos$cia pochylania sie do przodu musi on zastepowac zginaniem w stawach biodrowych i kolanowych przy
Lhieruchomym grzbiecie”. Powyzsze rozpoznanie, w ocenie bieglej pozwala na stwierdzenie, ze odwolujacy z uwagi na
stan zdrowia moze wykonywa¢ jedynie prace lekka, bez dZwigania oraz bez dlugotrwalej pozycji pochylonej. Ponadto
biegla wskazala, ze w jej ocenie odwotujacy moze pracowaé takze jako osoba niepelnosprawna — zgodnie z posiadanym
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

W opinii uzupelniajacej z dnia 4 stycznia 2016 r. biegla wyjaénila, ze proponowana przez nia niezdolno$¢ do pracy
w zwigzku z wypadkiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. powinna zaczyna¢ sie po dniu 21.10.2011 r. (po zakonczeniu
Swiadczenia rehabilitacyjnych) i trwaé do czasu uzyskania pelnego zrostu kostnego zlamanych trzonéw kregowych
— czyli co najmniej przez okres 3 lat od leczenia operacyjnego, ktore odbylo sie w dni 12.07.2010 r. (stabilizacja
przeznasadowa trzech kregow ledzwiowych od L2 do L5) — a wiec co najmniej do lipca 2013 r. Biegla podkreslala,
ze zlamanie trzonu L4 mialo charakter wieloodlamowy z przemieszczaniem sie odlamu do kanalu kregowego i
uciskiem korzeni nerwowych na tym poziomie — wymagalo wiec uzyskania pelnego zrostu kostnego w celu unikniecia
trwalego zagrozenia. Pomimo leczenia operacyjnego potwierdzono badaniem (...) (przewodnictwa nerwowego) cechy
przedzwojowego uszkodzenia korzeni L4 i L5 oraz S1. W badaniu z dnia 5.10.2015 r. nadal utrzymuje sie niedowlad
stop (nie staje na palcach obu stép) jednak ustapily zaburzenia oddawania moczu. Opisany stan neurologiczny (z dnia



5.10.2015 r.) czyli po 5 latach od wypadku jest juz ustabilizowany, poniewaz dokonala sie regeneracja uszkodzonych
wlokien nerwowych korzeni L4-5-S1. Po tym czasie po lipcu 2013 zdaniem bieglej, odwolujacy powinien uzyskaé
czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem — z wylaczeniem pracy w pozycji pochylonej i zwigzanej z
dzwiganiem — moze takze pracowac jako osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale.

Biegla na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. podtrzymala w catoéci swoja opinie z dnia 5.10.2015 r. i opinie
uzupekiajgca z dnia 4.01.2016 r. W ocenie bieglej, rozbiezno$¢ pomiedzy jej opinia a opinia ortopedy i neurologa
wynikala z nadzwyczaj nietypowego urazu odwolujacego. Do prawidlowej oceny skutkéw tego urazu byla niezbedna
ocena neurochirurga (zaburzenia korzeni nerwowych wykazalo badanie (...)).

W ramach wyja$nienia ocenianego przez nig stanu zdrowia odwolujgcego i specyfiki wystepujacego u niego schorzenia,
biegta podkreslila, ze w wyniku wypadku ktéremu ulegt odwolujacy w dniu 28.04.2010r. doszlo u niego do bardzo
nietypowego urazu. Ta nietypowo$¢ polegala na tym, ze zlamaly sie rownocze$nie 3 kregi ledzwiowe L1, L3 i L4. Jest
to rzadko$¢ bo z reguly lekarze maja do czynienia ze zlamaniem jednopoziomowym (w dalszej czeSci zeznan biegla
zeznala, ze z przypadkiem takim jak odwolujacy — z podobnym urazem - w swojej karierze zawodowej spotkala sie raz).
Rezonans wykonany po wypadku wykazal ponadto ulamanie 4 kregu z przemieszczeniem tego fragmentu do kanalu
kregowego i uciskiem korzeni nerwowych. Nietypowa sytuacja pociagnela za soba nietypowy zabieg operacyjny, gdyz
zastosowano stabilizacje na poziomie 2 kregdéw L2 i L5 a to stwarza ryzyko, bo zalozone sa tylko 2 pary $rub. Jest to
dluga stabilizacja — 2 pary Srub polgczone 2 pretami i stwarza to znaczne przeciazenia. Przecigzenia sq mniejsze jezeli
stabilizacja nie jest dluga. W przypadku odwolujacego nie bylo jednak mozliwoSci zastosowania krotkiej stabilizacji,
nie bylo innego wyboru. Zatem mimo, iz z zasady nie stabilizuje sie ztamanych kregéw, w jego przypadku nalezalo
wykonac tak dlugg stabilizacje.

W dalszej czedci zeznan biegla jednoznacznie stwierdzila, ze wystepujaca u odwolujacego czeSciowa niezdolno$é do
pracy bez watpienia jest skutkiem wypadku i istnieje od jego daty. Po lipcu 2013 r. doszlo u odwolujacego do pelnego
zrostu kostnego (gdyby po tym czasie ktora$ ze Srub sie zlamala to cale instrumentarium mozna by bylo wyjaé).
Po zroScie kostnym ustapily zaburzenia w oddawaniu moczu, natomiast wystepuje nadal niewielki niedowtad stop
potwierdzony badaniem EEG niewymagajacy unieruchomienia ortopedycznego, ani jak poprzednio kuli. Odwotujacy
nadal nie moze sie jednak pochylaé, nie ma mowy o dzwiganiu, a wszelkie czynno$ci musi wykonywaé w pozycji
kucznej, gdyz caly kregostup ledzwiowy jest po wypadku sztywny (brak ruchomo$ci w odcinku ledzwiowym) i z
tego wzgledu w ocenie bieglej mozna moéwic o czeSciowej stalej niezdolno$ci do pracy. Sztywnoé¢ kregostupa w
odcinku ledZzwiowym jest dozywotnia, bez wzgledu na usuniecie implantéw - zrost jest dokonany. W przypadku
odwolujacego niekorzystne bylo tez to, ze operujacy, aby dotrze¢ do odlamu kostnego w kanale kregowym musial
wykonaé laminectomie, czyli usuniecie luku kregowego, ktore nie ma znaczenia dopdki jest stabilizacja, ale w razie
jej braku moze wywolaé niestabilno§é. W ocenie bieglej odwolujacy moze chodzi¢ bez zaopatrzenia ortopedycznego,
nie moze nadal jednak dzwiga¢ (nawet ponizej 5kg). W odcinku ledZwiowym nie ma ruchomosci, dlatego nalezy to
kompensowaé pozycja kuczna, gdyby musial co$ podniesé z ziemi. Odwolujacy w ocenie bieglej nie moze rowniez
nawet podbiec na krotkim odcinku, nie moze sie w kregostupie wygina¢, winien korzysta¢ z ortopedycznego 16zka.
Biegla wskazala, ze odwolujacy moglby nadzorowacé prace innych blacharzy samochodowych, jednak nawet pozycja
stojaca lub siedzaca po kilku godzinach powoduje bol (odwolujacego jednak nie pytala ile wytrzymuje w takiej pozycji).
Reasumujac, biegla stwierdzila, ze w jej ocenie sprawnosé odwolujacego nigdy nie wrdéci i odwolujacy utracit zdolnosé
do wykonywania pracy blacharza i mechanika samochodowego na stale.

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszej jednoznacznej opinii, Sad Apelacyjny zwrocil sie do wypowiadajacych sie
dotychczas w sprawie bieglych (ortopedy, neurologa i bieglej z zakresu medycyny pracy) o wydanie opinii
uzupekiajacych.

W opinii uzupelniajacej z dnia 31.03.2016 r. (k.427) biegla z zakresu medycyny pracy wskazala, ze nadal podtrzymuje
swoje weze$niejsze opinie, jednak wlasciwa w jej ocenie bylaby rowniez opinia uzupehiajgca bieglych neurologa i
ortopedy. Zdaniem bieglej stan zdrowia dowolujacego nie powoduje czesciowej niezdolnosci do pracy, gdyz moze on
wykonywaé prace z ograniczeniami wskazanymi juz we weze$niejszych opiniach: odwolujacy nie powinien pracowaé



w pozycji dlugotrwalej siedzacej, stojacej, pozycji ustalonej, nie powinien dZwigac, wykonywac ciezkiej pracy fizyczne;j.
Biegla wskazala, ze w jej ocenie z uwagi na to, ze odwolujacy prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudnia
pracownikéw, nie musi wykonywac takich prac, ktére wigza sie z dzwiganiem ciezaréw i praca w dlugotrwalej ustalonej
pozycji. Nadto odwolujacy z wskazanymi ograniczeniami moze wykonywaé prace jako mechanik.

W opinii uzupelniajacej z dnia 2 maja 2016 r. (k. 433) biegli ortopeda i neurolog wskazali natomiast, ze po ponownym
zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng odwolujacego i po zapoznaniu sie z opinig bieglej z zakresu neurochirurgii,
uznajg zasadno$¢ ustalen orzeczniczych bieglej z dziedziny neurochirurgii. Biegli wzieli pod uwage rozlegloéé
i nietypowo$¢ powypadkowych zmian strukturalnych w obrebie ledZzwiowego odcinka kregostupa, rozleglosc i
konsekwencje funkcjonalne przebytego zabiegu operacyjnego neurochirurgicznego, utrzymujace sie do chwili obecnej
ograniczenia sprawnos$ci ruchowej i wydolnoSci organizmu odwotlujgcego, mozliwo$ci jedynie nadzorowania pracy
zatrudnionych pracownikdéw (blacharzy, czy tez mechanikéw i to w ograniczonym zakresie) przy braku mozliwoéci
osobistego wykonania prac warsztatowych, fizycznych lub tez wykonywania ich ze znacznymi ograniczeniami. Biegli
wskazali, ze tak wladnie odczytuja sens ostatniej opinii uzupelniajacej bieglej sadowej z dziedziny medycyny pracy.
Powyzsze zdaniem bieglych przemawia za istotnymi ograniczeniami pracy zarobkowej odwolujacego, stad nalezalo
uznaé, iz kwalifikuje sie on do 0s6b cze$ciowo niezdolnych do pracy, zgodnie z opinia bieglej sadowej z dziedziny
neurochirurgii.

W tym stanie rzeczy neurolog i ortopeda zmienili tre$¢ swojej opinii sadowo — lekarskiej w ten sposéb, ze podzielajac
stanowisko orzecznicze prezentowane przez biegla z dziedziny neurochirurgii, uznali odwolujacego za osobe czeSciowo
niezdolna do pracy od daty zakonczenia pobierania Swiadczen rehabilitacyjnych, tj. od dnia 22 pazdziernika 2011 r.,
na stale, w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze ustalenia, wynikajace z treéci opinii bieglych. Zauwazy¢ nalezy, ze odwolujacy
prowadzil dotychczas (przez ostatnie 25 lat pracy zawodowej) wlasna dzialalno$é gospodarcza w ramach ktorej
zajmowal sie mechanika samochoddéw, blacharstwem, wykonywaniem ustlug zwigzanych z pomoca drogowa. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze sg to prace ktére wykonywane sa w pozycji pochylonej, lezacej, badz kuczne;.
Niezrozumiale jest dlaczego biegla z zakresu medycyny pracy, wskazujac na ograniczenia zwigzane ze stanem
zdrowia odwolujacego - niemozno$é pracy w pozycji wymuszonej, niemozno$é dzwigania ciezaréw, - wcigz pozostaje
na stanowisku, iz moze on wykonywa¢ prace dotychczas wykonywana. Nie jest to w ocenie Sadu Apelacyjnego
zalozenie logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Nawet gdyby bowiem odwolujacy, jako wlasciciel dzialalnoéci
gospodarczej, wykonywal tylko prace nadzorcze — tak jak sugerowala biegla — to wcigz w ocenie Sadu Apelacyjnego
wigza sie one z okre$lonym wysitkiem i przebywaniem w wymuszonych pozycjach, tj. jak dlugotrwale stanie, siedzenie,
koniecznos$é pochylania sie. Na powyzsze wskazywali biegli neurolog i ortopeda, kt6rych zdaniem nawet wykonywanie
czynno$ci nadzorczych pracownikéw, w przypadku odwolujacego mogloby byé¢ wykonywane tylko w ograniczonym
zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy z uwagi na usztywnienie kregoshupa ma ograniczona mozliwo$é poruszania
sie. Uraz odwolujacego, jaki doznal w wyniku wypadku (zlamanie trzech kregéw) wymagal — tak jak wskazywala biegta
neurochirurg - zastosowania usztywnienia na dtuzszym odcinku kregostupa, niz w przypadku zlamania jednego kregu.
Mimo, iz po leczeniu operacyjnym obecnie u odwolujacego nastgpil calkowity zrost i mimo, iz nastgpila poprawa
jego stanu zdrowia, to wcigz z uwagi na usztywnienie odcinka ledZwiowego kregostupa, ktore jest trwale, odwolujacy
nie moze swobodnie sie pochyla¢, dlugo staé czy dzwiga¢. Opisane ograniczenia — na ktére rowniez zwracata uwage
biegla z zakresu medycyny pracy —w ocenie Sadu odwolawczego, jak wskazuje logika i do$wiadczenie zyciowe,
powoduja zatem, zZe nie moze on poza typowymi pracami, jako mechanik, czy blacharz, réwniez wykonywac czynnoéci
nadzorczych w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, albowiem gdyby chcial nadzorowaé prace mechanikéw,
czy blacharzy musialby sie pochyla¢ nad pojazdem, ewentualnie sta¢ w tzw. kanale; gdyby miat tylko wykonywac
czynnoSci administracyjne (nadzorcze) wiazaloby sie to z konieczno$cig albo stania, albo dlugotrwalego siedzenia
przy biurku; gdyby natomiast mial tylko wykonywa¢ ustugi zwigzane z pomoca drogowa, rowniez przebywalby w
pozycjach wymuszonych (praca ta wymaga w okreSlonym zakresie dzwigania ciezaréw i pochylania sie - nawet jesli
stosowany jest specjalistyczny sprzet to, jego montaz wymaga wykonywania ruchéw, takich jak — pochylenie sie,
ktérych odwolujacy z uwagi na usztywnienie kregostupa nie moze wykonywac).



Majac zatem na wzgledzie tre$¢ powyzszych ustalen, w szczegdlnoSci tre$¢ opinii bieglej z zakresu neurochirurgii i
fakt, ze biegli z zakresu neurologii i ortopedii ostatecznie podzielili stanowisko bieglej R. S., Sad Apelacyjny doszed! do
wniosku, iz wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego nalezalo zmienié, albowiem wbrew
wczesniejszym ustaleniom, w toku uzupelniajacego postepowania dowodowego, wykazane zostalo, ze odwolujacy T.
B. jest czeSciowo niezdolny do pracy, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Wszelkie watpliwosci co do stanu zdrowia
odwolujacego i jego czeSciowej niezdolnoSci do pracy zostaly w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezycie wyjasnione.
Whiosek, iz odwolujacy jest niezdolny do pracy, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami jest racjonalny i zgodny
z powyzszymi ustaleniami bieglych. Wynika on z gruntownej analizy skomplikowanego przypadku odwolujacego
i znalazl swoje poparcie w opiniach bieglych posiadajacych nalezyte do$wiadczenie orzecznicze. Sad Apelacyjny
zauwaza, ze opinia bieglej neurochirurg, ktéra przede wszystkim stanowila podstawe do wydania orzeczenia w
niniejszej sprawie, byla spojna, logiczna i wyczerpujaca. Opinia ta odnosila sie do wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy i przede wszystkim wyjas$niala specyfike przypadku odwolujacego. Znamienne jest to, ze neurolog i ortopeda
ostatecznie rowniez podzielili stanowisko bieglej z zakresu neurochirurgii. Pozwala to na przyjecie, iz specjali$ci
wypowiadajacy sie na temat stanu zdrowia odwolujacego i tego czy jest on niezdolny do pracy w swych wnioskach
koncowych byli jednomy$lni. Wprawdzie biegla z zakresu medycyny pracy, konsekwentnie twierdzila, ze odwolujacy
nie jest niezdolny do pracy, to wskazywane przez nig ograniczenia zalecane dla odwolujacego w wykonywaniu pracy,
w ocenie Sadu odwolawczego przecza temu twierdzeniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy emerytalnej niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z
zastrzezeniem ust. 3, z ktérego wynika, ze niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedlug
wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uplywem tego okresu. Literalne brzmienie
art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje zatem, Ze niezdolno$é¢ do pracy powinna by¢ zawsze
orzekana na pewien okres, a wiec na pewien odcinek czasu (Slownik jezyka polskiego, tom drugi, praca zbiorowa
pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1988, s. 506). Pewno$¢ tego wniosku doznaje jednak oslabienia przez to, ze
ustawodawca w samej ustawie o emeryturach i rentach z FUS pozostawil przepisy odwolujace sie do trwalej badz
okresowej niezdolnoéci do pracy (art. 14 ust. 1 pkt 2, art. 59, art. 102 ust. 1, art. 119 ust. 1, art. 134 ust. 2 pkt 1), co
dalo podstawe do wysuniecia pogladu, ze mozliwo$¢ orzekania o trwalej niezdolno$ci zostala zachowana (zob. M.
Bartnicki, Komentarz do art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Komentarz, Warszawa, 2009, wyd. III). Z uwagi na powyzsze, Sad ma zatem mozliwo$¢ przyznania
prawa do $wiadczenia na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolno$ci do pracy przed uptywem tego okresu (co jest zgodne z art. 13 ust. 3 ustawy emerytalnej) i z tej mozliwosci
w przedmiotowym postepowaniu Sad Apelacyjny postanowil skorzystac¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2011r., sygn. I UK 32/11, M.P.Pr. 2012/1/42-43). Biegli w spos6b niebudzacy zastrzezen Sadu Apelacyjnego
ocenili zdolno$§¢ odwolujacego do wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami i braku mozliwo$ci poprawy stanu
jego zdrowia w najblizszym piecioleciu. Wystepujacy u odwolujacego zrost na odcinku ledZwiowym kregostupa, ktory
powoduje usztywnienie tego odcinka, a tym samym ograniczenia ruchowe, ktére nie pozwalaja mu na swobodne
poruszanie sie, jest zrostem stalym, na co wskazywatla biegla z zakresu neurochirurgii i co réwniez potwierdzili biegli
neurolog i ortopeda. Tym samym, Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z tre$cia opinii bieglych stwierdzajaca czeSciowa
niezdolno$¢ odwotujacego do pracy, wyciggnal racjonalny wniosek, iz nie mozna przyjac, ze odwolujacy odzyska
zdolno$¢ do pracy w ciagu najblizszych pieciu lat, skoro usztywnienie odcinka ledzwiowego wynikajace z powstatego
zrostu, ma charakter staly. Zatem, cho¢ w obecnym stanie prawnym zasada jest orzekanie o niezdolnoéci do pracy na
okres nie dluzszy niz 5 lat, to w przedmiotowej sprawie, wobec braku rokowan na odzyskanie zdolno$ci do pracy przed
uplywem tego okresu, mozna orzec o niezdolnoSci do pracy na czas dluzszy

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze uzyskana w wyniku przeprowadzonego badania wiedza wynikajaca z opinii
bieglych pozwolila Sadowi Apelacyjnemu na ustalenie, ze odwolujacy T. B. po zakonczeniu pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 22 pazdziernika 2011 r., jest stale cze$ciowo niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta pozostaje
w zwigzku przyczynowo — skutkowym z przebytym wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarcze;j.



Prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje odwolujacemu od dnia 22 pazdziernika 2011 r., tj. od dnia
zakonczenia pobierania §wiadczen rehabilitacyjnego, co jest zgodne z trescia art. 100 ust 11 2 ustawy emerytalnej,
ktoéry stanowi, ze prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie (a wiec rowniez do §wiadczenia rentowego z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy) powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, jednakze, jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za
czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepisdbw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub
wynagrodzenia. Skoro zatem odwolujacy do dnia 21 pazdziernika 2011 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, to w
mys$l przywolanego powyzej przepisu, art. 100 ust 1 i 2 ustawy emerytalnej, $wiadczenie rentowe nalezalo przyznaé
odwotlujacemu od dnia nastepnego, przypadajacego po dniu utraty prawa do tego $§wiadczenia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje i przyznaé T. B. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej poczawszy od dnia 22 pazdziernika 2011 r. na stale, co uczynit
Sad Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie tresé art. art. 98 ust. 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Wzw. wzw.z §2ust1, 213 wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013, poz.490 z p6zn.zm.) orzekl o kosztach postepowania i zasadzil od pozwanego organu rentowego
na rzecz odwotujgcego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w I instancji i kwote 1147,20 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Koszty zastepstwa procesowego zasadzone od organu rentowego na rzecz odwolujacego, ktory ostatecznie wygral
spor za I instancje zostaly okre$lone w minimalnej wysokoéci (60 zt za I instancje i 120 zt za II instancje - tj. 100%
minimalnej stawki wynagrodzenia, ktéra w niniejszej sprawie wynosila 60 zl, nowego pelnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zl).

Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez wykwalifikowanego
pelnomocnika (adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego) zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego
adwokata. Sad, orzekajac o kosztach procesu, powinien uwzglednié koszty rzeczywiscie poniesione, ujete w spisie.
Uwzglednienie w rozliczeniu kosztéw procesu wynagrodzenia i wydatkéw adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego wymaga przedstawienia przez strone - przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia
- spisu kosztéw (bez konieczno$ci ich udokumentowania) albo zgloszenia wniosku o przyznanie kosztow wedlug
norm przepisanych. W mysl art. 109 k.p.c., spis kosztow powinien by¢ zlozony przed zamknieciem rozprawy w
poszczegblnych instancjach pod rygorem utraty roszczenia o ich zwrot (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
11 pazdziernik 2011, Il PZ 27/11, LEX nr 1299176, z dnia 27 listopada 2002 r., III CZP 13/02, OSNC 2004, Nr 1, poz.
6, z glosa A. Nowaka, M.Praw. 2004, nr 24, s. 1150, z dnia 25 pazdziernika 1965 r., I CZ 96/65, LEX nr 5897, z dnia
28 grudnia 1972 r., IT PO 36/72, OSPiKA 1973, z. 7, poz. 160).

W przedmiotowej sprawie profesjonalny pelnomocnik odwolujgcego nie zlozyt przed zamknieciem rozprawy w
pierwszej instancji spisu kosztow uwzgledniajacy wydatek w postaci kosztow dojazdu na rozprawe przed Sadem
Okregowym, ani wniosku o uwzglednienie tych kosztéw w koncowym rozstrzygnieciu. Przedmiotowy wniosek
nie zostal takze zlozony w toku calego postepowania prowadzonego przez Sad I instancji. Dopiero na rozprawie
poprzedzajacej ogloszenie wyroku przed Sadem Apelacyjnym, pelnomocnik odwolujacego wniést o zwrot kosztéw
dojazdu na rozprawe przed Sadem I i II instancji przy przyjeciu stawki 0,8358 zl - 4x282 km, tj. 1885,56 z} oraz 277
km x 2 x 3rozprawy, tj. 148939 zl (}acznie 3374,96 z1)

Tak skonstruowany wniosek o zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika odwolujacego na rozprawy do Sadu, Sad
Apelacyjny uwzglednil jedynie cze$ciowo, w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawy, ktore odbywaly sie w



Sadzie odwolawczym (w II instancji). Roszczenie o zwrot kosztow dojazdu na rozprawy, ktore odbywaly sie w I
instancji, natomiast wygaslto, gdyz pelnomocnik odwotlujacego nie zlozyt prawidlowo wniosku w tym przedmiocie
(wraz z spisem kosztéw) przed zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji, bezposrednio poprzedzajacej wydanie
orzeczenia w tej instancji.

Sad Apelacyjny, obliczajac wysoko$¢ zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika odwolujacego na rozprawy przyjat
takze inng, niz wskazal pelnomocnik stawke ryczaltowa za 1 km. Wskazana przez pelnomocnika odwolujacego
stawka 0,8358 zl wynika z treSci rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. 2002, nr 27, poz. 271). Ustalona
w tym rozporzadzeniu wysoko$é ryczaltu za 1 km uzalezniona jest od pojemnoéci skokowej samochodu, ktérym
wnioskodawca sie porusza. Zgodnie z § 2 cyt. powyzej rozporzadzenia z dnia 25 marca 2002 r. koszty uzywania
pojazdéw do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, nie moga
by¢ dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika do 900 ecm? wyzsze niz 0,5214 z}, a dla samochodu
osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 ecm?® wyzsze niz 0,8358 7 (...). W rozporzadzeniu tym zostaly
ujete maksymalne stawki ryczaltowe jakie moga by¢ ustalane za 1 km, co nie oznacza, ze za kazdym razem nalezy
przyjmowac¢ maksymalna stawke, gdyz ustawodawca pozostawil pracodawcy swobode w ustalaniu wysoko$ci stawki
za 1 kilometr przebiegu pojazdu uzywanego do celow stuzbowych i okreslil, jak juz wskazano powyzej, tylko gorna
granice tejze stawki.

Sad Apelacyjny do obliczenia kosztéw dojazdu pelnomocnika odwolujacego do Sadu w przedmiotowej sprawie, przyjat
stawke okreslong w uchwale Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nr
3/14/0Kd z dnia 24 czerwca 2014 r., wydanej na podstawie przywolanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. W uchwale tej Prezes Sadu Apelacyjnego ustalil koszty uzywania prywatnych pojazdéw
pracownikow Sadu do celéw stuzbowych wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu dla samochodu osobowego
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o pojemnoéci skokowej silnika do 900 cm® ~ 0,50 zl, a dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika

powyzej 900 cm?> — 0,60 zl.

Ad causa, skoro pelnomocnik odwolujacego lacznie (tam i z powrotem) trzy razy przebyla trase o dlugosci 277 km
(razem 1662 km) - odleglosci wskazanej przez pelnomocnika odwolujacego z miejscowosci, gdzie znajduje sie siedziba
jego kancelarii (G.) do siedziby Sadu (P.) Sad Apelacyjny nie kwestionowal - to mnozac ta odleglo$¢ o wskazany
powyzej wspoétezynnik, tj. o wartoé¢ 0,60 zt ( (...) km x 0,60 z) Sad odwolawczy uzyskal kwote 997,20 zt.

Wskazana w orzeczeniu kwota 1147,20 zt tytulem zwrotu kosztdéw postepowania apelacyjnego wynika zatem z
sumowania nastepujacych kwot: 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, 30 zl
tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych za oplate od apelacji, 997,20 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika
odwolujacego na rozprawe (obliczona jak wskazano powyzej).
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