Sygn. akt ITII AUa 1434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy C. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 3410/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013r. w sprawie (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z., odmoéwil C.
D. przywrobcenia prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z uwagi na to, ze w toku postepowania
orzeczniczego nie uznano odwolujacego za osobe niezdolna do pracy.

C. D. odwotlal sie od tej decyzji, domagajac sie ustalenia prawa do renty na dalszy okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
w sprawie IV U 3410/13, zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w Z., z dnia 29



pazdziernika 2013r., znak (...), w ten sposob, ze przywro6cil wnioskodawcy C. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, poczynajac od dnia 1.11.2013r. na stale.

Podstawe powolanego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy C. D. ur. (...), nabyl prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy ostatnio do dnia 31.10.2013r.
Z zawodu jest kierowcg. Rente pobiera od ponad 20 lat.

W dniu 23.09.2013r. odwoltujacy zlozyl wniosek o przyznanie renty na dalszy okres.

W postepowaniu orzeczniczym przed organem rentowym zostal uznany za zdolnego do pracy. W zwigzku z powyzszym
od dnia 01.11.2013r. ustalo prawo do renty odwotujacego.

Aktualnie u C. D. rozpoznaje sie:
+ polineuropatie metaboliczna,
« chorobe zwyrodnieniowa kregostupa,
+ kardiomiopatie nadci$nieniows,
« rozkurcz niewydolnoéci serca IT/III wg (...),
« cukrzyce typu 2,
+ otylo$¢ prosta.

W aktualnym stanie zdrowia wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy w sposob trwaly. Objawy polineuropatii
cukrzycowej wymagaly hospitalizacji, leczenia dozylnego. Objawy te powoduja upo$ledzenie funkeji narzadu ruchu,
pomimo niewielkiego zaawansowania zmian zwyrodnieniowych kregostlupa. Wieloletnie nadci$nienie tetnicze i
cukrzyca oraz zaawansowany wiek wnioskodawcy sa powodem niskiej wydolnoSci fizycznej, ograniczajacej mozliwo$c
wykonywania wielogodzinnej, pelnoetatowej pracy fizyczne;j.

Majac tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy przywolal przepisy art. art. 57 ust. 1

iart. 61, w zw. z art. 12 i art. 13 ustawy z 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 04.39.353 ze zm.); wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie czy odwolujacy C. D. jest w dalszym ciagu
niezdolny do pracy cze$ciowo czy tez calkowicie oraz na jaki okres.

W zakresie oceny zdolno$ci odwolujacego do pracy Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie w gléwnej mierze na
opinii powolanego zespotu bieglych neurologa i kardiologa. Biegli ci uznali, ze odwolujacy jest w dalszym ciggu
cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu cukrzycy typu II niewyréwnanej metabolicznie, powiklanej makroangiopatia
pod postacia miazdzycy tetnic koniczyn dolnych i tetnic moézgowych oraz neuropatia pod postacia polineuropatii
obwodowej czuciowo — ruchowej. Biegli oparli swojg opinie, z uwagi na rodzaj schorzenia odwolujacego, przede
wszystkim na wynikach badan przedmiotowych i wywiadzie uzyskanym od odwolujacego oraz wynikach badan
zgromadzonych w aktach. Sad Okregowy w pelni podzielil opinie bieglych, z ktérej wynika, ze stan zdrowia
odwolujacego nie ulegl poprawie w stosunku do poprzedniego badania, a niezdolno§é do pracy ma charakter trwaly.

Sad I instancji w peli podzielil powyzsza opinie i nie dopatrzyl sie - wbrew twierdzeniom pozwanego organu -
jakichkolwiek uchybien opinie te dyskwalifikujacych. Skutkowalo to oddaleniem wniosku o powolanie nowego zespotu
bieglych. Stanowisko ZUS, kwestionujace niezdolno$¢ do pracy, sprowadza sie — w ocenie Sadu Okregowego - jedynie
do polemiki z wnioskami koncowymi bieglych i jako takie, nie stanowi podstawy do powolania innego zespolu
bieglych, czy bieglych innych specjalnosci.



Sad Okregowy powolujac sie na jednolite i utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze sad nie jest
obowiazany do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest
korzystna dla stron. Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad
uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Natomiast
potrzeba powolania innego biegltego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy i oceniana jest jako celowa tylko wtedy,
gdy pierwotna opinia budzila istotne i nie dajgce sie usuna¢ watpliwoéci (por. wyroki SN z dnia 10.09.1999 r. IT UKN
96/99, z dnia 7.10.1998 r. Il UKN 248/99 i z dnia 2.06.1998 — IT UKN 88/98).

W tym stanie rzeczy z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej, Sad stanal na stanowisku, iz odwolujacy jest nadal, tj.

od dnia wstrzymania renty, cze$ciowo niezdolny do pracy na stale i podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych
przepiséw prawa materialnego, zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial
wZ..

Zaskarzajgc wyrok w caloSci, zarzucil mu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a w szczegblnoéci art. 233 § 1 k.p.c. , poprzez wadliwa ocene
dowodow oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw przez przyjecie, iz Wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy na stale, podczas gdy okolicznoé¢ ta nie zostala dostatecznie potwierdzona w zebranym materiale
dowodowym.

II. Nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych sadowych
neurologa i kardiologa w obecnosci psychologa na okoliczno$é¢ ustalenia czy Wnioskodaweca jest niezdolny do pracy
ina jaki okres oraz czy doszlo do pogorszenia zdrowia Wnioskodawcy od momentu badania przez Komisje Lekarska
ZUS (art. 217 k.p.c.), a postanowienie tej treSci mialo wplyw na wynik sprawy.

III. Naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 12 ust. 11i 3 ustawy z dnia 17.
12. 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013 r. poz. 1440 j.t.) w zwigzku z
art. 571107 tej ustawy, poprzez przyznanie Wnioskodawcy prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslal, Ze istnieje medyczne uzasadnienie wniosku o uzupekienie opinii
bieglego neurologa i kardiologa. Zdaniem organu rentowego, opis badania kardiologicznego, w tym ci$nienie 160/100,
wedtug bieglego podwyzszone, nie wskazuje na objawy upos$ledzenia wydolno$ci krazenia. Pozwany wskazal takze, iz
sam biegly neurolog zdyskwalifikowal swojg opinie stwierdzeniem: zaburzenia zachowania badanego uniemozliwiaja
obiektywna ocene stanu ukladu nerwowego. Sad natomiast dopuécil dowod z opinii uzupelniajacej tego samego
zespotu bieglych, ktorzy stwierdzili, iz podczas badania ubezpieczony podawal objawy oslabienia czucia calej twarzy,
calych konczyn goérnych, calych konczyn dolnych, co biegli ocenili jako malo prawdopodobne. Sad I instancji,
oddalajac wniosek pozwanego o opinie innego zespotu bieglych neurologa i kardiologa, uniemozliwil wyja$nienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, w szczegdlnoSci obiektywna ocene stanu zdrowia ubezpieczonego pod
wzgledem neurologicznym, zwlaszcza, ze sami biegli sadowi wskazywali, iz nie sa3 w stanie dokona¢ takiej oceny
obiektywnie ze wzgledu na zachowanie wnioskodawcy.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, apelujacy wniost o uchylenie wyroku jako wadliwego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wlasciwie skoncentrowal material dowodowy, ktory ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania



i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.
Dokonujac tej oceny, Sad nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Na akceptacje zasluguja réwniez wywody prawne Sadu pierwszej instancji oraz dokonana przez ten Sad interpretacja
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa emerytalna; tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.), tj. art. 57 i art. 61 w zw. z art. 12 i 13 tejze ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.2013.1440), Swiadczenie rentowe z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli spehil 1acznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepis art. 12 cyt. ustawy stanowi, iz niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania,
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z tredcig art. 59 ust. 1 cyt. ustawy osobie, ktora spelnilta warunki okreslone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Przepis art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 2004 r., nr 39 poz. 353 ze zm.) stanowi, iz prawo do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, ktore ustalo z
powodu ustgpienia niezdolno$ci, podlega przywrobceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty,
ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.

Spoér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy istnieje podstawa do przyznania odwolujacemu
C. D. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu wystepujacych u niego schorzen — na dalszy okres.

W przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢ ustalenia czy odwolujacy jest caltkowicie, badz czeSciowo niezdolny do pracy,
Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych neurologa i kardiologa. Dowod ten zostal przeprowadzony
zasadnie, gdyz w zakresie oceny niezdolno$ci do pracy, Sad nie moze oceny tej dokona¢ samodzielnie. Powyzsze
wynika z orzecznictwa i doktryny, ktore wskazuja, ze Sad orzekajac o niezdolnosci do pracy, nie moze opieraé sie
jedynie na wlasnej wiedzy oraz do$wiadczeniu i w zakresie ustalenia niezdolnoéci jest zobowigzany przeprowadzié¢
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwej dla danej sprawy specjalnosci medycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2009r., II UK 106/09, Lex nr 558589). Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I
instancji uczynil przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). W



sedziowskiej ocenie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych uchybien, ktére moglyby stanowic
podstawe apelacji. Z uwagi na powyzsze, stusznie Sad Okregowy, dokonujac oceny niezdolno$ci odwolujacego do
pracy, oparl swoje rozstrzygniecie na dowodzie z opinii bieglych lekarzy o specjalnosci adekwatnej do stwierdzonych
u wnioskodawcy schorzen. Przedmiotowy dowdd w sprawie staje sie dowodem gldwnym i nie moze by¢ zastepowany
innymi dowodami.

Powolani przez Sad I instancji biegli sagdowi: neurolog dr Marzena Tysiewicz-Dudek i kardiolog dr Wojciech
Zorawski w opinii z dnia 3 marca 2014 r., po przeprowadzeniu badania przedmiotowego, podmiotowego oraz na
podstawie oceny przedstawionej dokumentacji medycznej, jednoznacznie stwierdzili, ze wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy w sposéb trwaly. W ocenie bieglych, objawy polineuropatii cukrzycowej wymagaly hospitalizacji,
leczenia dozylnego i one powoduja uposledzenie funkcji narzgdu ruchu, pomimo niewielkiego zaawansowania zmian
zwyrodnieniowych kregostupa, natomiast wieloletnie nadciénienie tetnicze i cukrzyca oraz zaawansowany wiek, sa
powodem niskiej wydolno$ci fizycznej, ograniczajacej mozliwo$é wielogodzinnej, pelnoetatowej pracy fizyczne;j.

Jednoczes$nie w/w biegli wskazali na zaburzenia zachowania badanego, uniemozliwiajace obiektywna ocene stanu
ukladu nerwowego i wlaénie ta okoliczno$¢, obok braku w ocenie ZUS — objawoéw uposledzenia wydolno$ci krazenia,
przy nadciénieniu tetniczym 160/100 — stala sie przyczyng wniosku ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego
zespotu bieglych neurologa i kardiologa.

Sad Okregowy oddalajac powyzszy wniosek, przeprowadzil dowod z uzupelniajacej opinii bieglych, ktorzy wydali
opinie w niniejszej sprawie. Mimo jednoznacznego stanowiska bieglych sadowych, wyrazonego w tresci opinii
uzupekniajgcej, organ rentowy podtrzymywat w toku prowadzonego postepowania, jak i w apelacji, iz w jego ocenie
odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScia powolanego wyzej art. 61 ustawy emerytalnej, kryterium przywrdcenia prawa
do renty, jest ponowna niezdolno$¢ do pracy, powstala w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania tego prawa. Zatem
stan zdrowia wnioskodawcy nalezy poréwna¢é ze stanem z daty badania w poprzedniej sprawie, gdy stwierdzono
niezdolno$¢ odwolujacego do pracy, skutkujgca przyznaniem prawa do renty. Badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS
w poprzedniej sprawie odbylo sie w dniu 18 wrze$nia 2009 r. Wéwczas rozpoznano u wnioskodawcy przewlekly
zespdl bolowy kregostupa c¢ i L-S na tle zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych, uposledzajacy sprawnosc,
chorobe niedokrwienng serca stabilng, nadci$nienie tetnicze z zajeciem serca i wodniaka jadra prawego (...). Nr
choroby zasadniczej —(...) ,inne choroby krazka miedzykregowego”. Wowczas z powodu wieloletnich dolegliwos$ci
neurologicznych i kardiologicznych orzeczono cze$ciowa niezdolnoé¢ odwolujacego na cztery lata. Natomiast w
badaniu przez Komisje Lekarska ZUS w niniejszej sprawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., rozpoznano: niewydolno$é
tetnic moézgu i polineuropatie z wywiadu na tle cukrzycy i nadci$nienia tetniczego krwi, bez istotnego ograniczenia
funkcji ukladu nerwowego, nadci$nienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z zespoltem
boélowym, bezistotnego uposledzenia funkcji, bez ubytkdéw neurologicznych. Nr choroby zasadniczej — (...) — ,cukrzyca
insulinozalezna”. Badanie to bylo poprzedzono badaniem przez lekarza konsultanta neurologa, a opinia i orzeczenie
Komisji Lekarskiej bylo oparte o opinie wymienionego wyzej konsultanta. Mimo iz doszla u wnioskodawcy choroba
w postaci cukrzycy insulinozaleznej, uznanej jako choroba zasadnicza, stwierdzono brak niezdolnosci do pracy, choé
nie wskazano wprost na czym polega poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy w poréwnaniu z poprzednim badaniem
(z dnia 18 wrze$nia 2009 r.).

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych w apelacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadnym jest podnoszenie
przez ZUS, iz opinia bieglego neurologa pozostawala w opozycji do opinii specjalisty neurologa — konsultanta ZUS z
dnia 4 pazdziernika 2013 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad badajac ubezpieczonego przez bieglych, winien odnie$é
sie przede wszystkim do poprzedniego badania przez lekarzy orzecznikéw ZUS, przeprowadzonego w poprzedniej
sprawie, czyli w dniu 18 wrze$nia 2009 r., pod katem poprawy badz jej braku w stanie zdrowia wnioskodawcy. Biegli
lekarze sadowi nie stwierdzili poprawy w stanie zdrowia C. D. w por6éwnaniu ze wskazanym badaniem z 2009 r.
Dodatkowo podali, ze w ich ocenie badanie konsultanta bylo malo wnikliwe i nieobiektywne. W zwiazku z kontrolnym
charakterem postepowania sadowego wobec zaskarzonej decyzji ZUS, bezzasadny jest zarzut pozwanego organu



rentowego, iz Sad I instancji nie ustalil w drodze uzupelniajacej opinii bieglych czy doszlo do pogorszenia stanu
zdrowia wnioskodawcy od momentu badania przez Komisje Lekarska ZUS w 2013 .

Biegli lekarze sadowi co prawda stwierdzili w opinii w niniejszej sprawie (k. 34), ze wnioskodawca w trakcie badania
byl podenerwowany kolejnym badaniem, nie chcial odpowiada¢ na pytania; podawat oslabienie czucia calej twarzy i
calych konczyn gornych oraz dolnych, co jest malo prawdopodobne, jednakze uznali, ze jego zachowanie byto objawem
bezsilno$ci i rezygnacji czlowieka chorego, ktéry wwieku (...) lat, po 23 latach renty zostal uznany za zdolnego do pracy.
Istotne jest jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze obiektywnie w badaniu biegli stwierdzili oslabienie odruchow
w obu konczynach dolnych, obustronnie dodatnie objawy rozciagowe, co potwierdza rozpoznania postawione w
Oddziale Wewnetrznym w Z. i czyni wnioskodawce czeSciowo, trwale niezdolnym do pracy. Dlatego zbedne bylo dalsze
badanie odwolujacego przez kolejnych bieglych.

W tym miejscu godzi sie przypomnieé, ze w kwietniu 2013 r. odwotujacy byt hospitalizowany na (...) w Z., gdzie
rozpoznano u wnioskodawcy cukrzyce typu II niewyré6wnana metabolicznie, powiklang makropatia pod postacia
miazdzycy koniczyn dolnych i tetnic mbézgowych oraz neuropatia pod postacia polineuropatii obwodowej czuciowo-
ruchowej. Ponowna hospitalizacja odwolujacego z tego samego powodu miala miejsce w sierpniu 2013 r., natomiast
zaskarzona decyzje wydano w dniu 29 pazdziernika 2013 r., a badanie przez bieglych lekarzy sadowych odbylo sie 21
stycznia 2014 r. Zestawienie tych dat obrazuje stan zdrowia odwolujacego na dzieh wydania zaskarzonej decyzji.

Nalezy podkresli¢, ze wyniki badania przedmiotowego odwolujacego, dokonanego przez bieglych w zakwestionowane;j
przez pozwanego opinii, potwierdzaja diagnoze postawiona w szpitalu, jak i wyniki badan, zgromadzonych w aktach

sprawy.

7 uwagi na powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze, znajdujgca sie w aktach sprawy pisemna opinia
bieglych sadowych spelnia wymogi art. 285 § 1 k.p.c. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed
Sadem I instancji, powolani zostali bowiem specjaliéci z dziedzin niezbednych dla dokonania prawidlowych ustalen
w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Treéc¢ opinii bieglych jest jednoznaczna — rozpoznane u odwotujacego
schorzenia w zastanym stanie rzeczy kwalifikowaly go do uznania za osobe czeSciowo niezdolng do pracy na dalszy
okres, tj. od 1.11.2013 r. na stale.

Reasumujgc i uwzgledniajac powyzsze rozwazania, stwierdzic nalezy, ze postepowanie przed Sadem I instancji zostalo
przeprowadzone prawidlowo, a tre§¢ wydanego orzeczenia w zadnej mierze nie narusza przywolanych w apelacji
przepiséw prawa materialnego. ROwniez nie zostaly naruszone przepisy prawa procesowego. Sad I instancji wlasciwie
ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego jako calo$ci oraz zwazyl ich moc oraz wiarygodno$¢, odnoszac je do pozostatego
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglych, jako podstawy do dokonania w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Biegli wydali opinie w oparciu o analize catloksztaltu zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej, a przede wszystkim na podstawie bezposredniego badania przedmiotowego wnioskodawcy.
Spostrzezenia poczynione przez bieglych przedstawione zostaly w sposob szczegolowy i wyczerpujacy. Jednocze$nie
nie budzi watpliwosci, ze opinia zostala opracowana przez osoby kompetentne do dokonania oceny stanu zdrowia
odwolujacego oraz dysponujace w tym zakresie niezbedna wiedza i dos§wiadczeniem.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, Ze ostateczna konkluzja opinii bieglych sadowych, iz odwolujacy jest osoba
czeSciowo, trwale niezdolna do pracy, zostala w sposob wyczerpujacy umotywowana wynikami przeprowadzonych
badan lekarskich i wobec jednoznaczno$ci opinii nie bylo koniecznosci dalszego uzupeliania postepowania
dowodowego. Zarzuty apelacji w $wietle wyjaénien bieglej zaprezentowanych w opinii sa nietrafne i stanowia jedynie
bezzasadna polemike z wnioskami znajdujacymi sie w opinii.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacego nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie, a
dokonana przez Sad Okregowy zmiana decyzji organu rentowego jest zasadna, albowiem ma ona odzwierciedlenie w
ustalonym stanie faktycznym.

Tym samym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje, nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran
Wilkans




