Sygn. akt III AUa 1444/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy K. O.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 1051/14

oddala apelacje.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. odméwit K. O. prawa do emerytury,
gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiadal on co najmniej 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

K. O. odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze w okresach zatrudnienia w (...) Spotdzielni (...) w M. Swiadczyt

prace w ramach umowy o prace, na co wskazuje tres¢ jego dokumentacji pracownicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa

argumentacje.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 lipca 2014r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujgcemu K.

O. prawo do emerytury od dnia 2 listopada 2013r.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:



Odwolujacy K. O. ma obecnie (...) lat (ur. (...)),

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy posiadal 30 lat, 4 miesigce i 12 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, w
tym pracowal w szczeg6lnych warunkach w nastepujacych okresach:

- od 1lutego 1978 r. do 10 lutego 1978 r. (tj. przez 10 dni) w(...)Spéldzielni (...)w M. na stanowisku kierowcy ciagnika
rolniczego,

- od 11 lutego 1978 r. do 30 listopada 1991 r., od 4 czerwca 1992 r. do 22 lutego 1993 r., od 25 lipca 1993 r. do 25
stycznia 1994 r., od 1 wrzeénia 1994 r. do 11 sierpnia 1995 r., od 7 maja 1996 r. do 6 stycznia 1997 r., od 15 kwietnia
1997 r. do 5 grudnia 1997 r. oraz od 14 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (j. przez 17 lat, 8 miesiecy i 2 dni)
w (...)Spéldzielni (...) w M. jako czlonek spoldzielni zatrudniony w ramach stosunku pracy w charakterze kierowcy
ciggnika rolniczego. (...)

Odwolujacy zostal przyjety do pracy w (...)Spoéltdzielni (...) w M. od dnia 1lutego 1978 r. na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierowcy ciggnika rolniczego i od poczatku pracowal w tym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy.
Prace odwolujacego nadzorowal kierownik produkeji roslinnej w Spoétdzielni (...).

W dniu 11 lutego 1978 r., po zlozeniu deklaracji czlonkowskiej, odwolujacy zostal przyjety w poczet czlonkow (...)
Spoldzielni (...) w M.. Zadeklarowana przez niego kwota wkladu pienieznego do Spéldzielni w wysokoéci 100,00
zl zostala potracona z przyslugujacego mu wynagrodzenia za prace. Odwolujacy nie wnidst natomiast wkladu
gruntowego.

Po uzyskaniu statusu czlonka w/w (...) Spo6ldzielni (...Jodwolujacy w dalszym ciggu pracowal na jej rzecz w charakterze
kierowcy ciggnika rolniczego. Prace te odwolujacy wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy i na stale przez
wszystkie w/w okresy zatrudnienia w Spoldzielni. Poza obowiazkami traktorzysty odwolujacy nie wykonywal w
Spéldzielni zadnych innych czynnos$ci, Prace odwolujacego nadzorowal mechanizator oraz kierownik produkcji
roSlinnej, ktérzy wydawali mu polecenia stuzbowe.

Prace w charakterze traktorzysty bezposrednio na rzecz Spéldzielni odwolujacy wykonywal zwlaszcza w okresie
zniw i przy wykopkach, zajmujac sie wowczas przewozeniem zboza, stomy i burakéw. Gdy nie bylo potrzeby pracy
w gospodarstwie, odwolujacy byt kierowany przez pracodawce do $§wiadczenia ustug na rzecz innych zakladéw, w
szczegblnosci rejonow drog publicznych i firm zajmujacych sie melioracja. W ramach wykonywania uslug na rzecz
innych podmiotéw, odwolujacy w okresach zimowych za pomoca ciagnika od$niezat drogi, a od wiosny do jesieni
przewozil zwir, kruszywo pod drogi czy rurki melioracyjne. Zar6wno prace bezposrednio na rzecz Spo6ldzielni, jak i w
ramach ustug $wiadczonych przez nig na rzecz innych podmiotéw, odwolujacy wykonywat w pelnym wymiarze czasu
pracy, a czesto w nadgodzinach. Praca odwolujgcego byta caly czas nadzorowana.

W okresach zatrudnienia wf(...) Spotdzielni (...), gdy odwolujacy byt czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby
otrzymywal z tego tytulu odpowiednie Swiadczenia. (tj. przez lacznie 6 miesiecy i 2 dni),

Odwolujacy byl czlonkiem (...)Spoétdzielni (...)w M. nieprzerwanie do 15 listopada 2001 r. W okresach czlonkostwa w
Spoldzielni od 2 grudnia 1991 r. do 2 czerwca 1992 r., od 23 lutego 1993 r. do 24 lipca 1993 r., od 26 stycznia 1994r.
do 31 sierpnia 1994 r., od 16 sierpnia 1995 r. do 6 maja 1996 r., od 8 stycznia 1997 r. do 14 kwietnia 1997 r. oraz od 9
grudnia 1997 r. do 12 sierpnia 1998 r. odwotujacy byl jednoczeénie zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Zgromadzone w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, gdyz nie
byly one kwestionowane przez strony.

Takze zeznaniom odwotujacego i Swiadkow Sad dal wiare, albowiem sg one spdjne ilogiczne oraz niesprzeczne ze soba,
znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a strona pozwana ich nie kwestionowatla. Podkresli¢



nalezy, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie pracowali w spornym okresie wraz z odwolujacym i ze wzgledu na
zajmowane stanowiska mieli szczegélowa wiedze na temat charakteru wykonywanej przez niego pracy.

Sad przytoczyt tresé art. 184 ust. 11 2 oraz art.277 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) okreSlajacych warunki, ktérych speklienie jest
konieczne do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do § 4 rozporzadzenia, pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki - osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia — 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W stanowigcym zatgcznik do w/w rozporzadzenia wykazie A, w dziale VIII ,,W transporcie i tacznosci” pod poz. 3 jako
prace w szczegblnych warunkach wymieniono prace kierowcow ciagnikéw, kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz K. O. ukonczyt (...) lat (ur. (...)), posiada wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy oraz nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestig sporng pozostawalo natomiast, czy odwotujgcy pracowal w szczegblnych warunkach przez co najmniej 15 lat,
przy czym ZUS nie zaliczyt do stazu pracy w takich warunkach okreséw zatrudnienia odwolujacego w (...) Spoéldzielni
(...) w M., gdyz podstawg jego zatrudnienia byt stosunek czlonkostwa w Spdldzielni, a nie stosunek pracy.

Sad przytoczyt stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym praca w charakterze czlonka rolniczej spoldzielni
produkeyjnej nie daje prawa do przejécia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na
zatrudnienie w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Jednocze$nie Sad podkreslil, ze powyzsza regula moze doznawaé wyjatkdéw w okolicznoSciach konkretnej sprawy. W
kontekscie powyzszego, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, nie jest trafny wyrazany w orzecznictwie
poglad (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 383/11 i powolane tam orzecznictwo), ze
czlonek rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej nie moze byé w niej zatrudniony na podstawie umowy o prace (w ramach
stosunku pracy).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze odwolujacy w spornych okresach zatrudnienia w w/
w Spoldzielni, bedac jej czlonkiem, wykonywal powierzong mu prace jako pracownik w ramach stosunku pracy.
Stosunek prawny stanowiacy podstawe zatrudnienia odwolujacego jako czlonka Spoldzielni stanowil w istocie
kontynuacje stosunku pracy zawigzanego (w sposéb dorozumiany — brak bowiem dokumentu umowy o prace) w
okresie od 1 do 10 lutego 1978 r., kiedy to odwolujacy nie byl jeszcze czlonkiem Spéldzielni.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, opartych gléwnie na zeznaniach odwolujacego i sSwiadkéw, wynika, ze
we wszystkich okresach zatrudnienia w Spéldzielni odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i na stale
jako kierowca ciggnika rolniczego. Oprocz pracy w tym charakterze odwolujacy nie wykonywatl w Spo6ldzielni zadnych
innych czynnosci, jedynie sporadycznie pomagal przy wyladunku ziarna z przyczep. Zaznaczy¢ trzeba, ze powyzsze
ustalenia dotycza w réwnym stopniu okresu zatrudnienia odwolujacego w Spoldzielni przed uzyskaniem przez niego
statusu jej czlonka, jak i po jego uzyskaniu.

Skoro zatem odwolujacy w spornych okresach zatrudnienia w w/w Spoldzielni (a wiec przez lacznie 17 lat, 8 miesiecy i
12 dni) pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i na stale jako kierowca ciagnika rolniczego, przy czym zatrudnienie
to mialo charakter zatrudnienia pracowniczego, to wykonywal on wowczas prace w szczeg6lnych warunkach, o ktorej



mowa w dziale VIII poz. 3 wykazu A. Tym samym, odwolujacy spelnil wszystkie wymogi nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiotowej sprawie nie zachodzila potrzeba szczegélowego ustalania, czy
odwolujacy pracowat w szczegbdlnych warunkach takze w innych okresach swego zatrudnienia.

Z uwagi na to, ze odwolujacy wszystkie wymogi nabycia prawa do emerytury spelil w dniu 2 listopada 2013 r. (j. w
dniu ukonczenia 60 roku zycia), a wniosek o emeryture zlozyl w dniu 15 listopada 2013 r., Sad — na podstawie art.
477'* § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego — zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujagcemu
prawo do emerytury od 2 listopada 2013 r.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art.184
i art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
2013.1440) poprzez przyjecie, ze odwolujacy spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury od dnia 2 listopada
2013r.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 12.12.2013r.

W uzasadnieniu apelujacy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, ze K. O. nie pozostawal w stosunku pracy,
lecz wykonywal prace na rzecz (...) Spoldzielni (...) w nastepstwie cigzacego na nim obowigzku czlonkostwa. Brak
statusu pracownika nie pozwala uwzglednié¢ spornych okreséw do okresoéw pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolujacy wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonanag przez Sad I instancji, nie
dostrzegajac konieczno$ci ponownego szczegbdlowego ich przytaczania.

Podkreslié nalezy, ze stan faktyczny nie byl przez strony kwestionowany.

Odwolujacy K. O. swoje uprawnienia do emerytury wywodzi z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013.1440).

W mysl powolanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. (ust.2 ).

Stosownie do art. 32 ust.1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o
ktérych mowa w ust.2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art.27 ust.1pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérych
pracownikom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.4) .



Takim uregulowaniem jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43).

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie maja takze przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r., Prawo spotdzielcze
(art.155-157).

Bezsporne w sprawie pozostawalo, ze odwoltujacy ukonczyl (...) lat ((...)), posiada okres sktadkowy i nieskladkowy w
wymiarze 30 lat, 4 miesiace i 12 dni. W okresie od 1 lutego 1978r. do 10 lutego 1978r. byl zatrudniony na stanowisku
kierowcy ciagnika rolniczego w (...) Spoldzielni (...)w M., a od 11 lutego 1978r. do 31 grudnia 1998r (z przerwami ),
w lacznym wymiarze 17 lat, 8 miesiecy i 2 dni , jako czlonek spdéldzielni zatrudniony rowniez w charakterze kierowcy
ciggnika rolniczego.

Bezsporne w sprawie jest takze, ze wnioskodawca bedac cztonkiem spdéldzielni nie wnidst do niej wkladu gruntowego,
a jedynie wklad pieniezny w kwocie 100z}

Whnioskodawca zawarl z (...) Spbldzielnig (...) w M. umowe o prace w dniu 1 lutego 1978r. na czas nieokre$lony. Umowa
ta byla realizowana do 30 listopada 1991r. (§wiadectwo pracy z 30.11.1991r, ), a nastepnie odwotujgcy zawieral kolejne
umowy o prace na stanowisku kierowcy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, czy wnioskodawce laczyl ze spdldzielnia stosunek pracy (art.22 k.p.)
czy tez praca byla wykonywana w ramach stosunku czlonkostwa w spotdzielni.

Zgodnie z artr.155 §1 ustawy Prawo spoldzielcze, zdolny do pracy czlonek spéldzielni ma prawo i obowiazek pracowac
w spoéldzielni w rozmiarze ustalonym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajgcych z planu dzialalnoSci
gospodarczej spoldzielni.

Oprocz czlonkéw spdldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikow.

Na podstawie art.157 prawa spoéldzielczego spoldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie
do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego,
ktoérego przedmiotem jest $wiadczenie pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze uregulowania dopuszczaja mozliwosé skutecznego zawarcia przez czlonka
rolniczej spbldzielni produkcyjnej takze umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia bylo wiec okreslenie charakteru Swiadczonej przez
wnioskodawce pracy, w szczegblnoSci czy mozna ja zakwalifikowaé jako stosunek pracy, co stanowiloby tytul do
ubiegania sie o emeryture w obnizonym wieku na podstawie wskazanego wyzej przepisu art.184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje zaprezentowane przez Sad I instancji orzecznictwo, w tym orzeczenia Sadu
Najwyzszego, z ktorych wynika, ze ,,gdyby okazalo sie, ze czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej wykonuje swoja
prace w rezimie Scile takim, jaki przewidziany jest w stosunku pracy, to mimo istniejacego czlonkostwa nalezaloby
ja kwalifikowa¢ jako wykonywana w ramach stosunku pracy”(wyrok z 25.01.20051, I UK 142/04) .

W sensie formalnoprawnym zachodzi, zdaniem Sadu Najwyzszego, zasadnicza r6znica miedzy praca wykonywana w
ramach stosunku pracy a praca $§wiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spdldzielni produkcyjnej. W
tym drugim wypadku prawo i obowiazek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spoldzielni, z ktorym
wiaze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe
ruchowi spoldzielczemu, co ma okresSlony wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej
Swiadczenia. W konsekwencji tego w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek czlonkostwa w rolniczej spoldzielni
produkeyjnej, w ramach ktérego Swiadczona jest praca, wykazuje wlasciwosci jakoSciowo rozne i w zwigzku z tym do
pracy wykonywanej przez czlonkdw tych spotdzielni zastosowanie maja tylko niektore przepisy prawa pracy.



W wyzej prezentowanym wyroku (I UK 142/04) Sad Najwyzszy, na zasadzie wyjatku dopuscil mozliwosé
zakwalifikowania pracy wykonywanej przez czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej jako Swiadczonej w stosunku
pracy (art.22 k.p.), w przypadku, gdyby okazalo sie, ze czlonek wykonuje ja w rezimie Scisle takim jak w stosunku
pracy. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009r. I UK 115/09.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wylacznie formalne nawigzanie stosunku czlonkostwa, bez zamiaru jego faktycznej
realizacji i bez mozliwoéci korzystania z uprawnien przyznanych czlonkom spoéldzielni na podstawie prawa
spoldzielczego, a zatem dla pozoru, moze doprowadzié¢ do ustalenia pracowniczego charakteru zatrudnienia.

Zadne z przepisoéw prawa spoldzielczego nie zawiera zakazu zawierania pomiedzy rolnicza spéldzielnia produkeyjng
a jej czlonkiem umowy o prace. Uregulowanie art.157 prawa spoldzielczego odnosi sie wylacznie do 0s6b trzecich,
wskazujac na jakiej podstawie spotdzielnia moze korzystaé z pracy osob nie bedacych jej czlonkami. Nie nalezy jednak
odczytywac go w ten sposob, ze dopuszczajac mozliwo$é zawierania przez rolnicza spotdzielnie produkcyjng uméw o
prace z osobami trzecimi wylacza jednocze$nie taka mozliwosé w stosunku do czlonkow.

W rozpoznawanej sprawie, w sposob bezsporny Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy poza symbolicznym wktadem
pienieznym i zlozeniem wniosku o przyjecie w poczet cztonkdw spoéldzielni, w Zaden inny sposéb nie realizowal praw
i obowigzkoéw czlonka spoéldzielni. Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz z akt osobowych wnioskodawcey nie wynika,
aby, w szczeg6lnosci, bral udzial w walnym zgromadzeniu badz uzyskiwal profity z nadwyzki bilansowe;.

Sposob realizacji zatrudnienia, potwierdzony zeznaniami $wiadkéw, dowodzi, ze odwolujacy wykonywal prace w
ramach stosunku pracy.

Wnioskodawca K. O. umowe o prace zawarl w dniu 1 lutego 1978r. i na jej podstawie §wiadczyt prace na rzecz (...)
Spoéldzielni (...) w M. do 15 listopada 2001r.

Przez caly okres zatrudnienia w oparciu o wskazang umowe $wiadczyl prace w rezimie $cisle odpowiadajgcym tresci
art. 22 k.p. Za Swiadczona prace otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze platne w sposéb i na warunkach okre$lonych
w spoldzielczym taryfikatorze.

Przez caly czas pracowal w szczegbdlnych warunkach, stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnym warunkach lub szczeg6lnym
charakterze, wykaz A Dzial VIII, pkt 3, co potwierdza §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez
(...) Spéldzielnie (...) w M. z dnia 15 listopada 2001r.

Zatem trafnie Sad I instancji uznal, Ze rodzaj i charakter wykonywanego zatrudnienia pozwala na przyjecie, ze prace
w szczegblnych warunkach wykonywal w okresie lacznym ponad 15 lat.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz zostaly spelnione przez odwolujacego warunki okreslone
w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, co skutkuje przyznaniem prawa do emerytury od ukonczenia
wymaganego wieku.

Z tych tez przyczyn apelacja organu rentowego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala, za zasadzie art. 385
k.p.c, oddalona.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot




