Sygn. akt ITII AUa 1519/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

SSA Katarzyna Woloszczak

Sedziowie: del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 233/14

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z 13 grudnia 2013 roku znak (...) odmoéwil Z. T. prawa do
emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15 letniego okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Z. T. wnibst odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania emerytury.

Odwolujacy podnibsl, ze pracowal w warunkach szczegblnych od 1 kwietnia 1983 roku do 31 grudnia 1992 roku jako

kierownik magazynu chemicznego w (...) S.A., co moga potwierdzi¢ §wiadkowie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z 28 lipca 2014 roku w sprawie IV U.
233/14 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. T. prawo do emerytury od 20 sierpnia 2013 roku.



Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. T. (ur. (...)) zglosil wniosek o przyznanie prawa do emerytury 20 sierpnia 2013 roku, pozostajac w zatrudnieniu.
Odwolujacy nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy udowodnit okresy skladkowe i niesktadkowe w wymiarze 33 lata, 2 miesiace
i 6 dni, w tym okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 7 lat, 3 miesigce i 277 dni.

W okresie od 1 wrze$nia 1965 roku do 31 grudnia 1992 roku odwolujacy byt zatrudniony w (...) S.A. wZ., wtym od 1
kwietnia 1983 roku do 31 grudnia 1992 roku na stanowisku kierownika magazynu.

Odwolujacy pracowal w magazynie chemicznym, w ktérym wydawano farby na potrzeby malarzy. W magazynie
pracowaly 2 osoby tj. pracownik i odwolujacy.

Z. T. jako kierownik magazynu zajmowal sie administracja czyli prowadzit dokumentacje przychodéw wszystkich
materialow, rozliczal kartoteki i stany magazynowe, wydawal je i rozliczal sie z dokumentami z ksiegowo$cig i dzialem
zaopatrzenia. Z tego tytulu odwolujacy ponosil odpowiedzialnoé¢ materialng razem z magazynierem. W magazynie
bylo wyodrebnione pomieszczenie do pracy biurowej. Prace administracyjne zajmowaly odwolujagcemu okolo 40
minut dziennie (do godziny), a przez pozostala cze$¢ czasu pracy zajmowal sie mieszaniem i przygotowaniem farb,
wraz z magazynierem wydawal towar.

W magazynie bylo duzo pracy. Co drugi dzien byla dostawa farb i rozpuszczalnikow, codziennie przyjezdzaly 2 lub 3

samochody. Odwolujacy prace wykonywal w godzinach od 6°° - 14°°, niekiedy dluzej. Magazyn byt stary, nie posiadal
wentylacji. J. P. (1), pracownik magazynu, ktéry pracowat w spornym okresie z odwolujgcym, otrzymal swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i powolal tres¢ przepisow
wlaéciwych do rozstrzygniecia, tj. 184 i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz rozprowadzenie z Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, moze
przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat pod warunkiem, ze udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy - co najmniej 25
lat, w tym, co najmniej 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy w szczegolnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze ustalenie rodzaju wykonywanej pracy na podstawie osobowych srodkow dowodowych nie jest jednak wylaczone
w postepowaniu przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych przewiduje sie
odstepstwa od zasad og6lnych postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, ze
odwotujacy od 1 kwietnia 1983 roku do 31 grudnia 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku wykonywal prace jako kierownik magazynu chemicznego, a wiec prace objete tresciag
kwalifikacji prac wskazanych w dziale XIV poz. 24 w wykazie A do w/w rozporzadzenia (prace magazynowe,
zaladunkowe, rozladunkowe surowcéw, polproduktdéw i wyroboéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych,
parzacych i wybuchowych) w zwiazku z poz. 40, dzialu IV tego wykazu - czyli kontrola miedzyoperacyjnej, kontroli
jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy przyjal jako w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw J. P. (2), E. S. i M. K, kt6érzy pracowali wspdlnie z
odwolujacym w (...) S.A. w Z.. Zeznania Swiadkow koresponduja z zeznaniami samego odwolujacego i dokumentacja



znajdujacg sie w aktach sprawy. Pozwany za$ nie kwestionowal zeznan $§wiadkéw i nie przedstawil dowodow
przeciwnych..

Sad I instancji podkreslil, ze czynnoSci obejmujace sporzadzanie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig
integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania odrebnie. W sytuacji,
gdy dozoér techniczny jest praca w szczegbdlnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni
nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnoSci, ktore rowniez byly zwigzane z tym dozorem (wyrok SN z 11 marca
2009 roku w sprawie II UK 243/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 listopada 2012 roku w sprawie III
AUa 1728/12).

Sad Okregowy odnidst sie ponadto do faktu, ze pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu za sporny okres Swiadectwa
pracy w warunkach szczegélnych, thumaczac ze jego zdaniem zakres obowigzkéw Z. T. nie obejmowal wydawania
farb i innych materialéw chemicznych, za$ okresowa pomoc lub zastepstwo wydawcy nie spelnia wymogoéw
ujetych w Dzienniku Urzedowym MHiPM z 29 czerwca 1985 roku. Okoliczno$¢ ta nie mogla zdaniem Sadu
Okregowego $wiadczy¢ na niekorzy$é ubezpieczonego, a to z dwoch wzgledéw. Po pierwsze bowiem, wydanie lub
niewydanie przez pracodawce §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie rodzi zadnych skutkéow
materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw
dowodowych, a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zar6wno w
postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. OkreSlenie stanowiska pracy i jej charakteru
wskazane w wystawionym przez pracodawce Swiadectwie pracy nie wigze zatem Sadu, ktory na podstawie calego
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegblnych. Dla oceny tego, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Po drugie
za$, twierdzenie pracodawcy o tym, ze praca w magazynach chemicznych nie byla zaliczana stosownymi przepisami
do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, nie odpowiada prawdzie. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze w spornym okresie Z. T. stale i w pelnym wymiarze czasu pelnil obowiazki
kierownika magazynu chemicznego, a jednocze$nie zajmowal sie mieszaniem, wydawaniem i rozladowywaniem
materialdbw w magazynie chemicznym, w ktérym byly skladowane produkty chemiczne, w tym m.in. lakiery, farby
oraz rozpuszczalniki.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calosci, skladajac apelacje i podnoszac zarzuty:

1. naruszenia przepis6w postepowania cywilnego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodow
oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, iz w okresie zatrudnienia od 1 kwietnia 1983 roku
do 31 grudnia 1992 roku w (...) S.A. w Z. odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace kierownika
magazynu chemicznego, a wiec prace okreSlone w wykazie A dzial XIV poz. 24 w zw. z poz. 40 dzial IV wykazu
A, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, podczas gdy zebrany material
dowodowy nie uzasadnia przyjecia takiego stanowiska;

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych w zwiazku z art. 32 ust. 1 tej ustawy
oraz Wykazem A, dzial XIV poz. 24 w zw. z poz. 40 dzialu IV rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez
przyjecie, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach tj. 15 lat.

Opierajgc sie na powyzszych podstawach, apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku jako wadliwego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie bezzasadna.

Swoje uprawnienie do emerytury Z. T. wywiddl z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy osiagneli:

1 ) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami, o ktérych mowa
wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych (ust.
4).

Zaréwno w art. 184 ust. 1 pkt 1 jak i w art. 32 ust. 4 ustawodawca odsyta do ,,przepiséw dotychczasowych”.

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, ktére w § 1 ust. 2 stanowi,
iz wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spéldzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B (tego rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczegdlnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac szczeg6lnych warunkach, wystawionym
wedtug okre§lonego wzoru, lub w §wiadectwie pracy.

Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz
odwotlujacy w spornym okresie pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu, a tym samym,
ze spelnial warunki do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Sad I instancji nie wyjasnil w spos6b niewatpliwy, czy odwolujacy wykonywal stale prace w szczegdlnych warunkach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz czy prace te byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Nadto zdaniem pozwanego, zbyt daleko idace jest domniemanie sadu, ze odwolujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych, skoro $wiadkowie zgodnie zeznali, ze
odwotujacy w duzej mierze (do 2 godzin dziennie) zajmowal sie pracami administracyjnymi, do wykonywania ktérych
mial wyodrebnione pomieszczenie (kantorek).



Skarzacy podkresdlil, ze pracodawca odwolujacego ( (...) S.A. w Z.) w pidmie z 27 wrzeénia 2005 roku wyraZznie
stwierdzil, ze okresu pracy w charakterze kierownika magazynu farb nie mozna zakwalifikowaé jako pracy w
warunkach szczegblnych, poniewaz zakres obowiazkéw odwolujacego nie obejmowal wydawania farb i innych
materialow chemicznych, a okresowa pomoc lub zastepstwo wydawcy nie spelnia ustawowych wymogow, tzn.
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na tym stanowisku. Zdaniem
pozwanego, zeznania odwolujacego potraktowaé nalezalo z duza ostroznoscia z uwagi na fakt, ze jest on bezposrednio
zainteresowany korzystnym dla niego rozstrzygnieciem.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej orzeczenia nie znalazl podstaw aby uznaé zasadno$c¢
stanowiska apelujacego.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy. W szczegdlno$ci, dokonal zgodnej z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddw i ustalit wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczegoblnosci zasadnie Sad I instancji uznal, ze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz odwolujacego
zastluguja na przymiot wiarygodnos$ci jako spdjne. Prawodawca nie wylgczyl dowodu z zeznan stron. Podwazanie
wiarogodnosci dowodu z zeznan odwolujacego oparte wylacznie na okoliczno$ci jego zaangazowania w spor nie jest
zatem wystarczajace.

To jednolite zeznania $wiadkow oraz Z. T. pozwolily na ustalenie charakteru praz wykonywanych przez pracownika
magazynu, w ktérym odwolujacy byt kierownikiem oraz jego samego. Dokonujac oceny pracy odwolujacego w Swietle
przepisow art. 32 ustawy emerytalnej w zw. z § 1-4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, trzeba w pierwszej kolejnosci
zwrdci¢ uwage na szczeg6lng sytuacje, kiedy to praca ta zakwalifikowana jest jako wymieniona w wykazie A dziale
XIV poz. 24.

W wyroku z 4 listopada 2008 roku, w sprawie I UK. 111/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji gdy chodzi
o prace wymieniong w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia, to metodycznie podstawowe znaczenie
ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, ze jako
podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero woéwczas mozna ocenia¢ czy okre$lona kontrola
badz dozor stanowily prace w szczegélnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na
czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegoélnych warunkach. Réwniez wiec do
kontrolujacego czy dozorujacego wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy
na danym stanowisku (§ 2 rozporzadzenia).

Podstawowe prace wykonywane przez pracownika magazynu chemicznego w (...) S.A. to prace magazynowe,
zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcoéow, pdlproduktéow i wyrobdéw gotowych -
pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych wymienione w wykazie A dziale IV (chemia) pod poz. 40.

Odwolujacy poza praca biurowa, ktoérej wykonanie zajmowalo ok. godziny dziennie, razem z pracownikiem
magazynowym przyjmowal dostarczane do magazynu m.in. farby, mieszat je oraz dokonywal zaladunku farb, lakierow
czy tez smaréw, przygotowanych do wydania.

Ponadto Sad Okregowy odniosl sie wyczerpujaco do stanowiska pracodawcy wyrazonego w piSmie z 27 wrze$nia 2005
roku, odmawiajacego stwierdzenia wykonywania przez odwotujacego pracy w szczegdlnych warunkach w swiadectwie

pracy.

W istocie Sad I instancji wobec tre$ci powolanego pisma pracodawcy musiat dokona¢ oceny jego mocy dowodowej, w
kontekscie pozostalych zgromadzonych dowodéw i uczynil to w sposéb prawidlowy.

Sad I instancji zaznaczyl, ze brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie stoi na
przeszkodzie dokonaniu w postepowaniu sadowym ustalen, ze ubezpieczony prace taka Swiadczyl i to bez wzgledu



nazwe zajmowanego stanowiska. Sad I instancji slusznie podkresdlil takze, ze czynno$ci obejmujace sporzadzanie
dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralna cze$¢ sprawowanego dozoru.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonal wnikliwej oceny odwolania Z. T.. Apelujacy ograniczyl sie do zaznaczenia kwestii
watpliwych, nie przedstawiajac jednak zadnej rzeczowej argumentacji wobec wyczerpujacego stanowiska Sadu I
instancji, ktory wszystkie te kwestie wlasciwie rozwazyt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans




